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Предислов1е  къ  предислов1Ю. 


Личныя  обстоятельства  автора  не  позволили  ему  за- 
кончить предположенное  дополнен1е  ко  второму  издан1ю 
I  тома  Русской  Общины  къ  ран^е  нам-Ьченному  сроку. 
Между  гЬмъ  наборъ  и  печатан1е  переиздаваемой  части 
уже  были  закончены  и  ожидать  окончан1Я  дополнен1я 
оказалось  слишкомъ  неудобнымъ.  Поэтому  пришлось 
таки  выделить  дополнен1е  (кстати  сильно  разросшееся 
противъ  первоначальнаго  предположен1я)  въ  особый  вы- 
пускъ,  который  выйдетъ  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ. 
Подписавш1еся  на  второе  издан1е  получатъ,  конечно, 
безплатно  этотъ  выпускъ. 

К.  КачоровскШ. 
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Предисловхе  ко  второму  издан1ю. 


Прошло  шесть  л-Ьтъ*  со  времени  напечатан1я  1  тома  „Рус- 
ской Общины'^.  Много  воды  утекло  за  это  время...  и  не  мало 
также  крови...  и  не  даромъ. 

Тогда,  шесть  лЪтъ  назадъ,  я  пытался  какъ  бы  силой  про- 
толкнуть на  первый  планъ  въ  лптератур'Ь  вопросъ  о  крестьян- 
ств-Ь,  объ  общин'Ь,— вопросъ  уже  тогда  назр'Ьвш1й  въ  глуби- 
нахъ  народной  жизни, — но,  конечно,  эта  попытка  прошла  по- 
чти незамеченной:  всЬ,  начиная  отъ  паразитовъ  бюрократии, 
выставлявшихъ  себя  ^консерваторами"*,  и  кончая  доктрине- 
рами марксистской  догмы,  воображавшими  себя  революшоне- 
рами,— все  отвернулись  отъ  мужика,  отъ  деревни. 

Но  вотъ  лопнуло  терп'Ьн1е  ^все  выносяшаго^^  крестьянства, 
и  оно  само  взялось  за  разр'Ьшен1е  ^крестьянскаго  вопроса*', 
р-Ьшавшагося  до  сихъ  поръ  кЪмъ  угодно  и  какъ  угодно,  но 
только  не  крестьянами  и  не  въ  интересахъ  крестьянъ.  И 
теперь  ул<е  нечего  приглашать  „чистую  публику*'  дать  кресть- 
янину пройти  на  политическую  авансцену,  нечего  звать 
и  ташить  его  туда,  онъ  самъ  подт1имается,  идетъ  и,  ка- 
жется, не  задумается  опрокинуть  всЬхъ  и  все,  что  станетъ 
ему  на  п)^ти. 

И  вотъ  въ  такое  время  выпускаю  я  второе  издание  своей 
книги.  Уже  и  въ  самомъ  начале  своей  работы  я  взялся  за  нее 
именно  потому,  что  кроме  теоретическаго  научнаго  интереса 
виделъ  въ  ней  огромное  практическое  значеше,  надеялся  бо- 
роться ею  противъ  разобщен1я  идеалистической  интеллигенши 
отъ  крестьянства,  т. -е.  основной  массы  рабочаго  народа,  на- 
деялся осветить  этой  работой  сложнейшее  вопросы  о  буду- 
шемъ  деревни  къ    тому    моменту,    когда    (по    слову  Лаврова) 


1  > 
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^разрушится  политическое  препятств1е'',  и  сама  жизнь  начнетъ 
р-Ьшать  эти  огромные  вопросы.  Но  тогда  этотъ  моментъ  ка- 
зался бол'Ье  отдаленнымъ,  все  изсл'Ьдован1е  само-собоП  скла- 
дывалось въ  груду  основательныхъ  томовъ  законченной,  строП- 
ноП  статистической  пндукц1и...  Теперь  же,  когда  Росс1я,  по- 
павъ  на  наклонную  плоскость  революши,  стала  скользить  по 
неП  все  быстр'ЬП  и  быстр'Ьи;  когда  вопросъ  о  земл'Ь  и  крестьяи- 
ств"Ь  уже  неразрывно  связался  со  всЬмъ  переворотомъ,  когда 
стало  всЪмъ  уже  почти  ясно,  что  этотъ  переворотъ  въ  Рос- 
С1И  ы^т  будет-о  сд)ъланъ  крестьянствомъ^  и.т  его  не  дудеть  вовсе: 
когда  нуженъ  неотложно  сеПчасъ  же  матер1алъ  и  основы  уже 
прямо  для  выработки  законодательной  земельной  реФормы,— 
теперь  точное  и  всестороннее  индуктивное  статистическое 
нзсл'Ьдован1е  общины  пр1обр'Ьтаетъ  огромное  непосредствен- 
но-политическое значение;  теперь  требован1я  научной  сим- 
метр1И  приходится  отбросить,  приходится  спешить  выд-Ьлить 
и  дать  немедленно  хоть  только  самое  главное,  самое  без- 
спорное. 

Пусть  в-Ьрить  читатель,  что  я  глубоко  сознаю  эту  удвоен- 
ную, удесятеренную  отв-Ьтственность,  возлагаемую  на  меня, 
какъ  изсл-Ьдователя  крестьянства  и  общины,  наступивщимъ 
политическимъ  моментомъ.  Я  особенно  остро  сознаю  эту  отв'Ьт- 
ственность  еще  и  по  личнымъ  обстоятельствамъ.  Съ  одной 
стороны  я  былъ  такъ  счастливъ,  что  усп-Ьлъ  за  12  лЪть  ра- 
боты собрать  огромный  и  высокоц1ьнный  ни  у  кого  бол'Ье  въ 
данный  моментъ  не  им'Ьющ1йся  статистическ1й  матер1алъ,  зхп'Ьлъ 
его  разработать  и  получить  ц'Ьлый  рядъ  крупнЪйшихъ  выво- 
довъ,  уже  съ  несомненностью,  мн'Ь  кажется.  р'Ьшающихъ 
основные  вопросы.  Съ  другой  стороны,  къ  несчастью,  по 
чисто  личнымъ  обстоятельствамъ  я  опасаюсь,  что  не  смогу 
довести  работу  до  конца. 

Такимъ  образомъ,  экстраординарныя  услов1я,  и  обществен- 
ныя,  и  чисто  личныя,  вынуждаютъ  меня  отказаться  отъ  перво- 
начальнаго  плана  четырехъ  или  даже  пяти  томовъ,  симме- 
трично осв1ьщающихъ  всЬ  стороны  вопроса  объ  обшин'Ь  и  въ 
главномъ,  и  въ  подробностяхъ.  Я  принужденъ  посп'Ьшить  бро- 
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сить  возможно  бо.тЬе  ярк1п  св'Ьтъ  только  на  несколько  основ- 
ныхъ  р-Ьшающнхъ  пунктовъ  вопроса  о  томъ,  каково  состоя- 
н1е  общины  въ  данный  моментъ  и  каково  ея  вл1ян1е  и  зна- 
чен1е. 

Для  осв'Ьщен1я  же  подробностей  могу  только  дать  особо 
обширный  табличный  статнстическ1П  матер^алъ.  Я  понимаю 
хорошо,  что  для  широкой  публики  онъ  недоступенъ,  но  я  на- 
д1зюсь,  что  прпзнан1е  огромной  важности  индуктивно-стати- 
стическаго  изсл1ьдован1я  д'ЬПствительности  теперь  уже  не  оста- 
нется только  на  словахъ,  но  б^^детъ  оправдано  и  на  д'Ьл'Ь.  Я 
надЪюсь,  что  ц'Ьлый  рядъ  изсл1иователей,  и  заявившихъ  уже 
себя  статистическими  работами,  и    особенно    молодыхъ,    сзЪ-  I 

жихъ  силъ,  горячо  примутся  за  анализъ  этой  массы  цыФръ, 
таящихъ    въ  себ'Ь    максимально— въ  данный    моментъ — точные  \ 

отв11Ты  на  вопросъ,  единогласно  признаваемый  первостепен- 
нымъ  и  притомъ  неотложнымъ. 

Вся  надежда  на  эти  молодыя  силы.  Вся  надежда  на  то,  что, 
достигши  такихъ  головокружительныхъ  вершинъ  въ  активно- 
сти политической  борьбы,  первое  покол'Ьше  двадцатаго  в'Ька 
достигнетъ  тоже  раньше  не  достигавшейся  глубины  и  въ  кри- 
тицизм-Ь  и  творчеств"Ь,  въ  обновлен1и  научной  теор1и,  осзЪ- 
щаюшей  пути  этой  борьбе. .. 


Итак-ъ,  вм'Ьсто  завершен1я  многоэтажнаго  здан1я  изъ  4 — 5 
томовъ  въ  европейско-научномъ  стил^Ь  я  принужденъ  посту- 
пить бол-Ье  по-русски,  ограничиться  гЬмъ,  чтобы  оконченный 
уже  6  л'Ьтъ  тому  назадъ  первый  этажъ  ласкоро,  такъ  сказать, 
покрыть  крьпней:  дополнить  его  краткимъ  конспектомъ  основ- 
ныхъ  выводово  того  статистическаго  материала,  изъ  котораго 
должны  были  построиться  сл'Ьдуюш1е  этажи,  а  затЬмъ  при- 
строить рядомъ  изъ  сырого  необд-Ьланнаго  табличнаго  мате- 
р1ала  особую  пристройку. 

При  этомъ  самый  первый  этажъ,  —  ^общее  введен1е''  и 
1-ую  описательно-классиФикашонную  часть  изсл'Ьдован1я, — я 
оставляю  почти  безъ  перед'Ьлки.  Только  во  введен1и  я  выбро- 
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с»лъ  все,  что  имЪло  чисто  временное  значен1е,  а  именно  глав- 
;  нымъ  образомъ  исключилъ    подробно-полемическое    обозр'Ьн1е 

марксистскоП  литературы  90-хъ  годовъ:  изъ  т-кхъ  марксистскихъ 
авторовъ,  съ  которыми    я    им-Ьлъ    д1^ло    тогда,    ^однихъ    ужъ 
н-Ьтъ,  а  гЬ  далече'^,  на  м-Ьсто  же  ихъ    появились  так1я  далеко 
затмеваюпи'я    ихъ    верши!]ы    марксистскаго    в-Ьроученхя,    какъ 
Пльинъ,  Масловъ  п  н-Ьк.   др.  Такимъ    образомъ,  для    соблюде- 
н1я  перспективы  надо  было,  либо  выбросить    вовсе  указанныя 
м-Ьста,  либо  еще  вдвое-втрое    растянуть    этотъ    обзоръ,    соб- 
ственно не  им1зющ1И  прямого  отношен1я  къ   тем-Ь  книги   и    не 
столь    настоятельно    нужный    въ   настоящее    время,  какъ   ну- 
женъ  былъ,  тогда,  когда  среди  переставшей    течь,  загнившей, 
какъ  болото,  общественной  жизни  даже  и  марксистское  тече- 
Н1е  казалось  критическимъ  и  прогрессивнымъ   и   увлекало  мо- 
лодежь... Я  предпочелъ  понятно  первое,  такъ  какъ  въ  данный 
моментъ  у  меня  ужъ  совсЬмъ  н-Ьтъ  времени   для  этой    второ- 
степенной задачи.    Къ    тому  же,    если    межну  дЪломъ    мн-Ь  и 
удастся    въ    ближайшемъ    будущемъ   продолжить  и   закончить 
этотъ  очеркъ  русскаго  марксизма    съ    точки   зр'Ьн1я  статисти- 
ческой индукщ'и    на    главномъ   его    ^камн-Ь    преткновен^я^^,  на 
аграрномъ  вопросе,— то  это  я  смогу    сд^Ьдать   въ    отд-Ьльномъ 
(  очерк-Ь,  что  будетъ  даже  и  удобн'Ье. 

Мног1е  же  анахронизмы  я  нам-Ьренно  оставилъ  нетронутыми. 
;  Таковъ,  наприм-Ьръ,  обзоръ  литературы  и  матер1аловъ,  а  осо- 

бенно ц-Ьлый  рядъ  характеристикъ,  предположен1й,  выводовъ 
преимущественно  скептическаго  или  даже  отрицательнаго  для 
общины  характера,  отъ  котораго  дальн'Ьйш1я  6  лЪтъ  изсл"Ьдо- 
ван1я  заставили  меня  отказаться.  Я  оставилъ  ихъ  нетронутыми, 
помимо  трзиности  перед1злки,  часто  равносильной  писан1Ю  за- 
ново, еще  и  потому,  что  мн-Ь  показалось  интереснымъ  ц  даже 
полезнымъ  для  читателя  сохранить  въ  неприкосновенности 
для  нагляднаго  сравнен1я  эт-и  два  Фазиса  моего  изсл'Ьдован1я. 
представля1ощ1еся  какъ  бы  двумя  изсл1здован1ями  двухъ  авто- 
'-«^  ровъ:    первый   давалъ  итогъ  6  лЪтъ  работы   надъ  матер1аломъ 

печатным!    (не   непосредственно    по  матер1аламъ,  собраннымъ 
земско-статистическими  бюро)ограниченнаго  сравнительно  раз- 
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мЪра  и  относящимся  преимущественно  къ  8о-мъ  годамъ;  вто- 
рой же  срезюмировалъ  основные  выводы  нзъ  данныхъ,  точно 
и  подробно  разработанныхъ  непосредственно  изъ  записей  на 
м'Ьстахъ  статистиковъ  и  дополне!{ныхъ  спещально-собраннымъ 
изъ  другихъ  источниковъ  матер1аломъ, — данныхъ,  гораздо  при- 
томъ  бол-Ье  общирныхъ  и  рисующихъ  обшину  уже  въ  самое 
последнее  время  (съ  половины  ср-хъ  годовъ  и  до  1902  г.)... 
Пусть  читатель  самъ  судить,  что  основательнее:  скептицизмъ 
ли  и  осторожность  перваго   автора  или  решительные  выводы 

второго. 

Пока  же  мнЪ  остается  только  дать  зд^сь  общую  картину 
см^ны  воззр'Ьн1И  моихъ  на  общину  по  мере  того,  какъ  я  схо* 
дилъ  съ  вершинъ  апр10рной  дедукщи  и  затемъ  все  далее  углуб- 
лялся въ  статистическую  индукшю.  Я  очертилъ  уже  отчасти 
эту  смену  по  К/ю  г.  во  „введеши"  (Русск.  Община",  т.  I.,  стр. 

42,  43  и  44)... 

Въ  первомъ  своемъ  очерке  объ  общине  (написанномъ  еще 
въ  1890  г.,  но  оказавшемся  слищкомъ  юнощескимъ  и  неудостои- 
вщемся  напечатайся),  я  хотя  и  не  былъ  отнюдь  „наролникомъ", 
но  стоялъ  на  „народовольческой"  точке  зрен1я,  а  именно.... 
я  позволялъ  себе  съ  известной  твердостью  полагать,  что  есть 
некоторые  серьезные  шансы  для  общинъ  просуществовать  не- 
которое время  и,  быть  можетъ,  дожить  до  такихъ  сощально- 
культурныхъ  услов1й,  при  которыхъ  она  получить  более  твер- 
дое и  широкое  основан1е  и  даже,  затемъ,  развитее.  Затемъ, 
быть  можетъ,  подъ  впечатлен1емъ  крайней  медленности  и  даже 
понятняго  движен1я  техъ  изменен1й  въ  сощальной  среде,  кото- 
рыя  одни  могли  бы,  по  моему  мнен1ю,  спасти  общину,  а  быть 
можетъ,  именно  поддаваясь  моральной  реакши  (аналогичной 
той,  которая  породила  марксизмъ  ф-хъ  годовъ)...  но  только 
черезъ  несколько  летъ,  я  смотрелъ  уже  на  судьбу  общины 
пессимистичнее:  ея  разложен1е  стало  казаться  мне  только  во- 
просомъ  времени,  и  я  долженъ  былъ  насильно  убеждать  себя, 
что  я  не  имею  права  на  такое  отрицательное  решен1е,  ибо 
пока  я  не  узналъ  въ  пользу  этого  решен1я  ни  одного  новаго 
Факта  или   аргумента.  Но,  конечно,  так1е    „доводы    разсудка** 
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парализовались  гЬмъ,  что  надеждою  „сердце  питаться  уста- 
ло"... И  въ  сущности  я  пришелъ  почти  къ  тому  же  отноше- 
н1ю  къ  вопросу,  которое  характеризуетъ,  напри м'Ьръ,  двухъ 
нашихъ  извЪстныхъ  \  ченыхъ  г. г.  М.  Ковалевскаго  и  П.  Милю- 
кова: хотя  а  рг1ог1  и  теоретически  возможность  сохранен1я 
общины  вполн'Ь  допускается,  но  практически  мнопя  сообра- 
жен1я. — объ  аналопи,  наприм1фъ,  ея  съ  другими  разложивши- 
мися общинными  Формами,  о  слабости  историческихъ  ея  кор- 
ней, о  противоречивости  и  неустойчивости  внутреннихъ  ея 
основан1й,  о  крайней  неблагопр1ятности  для  нея  наступившаго 
пндивидуалистическаго  промышле1П1аго  Фазиса  и  т.  д., — скло- 
няютъ    уже    къ  уб'Ьжден1ю,  что  такой   благопрштныи    исходъ  к 

былъ  бы  возможенъ  лишь  при  какихъ-либо  особениыхъ.  срав-  (. 

нительно  мало  вЪроятныхъ  услов1яхъ.  1 

При  такомъ  субъективно-пратически-отрицательномъ,  объ- 
ективно-теоретически-безразличномъ  отношен1и  къ  вопросу  я 
и  приступилъ  къ  изсл'Ьдован1Ю  общины,  начало  коего  предла- 
гаю теперь  читателямъ.  Я  предпринялъ  его,  такимъ  образом1>, 
исключительно  лишь  исходя  изъ  теоретической  его  необхо- 
димости, лишь  полагая,  что  невозможно  успокоиться  на  р-Ьше- 
Н1И  такого  огромнаго  вопроса,  пока  онъ  не  изсл'Ьдованъ  вс^- 
ми  возможными  способами,  при  помощи  всЬхъ  им-Ьющихся  ма- 
тер1аловъ,  но  при  этомъ  я  думалъ,  что  дЪлаю  эту  работу  лишь, 
такъ  сказать,  „для  очистки  сов'Ьсти",  что  въ  д'Ьиствительности 
очень  скоро  увижу  вооч1Ю  процессы  разложен1я  въ  дряхломъ 
организме  этого  „живого  мертвеца'*  и  утвержу  такимъ 
сбразомъ  свое  отрицан1е  на  твердомъ  Фактическомъ  осно- 
ван1и. 

Уже  н^Ьсколько  л'Ьтъ  я  работаю  надъ  матер1аломъ  земской 
статистики  и  другими  и  долженъ  теперь  доложить  читателямъ, 
!  что  д'Ьло  оказалось   далеко  не  такъ  просто.  Часто  я  дТ^йстви- 

I  тельно    находилъ   разложен1е'  въ    полномъ   ходу,    но    часто   я 

(  встрЪчалъ  у  „живого   мертвеца"  такую   сильную    организащю 

^  и  так1Я    энергичныя    Функщи,  какимъ    могли    бы  позавидовать 

весьма    мнопе    сошальные    институты  у  насъ    въ  Росс! и.  При 
I  томъ,  и  то,  и  другое  обусловливается,  повидимому,  известны- 
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ми,  весьма  опред'Ьленными  причинами,  которыя  часто  могутъ 
быть  и  не  быть,  а  часто  очень  сильно  варьировать  свое  д'Ьй- 
ств1е. 

Къ  какимъ  результатамъ  долженъ  былъ  я  притти  при  та- 
кихъ  первыхъ  попыткахъ  изсл'Ьдован1я? 

Я  пришелъ  къ  такимъ  выводамъ:  „1)  я  рЪшилъ,  что  знаю 
только  одно,— что  я  объ  общин-Ь  ничего  не  знаю,  2)  что,  во 
всякомъ  случа1>,  состояние  общины  сейчасъ  таково,  что  глазо- 
мЪрно,  на  основан! и  единичныхъ,  а  не  массовыхъ  изсл'Ьдова- 
Н1Й,  р-Ьшать  ея  судьбу  и  опред'Ьлять  ея  значен1е  совершенно 
невозмолшо,  и  3)  я  р-Ьшилъ  произвести  такое  точное,  т. -е.  по 
возможности  статистическое,  ея*  изсл'Ьдован1е*'. 

Такимъ  образомт,,  первыя  шесть  л'Ьтъ  изслЪдован1я  (съ 
1894  г.  по  1Г)Г)Г)  г.),  дали  въ  результат-Ь  1-ую  описательно-клас- 
сиФИкаи1онную  часть  работы,  которую  я  закончилъ  сл'Ьдую- 
шимъ  выводомъ:  „...я  не  жду  и  не  желаю  отъ  лежащей  передъ 
читателемъ  книжки  никакого  иного  результата,  какъ  только 
того,  чтобы  онъ,  закрывая  ее,  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ  ска- 
залъ:  да,  д-Ьйствителыю,  мы  не  имЪемъ  права  считать  эти  во- 
просы (о  томъ,  возможно  ли,  желательно  ли  сохраненье  об- 
щины въ  Росс1и?)  р-Ьшенными  ни  въ  положительную,  ни  въ 
отрицательную  сторону,  мы  знаемъ  только  одно:  что  пока  не 
знаемъ  ихъ  рЪшенья;  что  оно  возможно  лишь  при  болЪе  глу- 
бокомъ  ихъ  изсл'Ьдован1и;  что  для  такого  изсл-Ьдованья  должны 
работать  всЪ,  кто  понимаетъ  огромную  ихъ  важность  для 
Росс1и". 

ЗагЬмъ  уже  черезъ  полтора  года,  когда  мн^Ь  удалось  про- 
извести статистическую  разработку  на  м'ЬсгЬ  первокласснаго 
матерьяла,  собраннаго  саратовскими  статистиками,  я  закончилъ 
кратки"!  о'>еркъ  основныхъ  выводовъ  этого  изсл'Ьдован1я  такъ: 
„Понятно,  что  на  всЬ  эти  вопросы  о  возможности  и  желатель- 
ности сохраненья,  и  развитья  общины  и  о  вытекаюшемъ  отсю- 
да нашемъ  къ  ней  отношеньи,  я  позволю  себ*!)  дать  решитель- 
ный и  подробный  отвЪтъ  только  по  окончанп!  всего  моего 
статистическаго  изсл^дованья  этихъ  вопросовъ.  Пока  же  сара- 
товскье    матерьялы    позволяютъ    и  обязываютъ    меня    сделать 
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только  условный  и  общт  выводъ,  что  обшнна  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  ближе  къ  жизни,  ч-Ьмъ  къ  смерти.  И  если  еще  полтора 
года  тому  назадъ  я  отв'Ьчалъ  на  вопросъ:  сохранится  ли  об- 
шнна?— р1)Н111тельнымъ  „не  знаю",  такъ  какъ  былъ  почти  по 
средин-Ь  между  „да**  и  „н'^тъ**,  то  теперь  я  уже  гораздо  бли- 
же къ  „да'^,  ч'Ьмъ  къ  „н'Ьтъ^'... 

Что,  наконецъ,  я  долженъ  сказать  теперь,  по  прошеств1и 
еще  372  •Л'Ьтъ,  когда  мною  изсл'Ьдозана  статистичесни,  непо- 
средственно^ по  матерьяламъ  земской  статистики  и  другимъ, 
половина  общинной  шерришорш  и  общиниаго  населенья  Европеи- 
ской  Росст  во  всгьхъ  областяхъ?  Теперь  я  настолько  отдалился 
отъ  „Н'Ьтъ**  и  приблизился  къ  „да",  что  только  теоретичесии 
меня  отдЪляетъ  отъ  посл1ьдняго  еще  н-Ькоторое  разстоян^е,  но 
оно  такъ  мало,  что  практически  его  можно  считать  равнымъ 
нулю...  Над^Ьюсь,  однако,  что  читатель  не  пов-Ьрить  мн-Ь  на 
слово  (не  для  такихъ  читателей  я  работалъ),  а  самъ  вниматель- 
но и  критически  вдумается  въ  Факты  и  цыФры  дополнительнаго 
^краткаго  конспекта  основныхъ  выводовъ**,,. 
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ОБЩЕЕ  ВВЕДЕН1Е. 

О  задаче,  метод'Ь,  матер1алахъ  и  иеторш  изел'Ь- 
дован1я  русской  общины. 
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в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


ГЛАВА   I. 

Долженъ  ли  я  (какъ  это  вообще  принято)  Г1ризыш1ть  особое  вни- 
ман1е  читателеА  къ  вопросамъ,  озаглаплпвающп^гъ  мою  работу?  Думаю, 
что  эти  вопросы  сами  достаточно  зовутъ  къ  себ-Ь.  Ограничусь  поэтому 
лишь  самыми  краткими  общими  о  нихъ  замЬчан1ями  въ  связи  съ 
бол-Ье  отчетливой  и  подробной  ихъ  формулировкой. 

Сотни  ученыхъ  работали  и  работаютъ  надъ  изучен1емъ  тЬхъ  эле- 
ментарныхъ  общинныхъ  формъ,  изъ  которыхъ  развилась  наша  диви- 
лизащя  или  которыя  нын-Ь  наблюдаются  у  многихъ  дикихъ  племенъ. 
Э1Н  формы,  рядомъ  съ  формами  и  трансформац1ей  семьи,  занимаютъ 
центральное  м-Ьсто  въ  эмпирической  (или  этнографической)  соц10лог1и. 
НесомнЬнно,  что  въ  этомъ  прояпляетсп  не  только  чисто  историческ1Й 
самодовлЬюицй  интеросъ  высл-Ьживан1Я  пути,  давно  пройденнаго  чело- 
вЬчествомъ,  но  также  и  особое  вииман1е  къ  иринципхальному  содер- 
;кан1ю  этого  соц1альнаго  института,  представляющаго  единственную 
крупную  по  распросграиен1ю  антитезу  чисто,  индивидуалистической 
структуры  современной  нашей  цпвилизацхи. 

Но  если  такъ  понятенъ  и  законенъ  интересъ  къ  этимъ  простЬй- 
шимъ  и  прпмитивнымъ,  столь  далекимъ  отъ  насъ,  по  времени  или 
по  культурному,  такъ  сказать,  разстоян1Ю,  общиннымъ  формамъ,  о 
большинств-Ь  которыхъ  при  томъ  им-Ьются  лишь  самыя  общ1я,  бл-Ьд- 
ныя  и  часто  да-гке  очень  мало  достовЬрныя  фактическ1я  данныя, — 
то  насколько  же  бол1>е  въ  обоихъ  смыслахъ,-и  научно-нсториче- 
скомъ,  и  сощально-политическомъ,  —  зас^уживаетъ  пзсл-Ьдовашп  та 
высоко  своеобразная  и  глубоко  осложнившаяся,  какъ  политическимъ, 
такъ  и  многими  экономическими  и  культурными  элементами,  разно- 
видность обиишы,  которая  охватываегъ  большую  часть  земледЬльче- 

2* 
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ской  территор1И  Росс1и  и  мпнимумъ  половину  130  мидл10вовъ  ея 
населен1я, — которая  къ  намъ  та1п>  плизка,  состав^шеть  нашу  С01иаль- 
иую  сроду  и  поддается  непосредствениому,  настолько  угодно,  подроб- 
иому  наблюден110  и  пзел'Ьдован1Ю? 

Но  не  въ  этомъ  епхе  центръ  питероса  и  важности  вопросовъ 
нашей  работы:  онъ  въ  толгь,  что  они  ста  пять  проблему  отыскан1я 
будущаго.  Читатель  знает ъ.  сколько  вииман1Я  и  онерг1и  было  удЬлено 
пзсл-Ьдователями  вопросамъ:  откуда  по  их  л  а  русская  обп;ииа?  1»о 
сколько  н;е  разъ  важнее  р-Ьшить:  куда  она  идетъ  и  что  несегь 
съ  собою  русскому  крестьянству  и  всей  Росс1п?  Очевидно,  что,  по- 
скольку Росс1я — страна  по  преимуществу  землед-Ьльческая  и  крестьян- 
ская (а  крестьяне  въ  огромномъ  болыиинствЬ  —  обпхпнники), — по- 
стольку въ  вопросЬ:  быть  или  не  быть  обп^ш*?— сформулировань 
самый  главный  и  самый  трудный  пункп.  всей  будущей  ея  соц1ально- 
экономическоп  трансформащп. 

II  съ  этой  стороны  вопросъ  о  русской  общин-Ь  пр1обр'Ьтаетъ  зна- 
чен1е  для  всего  цивилизованнаго  челов-Ьчества.  Читатель  знаетъ,  что 
повсюду  воиросъ  о  современнолгь  положен1и  землед'Ьльческаго  про- 
изводства и  о  будуп1ей  его  транс(|юрмац1и  представляетъ  особую  труд- 
ность и  особый  пнтересь.  Въ  оста^тьныхъ  областяхъ  производства 
будущая  эволюц1я  настолько  определилась  или,  по  крайней  м11рЬ,  пред- 
опред'Ьлилась,  что  салюе  направлеи1е  ея, — въ  сторону  обоби;ествло- 
н1я,  —  уже  вн'Ь  спора  едва  ли  не  для  большинства  образованных  ь 
людей;  только  одни  ставятъ  точку  ближе,  друпе  дальше.  Въ  земло- 
д-Ьл!!!  же  совс1^>гь  не  зам-Ьчается  тЬхъ  быстрыхъ  и  р1>зкихъ  пр;»- 
цессовъ  капитализащи  и  пролетаризац1и,  зависящихъ  отъ  экономи- 
^  ческа  го    ^естественнаго    отбора  ^'^    которые  влекутъ  обрабатывающую 

I  промышленность  къ  полному  обобществлен1ю  ч  е  р  е  з  ъ  капитали- 

,|  стическуюфазу  пропшодства;  потглченхе  хл  Ьбныхъ  ц-Ьнъ,  «;аграр- 

I  ный  кризисъ'^  посл^дняго  времени  скор1>е  нивеллировалн,  чемъ  капн- 

^  тализировалп    землевлад'Ьн1е:    крестьяне,     ведупце    относительно     въ 

большей  степени  натуральное  хозяйство,  выстаиваютъ  часто  кр1}пче, 
ч-Ьмъ  крупные  землевлад-Ьдьцы,  такъ  что  является  даже  возможность 
того,  что  самопроизвольный  эконом1гческ1й  пропессъ  обобществлен! я 
отстанетъ  отъ  культурнаго  разв1гг1я  крестьянства  и  что,  такимъ 
образомъ,    скорЬе    чрезъ  -,крЪпк1Й  черепъ  крестьянина ^'  пройдутъ  въ 
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землед-Ьльческомъ  производств!»  новый  назрЬвающ1Я  со1иально-эконо- 
М11ческ1Я  формы,  ч'Ьмъ  чрезт»  кап11тал11зац1ю  земли  и  пролетаризац1Ю 
крестьянства.  Понятно,  въ  какой  огромной  степени  обостряется  пнте- 
ресъ  и  сложность  этого  положен! я  при  обп1инной  форм-Ь  русскаго 
крестьянскаго  землевлад1ьи1я:  при  ея  функц1онириван1и,  т.-е.  при  пер10- 
дпческихъ  перед-Ьлах!!.  уравнивающихъ  количество  земли  у  каждой 
семьи  пропори10нально  ея  рабочимъ  силамъ  пли  потребностямъ,  про- 
цессы, съ  одной  стороны.  раздро5лен1я  земельныхъ  участковъ  ^въ 
пыль^'  и  съ  другой  —  концентращи  ихъ  въ  крупныя  съ  нае^шымъ 
трудомъ  влпд'Ьн1я  представляются  принцишально  невозможными  и, 
такихп.  образомъ,  закрывается  путь  обобп^ествленхя  землед'Ьл1я  чрезъ 
капиталистическую  его  фазу:  а  поэтому  само  собой  встаетъ  прямо 
противуположное  допупхенхе  непосредствепнаго  обобществления  общин- 
наго  землов.''ад'Ьи1я  въ  таковое  же  производство  (т.-е.  постепенная 
I  зам15на  уравнительнаго  распред'Ьленхя  общинной  земли  между  отд"Ьль- 

ными  дворами  совм-Ьстной  ея  обработкой  съ  д1к1ежомъ  продукта,  чему 
прим1фы  иногда,  по  отноп1ен1ю,  главнымъ  образомъ,  къ  д-Ьсу  и  сЬ- 
вокосу,  и  наблюдаются  въ  д-Ьйствительности).  Надо  отм-Ьтить,  что 
такой  переход!»  представ.1пется  принпип^^1Льно  мыслимы>п>,  потому  что 
у  насъ  обищя  социальная  атмосфера  и  была,  и  становится  все  бол1Ье 
благопр1ятиоП  для  развит1я  разныхъ  фор>гь  артельныхъ  и  общинныхъ 
орган и:^ц1й  землед11л1я;  съ  другой  же  стороны,  государство  до  сихъ 
поръ  является  полньпгь  юридическимъ  собственникомъ  огромныхъ 
земельныхъ  территорхй  и  фактическиыь  распорядителехгь  крестьянскихъ 
оби;иниыхъ  земель,  то-есть  можеп»  безъ  всякой  бол-Ьзненной  ломки 
сд-Ьлать  общинное  землевлад'Ьнхе  государственнымъ  '). 

Спрашивается,  такимъ  обраюмъ:  функщонируетъ  ли  сказаннымъ 
образом!»  община  въ  д1'»йствительности?  Тормозитъ  ли,  значить,  она 
2>азложеи1е    крестьянства  на  батраковъ  и  землед-Ьльцевъ,   или,  напро- 

М  Читате-чь  знаетъ,  что  за  6  лЬтъ  прошедшнхъ  посд*  нам'Ьчен1я  много  этой 
возможности,  мы  поюшли  теперь  къ  ней  вплотную,  и  она  стажа  уже  не  отвле- 
ченной возможностью,  а  практической  в1>роятностьго,  почти  ненз^-бжиостью:  мы 
стоимъ  предъ  той  или  иной  формой  государственнаго  обоб1цествден1я  земли.  И 
поскольку  мы  можемъ  над-Ьяться,  что  оно  произойдетъ  въ  форм*  децентрализо- 
оаннон  национализации,  постольку  ясно,  что  именно  общинное  земельное  право 
дастъ  основной  строительный  матер1алъ  для  этого  граид10знаго  новаго  соц«аль- 
лаго  здан1Я. 
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тпвъ.  ЭТ0Т1.  пропессъ  разлагаетъ  ее  самое?  Не  уживается  ли,  нако- 
ноцъ,  обшпна  съ  этимъ  процессомъ,  и  если  да,  то  вт.  какой  именно 
комбииащн,  п  как1л  отсюда  открываются  перспективы  для  будущаго? 
Какое  зпаче1пе  11м1-,еп.  обтина  для  неизб^Ьяшаго  процесса  иитеиси- 
фикац1и  землед'Ьл1я,  и  как-ъ  вл1яе'гь  на  нее  этотъ  процесс!.?  Иаконецъ, 
что  особенно  важно,  какими  именно  причинами  обусловливается  тотъ 
или  иной  результат!.,  и  насколько,  значип.,  в^^роятенъ  въ  будуи1емъ 
ТОТ!,  или  другой  исходъ?  Н  для  какой  именно  части  обпишъ  (ибо 
1^'Ьдь  допустимы  разные  исходы  для  общинъ  въ  разныхъ  услов1яхъ)? 
Для  бол-^е  конкретнаго  и  точнаго  понима1пя  этихъ  вопросовъ 
можно  формулировать  сл'Ьдующ1е  типы  трансформаши  русской  общины 
въ  ближайп1емъ  будущемъ,  образцы  коихъ  намечаются  при  разныхъ 
услов1яхъ  въ  д+.йствительности:  1)  полный  и  формальный  переходъ 
ея  въ  подворное  влад1'.н1е:  а)  съ  разслоентемъ  загЬмъ  крестьянства  на 
пролетариев!,  и  землед-Ьльцевъ  и  в)  съ  установлев1емъ  на  неопред-Ь- 
ленно-долгое  время  прочнаго  стащонарнаго  мелко-крестьянскаго  земле- 
влад-Ън^я.  2)  формальное  существование  общиннаго  влад1'>н1я,  но  безъ 
уравнительной  его  функщи  и:  а)  ст.  процессом!.  разслоен1я  п,  съ  ма- 
лыми шансами  на  такое  или  иное  возрождеи1е  общины  и  в)  съ  ста- 
Ц10нарнымъ  состоян1емъ  мелко-крестьянскаго  хозяйства  п,  значить, 
I  с!>  изв-Ьстной   возможностью    возстановлен1я    общнио  -  уравнительной^ 

I  функши  въ  будущемъ,  а,  мол^етъ  быть,  впосл'Ьдств1И  и  дальн-Ьйшаго 

•,  обобществления  и  3)  энергичное  функц1онирован1е  общины,    сдержи- 

I  вающее  процессъ  разслоен1я:  а)  не  переходящее  все-таки  на  сл-Ьдую- 

I  щую  ступень  обобществления,  всл'Ьдств1е  ли  услов1й  производства  пли 

•  неспособности    къ  тому  самого  насел ен1я  и  в)  приводящее  къ  посте- 

пенному обобществлен1ю  изъ  влад-Ьнхя  также  и  производства. 
I  Если  читатель  вдумается  въ  эту  задачу  опред'Ьленхя,  по  которому 

!  именно  изъ  наьгЬченныхъ  путей  им-Ьегь  наибольшее  в'Ьроя11е    напра-  |  | 

!  виться    община,  то  онъ  признаетъ,  что  трудно,  если  не  невозможно, 

'  найти    не  только  во  всемъ  огромномъ  и  сложномъ  процессЬ  порефор- 

меннаго  перерожден1я  Росс1и,  во  и  во  всЬхъ  современныхъ  м1ровыхъ 
\  экономическихъ  трансформащяхъ  проблему,  настолько  совм-Ьщающую 

\  въ    себ^Ь   важность    и    трудность,   настолько  завлекающую  изсл-Ьдова- 

теля  и  остротой  политическаго  значения,  п  глубиной  научно-сошоло- 
гическаго  интереса... 
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Но  мн*  могутъ,  пожалуй,  зам-Ьтить:  законно  ли  ставить  въ  обще- 
ственной наук'Ь  так1е  вопросы  о  будущем  ъ,  когда  она  далеко  еще 
не  установила  прошлой  эвол10Ц1и  соц1альныхъ  формъ? 

Я  не  буду  разбирать,  въ  какой  степени  вообще  уже  теперь  со- 
ц'|альная  наука  можегь  познавать  будущее:  достаточно  указать,  что  она 
во  всяколгь  с.1уча*  не  может ь  не  пытаться  досаигнуть  этого.  Каждый 
индивидуумъ  является  факторомъ  сощальнаго  будущаго  (если  онъ  при- 
мкнетъ  къ  инертной  масс1Ь.  то  лишь  увеличить  на  свой  в*съ  ея  инер- 
П1Ю,  а  не  илб-Ьжипэ  участ1я  въ  историческомъ  процесс*),  и  каждый 
обязанъ  стараться  быть  какъ  можно  бол-Ье  сознательнымъ  факторомъ. 
Яначитъ,  мы  бол-Ье  ч-Ьмъ  пм-Ьемъ  право  пытаться  протянуть  путе- 
водную пить  соц1альной  эволющи  изъ  прошлаго  въ  будущее,  —  мы 
обязаны  работать  надъ  этимъ.  И  съ  точки  зр'Ьнхя  самой  ^чпстой"- 
науки  всяк1й.  кто  возводить  познан1е  законовь  историческаго  про- 
цесса вь  рангь  науки,  гЬмь  самымь  береть  обязательство  довести 
достов1^рность  соц^альнаго  познан1я  до  такой  степени,  чтобы  пред- 
вид-Ьть  будущее,  ибо  в-Ьдь  одно  лишь  предсказан1е  есть  не  только 
ц-Ьль  науки  (что  еще.  положимъ,  не  им-Ьеть  м-Ьста  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ),  но  также  высшхй  и  единственно  безошибочный  кр!1тер1й 
ея  точности,  такь  что  въ  обоихь  этихъ  смыслахъ,  подражая  извест- 
ному выражен1Ю,  почти  можно  сказать,  что  познаван1е  безъ  пред- 
сказан1я  мертво  есть... 

Но  необходимо  зам-Ьтить,  что  изсл'Ьдован1е  нашихъ  вопросовъ 
не  только,  такимь  образомь,  принциптально  законно  и  обя- 
зательно: оно  кром1Ь  того  и  фактически  возможно  едва 
ли  даже  не  въ  гораздо  большей  степени,  ч^мъ  установлен1е  прошла- 
го общины. 

Во-первыхъ, — какъ  ясно  уже  изъ  вышескаланнаго,  я  полагаю 
возможнымь  и  нужнымь  нам1Ьтить  трансформац1Ю  общины  лишь  въ 
самохгь  близкомь  будущемъ.  Такая  постановка  вопроса  необходима 
постулируется  самымь  сущестгомъ  его.  З^же  изъ  сд-Ьданной  выше  его 
формулировки  читатель  долженъ  быль  заключить,  что  мы  далеки  отъ 
иоззр-Ьнхя  на  общину,  какъ  на  высшую,  окончательную,  такь  сказать, 
форму,  а  допускаемъ  ее  въ  луч  темь  случа*,  только  какъ  „наимень- 
шее зло*^,  т.-е.  какъ  наиближайшую  ступень  къ  полньгаъ  формамъ 
обобществлен1я. 


^ч" 
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Такой  взглядъ  вытркаетъ  не  только  пзъ  общаго  у6'Ьждон1Я  въ  не- 
и.ю1Ьжиосп1  полнаго  обоб1цестплен1я  всЬхъ  экономнческпхъ  формъ, 
а  значить  въ  томъ  числ1»  п  русской  крестьянской  обпшны,  но  и  изъ 
самаго  существа  ея,  1131>  тЬ\ъ  необходимо  присупитхъ  ей  пн^трен- 
нихъ  противоречий,  той  хронической  борьбы  начала  общиннаго  во 
влад^ихи  и  личнаго  въ  прои:1водств'Ь.  которыя  не  могут!,  предста- 
вить длительнаго  устойчиваго  равнов1Ьс1Я.  так7.  что  при  первом1>  из- 
м1>нен1п  поддерживающихъ  пхъ  услов1й  которое-нибудь  изъ  нихъ 
должно  вытЬснить,  уничтожить  другое,  и  община  должна  трансфор- 
мироваться въ  ту  или  другую  сторону,  —  либо  разложиться  въ  под- 
ворное влад-Ьнхе,  либо  доразвиться  до  обобтествлен1п  производства. 
А  эти  услов1я,  сталкивпю1ц1я  общину  съ  распутья,  на  которомъ  она 
стоить  сейчасъ.  уже  д-Ьйствуютъ  п  несомн1>нно  должны  еще  гораздо 
интенсивн'Ье  д1^йствовать  въ  само>гь  ближайшемъ  будущемъ:  главное 
изъ  этихъ  услов1й — разпитхе  культуры  крестьянина  и  земли. 

Несом н^Ьнно,  что  въ  силу  общихъ  уже  испьгганныхъ  и  очевид- 
ныхъ  законовъ  .эволюц1и  человечества,  русск1й  крестьянинъ  разви- 
вается и  будетъ  развиваться,  не  можетъ  не  развиваться,  какъ  чело- 
в^къ,  гражданпнъ.  работникъ.  что  съ  той  же  неизбежностью  разви- 
вается и  будетъ  развиваться  и  культура  земли.  —  интенсификащя 
земледел1я.  Совершенно  очевидно,  что  если  община  не  приспособится, 
не  вместить  въ  себя  это  развтте  субъекта  и  объекта  владен1я,  то 
она  сама  этимъ  развтгпемъ  будетъ  разложена.  Не  менее  почти  оче- 
видно, что  если  она  в>гЬстт1тъ  этотъ  прогрессъ  земледельца,  то  или 
это  совершится  легче  всего  ютенно  въ  форме  постепеннаго  обобще- 
ствлен1я  земледел1я,  пли.  по  крайней  мере,  этимъ  вполне  подгото- 
вится переходъ  къ  последнему.  Такимъ  образомъ.  нашъ  вопросъ  о 
будущемъ  общины  формулируется,  собственно,  такимъ  образомъ: 
сохранится  ли  она  до  техъ  поръ,  когда  сможетъ  на- 
чать развиваться?  Значтггь.  мы  можеьгь  быть  уверены,  что 
судьба  общины  решится  или,  по  крайней  мере,  предрешится  въ  са- 
момъ  блпзкомъ  будущемъ.  Стала  быть,  трудность  предсказан1я  буду- 
щаго  въ  нашемъ  случае  немногимъ  лишь  превысить  трудность  из- 
следован1я  на<угоящаго. 

Во-вторыхъ,    для    этого    установлен! я    современныхъ     условхй     и 
следств1Й  обпхиннаго  землевладенхя  накопился  уже  теперь,  какъ  будет1> 
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подробно  укалано  ниже,  огролгаый  матерхалъ  (доставленный  земской 
статистикой).  ТакТ).  что  уже  теперь  какъ  пы  собраны,  обработаны  и 
частью  уже  даже  сложены  отд1'»льные  камни,  отд^'-льныя  части  для 
построен! я  общей  статистической  схемы  законовъ  общины.  Нужно  ли 
пояснить,  какъ  завлекательна  встающая  теперь  передт»  нами  гранд103- 
ная  задача  самаго  построен1я  этой  схемы  изъ  этого  матер1ала  и  на 
этомъ  фундамент11  и  ув-Ьнчан1я  ея  приблизительными  формулами  блп- 
жайшаго  будущаго?.. 

Необходимо  еихе  ко  всему  сказанному  прибавить,  что  именно 
теперь  ]К)прос'ь  о  крестьянств1Ь  и  опи1ин1'.  или  /юдобныхъ  ей  группо- 
вых'ь  обобщестплен1яхъ  выдвинулся  на  первый  планъ  не  только  въ  Рос- 
С1И,  но  и  во  все>п.  пивилизоваиномъ  челов1Ьчеств'Ь. 

Частью  всл1;дств1е  упомянутаго  уже  всем^рнаго  аграрнаго  кризиса, 
частью  благодаря  пбп1ему  развит1Ю  культурности  крестьянскихъ  массъ 
на  запад-Ь.  тамъ  1п>  посл+анее  время  все  ярче  и  пшре  обозначается 
въ  крестьянстве  стремденхе  обобщить  свои  силы  въ  борьб*  съ  не- 
благопр1ятными  услов1ями. —удержаться  при  земл-Ь,  отъ  которой  его 
отрывают7.  аграрные  кризисы,  ухватившись,  такъ  сказать,  другъ  за 
друга:  всевозмоишые  союзы,  кассы,  синдикаты,  илгЬющ^е  ц*лью 
дешевый  кродит7>.  выгодный  сбытъ  и  покупку  оруд1й  и  продуктовъ, 
распространен1е  зиап1Й  и  усовершенствованхе  производства, — распро- 
страняются и  растутъ  съ  невиданной  быстротой  и  представляютъ 
любопытн'Ьйи1ую  разновидность  именно  групповаго,  общпн- 
наго  обобществлен1я  крестьянства,  хотя  пока  распространившагося 
только  преимущественно  въ  области  о  б  м  "Ь  н  а,  но  въ  отдЪльньгхъ 
случаяхъ  доходяи1аго  уже  до  проектовъ  формальнаго  общиннаго 
землевлад'Ьн1я.  Рядомъ  съ  этимъ  крестьянскгогъ  движенхемъ  н 
отчасти  въ  связи  съ  нимъ  возникло  аналогичное  новое  течен1е  п  въ 
политическихъ  рабочихъ  оргаиизаи1яхъ  Герман1и,  Франщи,  Бельпи 
и  частью  других7>  странъ:  эти  парт1и.  строго  дет)жавш1яся  ранЪе 
марксовской  схемы  обобществлеи1я  всего  производства,  а  въ  томъ 
числ-Ь  и  землед-Ьлхя,  чрезъ  капиталистическую  фазу  и 
при.шававш1я  своей  ц^лью  лишь  государственное  обобществле- 
н1е  средств!»  производства.  —  въ  посл-Ьднее  врем)[  внесли  въ  свои 
программы  защиту  интересов!,  крестьянства,  какъ  трудового 
класса    и  особенно  прямо  и  энергично  высказались   въ  пользу  со- 
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хранеп1я    II    ра:шпт1я    всюду,    гд*    это    только    возможно,    остатков!! 
общиннаго  зем левлад11н1я. 

Если,  такпмъ  оПразомъ,  даже  въ  Западной  ЕвроггЬ,  сохранившей 
лишь  ничтожные  остатки  земельной  общины,  разный  формы  груп- 
поваго.  общпываго  обобществлен! я  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я 
начинають  зарождаться  и  прямо  постулироваться  въ  парт1Йных1. 
программах!)  крупныхъ  политическихъ  организац1й,  такъ  что  даже 
въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  взоры  ученыхъ  п  политическихъ  д-Ьятелей 
направ.1яются  уже  прямо  на  русскую  общину,  то  не  лежитъ  ли  на 
насъ  обязанность  теперь  бол1Ье,  ч11мъ  когда-нибудь,  сд'Ьлать  все,  что 
возможно,  для  выяснен1я  того,  на  сколько  эта  форма  быта  и  хозяй- 
ственной д-Ьятельности  большинства  русскаго  народа  живуча  и  жизне- 
способна, представляетъ  ли  она  въ  соц1альномъ  и  хозяйственномъ 
отношен1яхъ  плюсъ  пли  минусъ  и,  значить,  быть  ей  или  не  быть?.. 


I  Г  Л  А  В  А     II. 

!  Всякое  явленхе  можетъ    быть    пзсл-Ьдуемо    или  само  по  себ'Ь,  пли 

'  во  взаимод^йств1и  съ    другами    явлен1ямп:  первое, — описанхе,  опред-Ь- 

г  лен1е,  классификащя    изучаемаго    явлен1я. — составляетъ    необходимую 

I  подготовительную  ступень    всякаго    научнаго    нзсл-Ьдован1я;  второе — 

!  установлен1е    причинозавпсимостей,    законовъ. — есть    ц-Ьль    и  центръ 

того,  что  мы  называемъ  ^научнымъ'^  познаван1емъ. 
I  Такъ  и    въ    нашезгь    изсл^дован1и    обпшннаго    землевлад'Ьнхя  въ 

*  Росс1и     первой     предварптельной    задачей     представляется     описан1е, 
I  опред'Ьлен1е,  классификац1я  существующихъ  у  насъ  общинныхъ  форм^ь, 

т. -е.  отв'Ьгь    на    вопросъ:  ,.что    такое    община^^    вообще  и   как1я  су- 

•  ществуютъ  ея  разновидности?  Вторая  и  основная  задача  состоптъ 
въ  опред1иен1и.  во-первыхъ,  гЬхъ  причпнъ,  сл1^дств1емъ  которыхъ 
являются  разныя    общинныя    формы  п    разныя    пхъ    функщи  п,  во- 

":  вторыхъ,    гЬхъ     ст-Ьдствхй,    причиной    коихъ    являются    эти    формы; 

1  выведя  равнод-Ьйствующую  пзъ  этихъ  влаимод'Ьйств1й,  мы  и  получпмъ 

I  ответь  на  наши  вопросы    о  напболЬе  в1Ьроятномъ  н  наибол'Ье  жела- 

'  тельпомъ  направлен1и  будущей  трансформащи  общины.. 

I.  . 
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Спрглпиваетсл:  какпмъ  способомъ  мы  должны  решать  эти  задачи, 
чтобы  рЬтить  ихъ  ст»  наибольшей  точностью  и  досто1гЬрпостыо? 

Я  полагаю,  что.  если  только  вообще  эти  вопросы  могутъ  быть 
р11и1ены,  то —единственно  лишь  путемъ  массоваго,  статистическаго 
пзсл11дован1я,  такъ  какт»  оно  продставляетъ  единственный  способъ 
научно-точнаго  познанхя  В7>  области   соц1альны\ъ  явлеехй  *). 

Какъ  вообще,  таь*ъ  и  въ  прим-Ьненхи  ь*ъ  нашимъ  вопросахгь,  это 
выясняется  весьма  простыми  соображенхями. 

Очевидно  прежде  всего,  что  мы  можемъ  дать  вполне  точный 
отв-Ьтъ  на  вопросъ:  что  такое  русская  крестьянская  зе- 
мельная общин  а? — лишь,  во-первыхъ.  точно  изучивъ  и  описавъ 
вс11  разновидности  общины  въ  Росс1и,  ВС*  фазисы  ея  сложешя, 
фуикц10нирован1я  и  разложен1я,  и,  во-вторыхъ,  подсчитавъ  количе- 
ство   случаевъ    1;аждаго   рода,    опред-Ьливъ,  насколько,   относительно, 


')  Для  читателей,  меп-бе  зпакомыхъ  съ  предметомъ,  привожу  несколько  ва- 
м-Ьчан1н  изъ  р-Ьчп  проф.  А.  П.  Чупрова,  произнесенной  въ  общемъ  собран1и 
IX  съ-Ьзда  врачей  и  естествоиспытателей  (въ  Москь-Ь  11  январи  1894  г.).  Зл'1^сь 
очень  сжато  и  наглядно  показано  общее  значен1е  статмстическаго  метола  въ 
сошальной  паук1}.  (Цит.  по  Рус.  В^д.  1894  г.).  „Вс*  отрасли  точнаго  знан1Я, — 
какъ  т%,  которыя  относятся  къ  вн-Ьшпей  природе,  такъ  и  т*,  которыя  изучаютъ 
челов-Ька,  въ  окоичательномъ  результат-Ь  основываются  на  наблгоден1н  и  опыт1;. 
Но  въ  придожен1и  того  и  другого  между  отд+.льними  науками  существуетъ 
крупное  ра:^лич1е.  Когда  фнзикъ  точно  установидъ,  что  одна  капля  ртути  аа- 
мерзаетъ  при  известной  температур-Ь,  то  онъ  питаетъ  твердую  в-Ьру  въ  прям^Ь- 
ннмость  его  паблгоден1я  ко  всЬмъ  р-Ьшительио  каплямъ  ртути  въ  м!р%... 

...  Папротпвъ,  попробуйте  изучать  отношен1е  мужскихъ  и  женскихъ  рожден1и 
въ  одной  семь-Ь,  смертность  по  различнымъ  возрастамъ  въ  одпой  деревн-Ь,  со- 
ставъ  преступниковъ  по  поду  въ  одномъ  суд1^,  и  вы  не  въ  прав-Ь  будете  сделать 
р11шнтельпо  никакихъ  заклгочеп1й  не  тодько  о  семьяхъ  или  деревняхъ,  разд'Ь- 
лснныхъ  большимъ  пространствомъ  и  временемъ,  но  даже  о  сосЬднихъ.  Но  стоить 
расширить  область  паблю1еп1й,  стоитъ  вместо  одной  деревни  взять  тысячи  де- 
ревень и  городовъ,  вместо  отд-Ьльной  семьи  десятки  и  сотпи  тысячъ  семей  и 
вы  увидите,  что  въ  рождаемости  п  смертности,  въ  такъ  нпзываемомъ  естествен- 
номъ  двпжен111  населен1я,  господствуетъ  почти  такая  же  правильность,  какъ  и 
въ  двнжеп1п  иебеспыхъ  т"Ьлъ.  Столь  коренная  разница  въ  услов1яхъ  наблюден1я 
объясняется  самымъ  свойствомъ  явден1Й:  одни  явлен1я,  находяс!  подъ  вл1ян1емъ 
прпчинъ  постоянныхъ,  тождественны,  однородны,  въ  друпя  же'  явлея1Я  вм'Ьша- 
тедьство  причпнъ  изм1-.нчнвыхъ  и  случайныхъ  вносить  характеръ  разнообра81я 
и  индивидуальности. 
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распространены  эти  фазисы  н  разновидности.  Уже  для  отггЬта  на 
первый  вопросъ  очевидна  необходимость  ваблюден1я  и  описан] я 
общины  во  множеств-Ь  случаевъ:  совери1енно  очевидно,  что  мы  уже 
а  рпоп  должны  ожидать  различныхъ  общинныхъ  формъ  при  разныхъ 
естественныхъ,  экономических7>,  юрпднческихъ,  культурных!*  услов1яхъ. 
столь  многообразныхъ  въ  Росс1и:  очевидно,  что  община  не  можетъ 
быть    одинаковой    въ    Смоленской    и    Иркутской,    въ    Таврической    и 

Когда  отъ  пн1-,шпои  природы  п  отд-Ьльнагр  чслов1-.ка  мы  обратимся  къ  пзучр- 
Н1Ю  общества,  то  увиднмъ,  что  зд^сь  способы  пзсл'Ьлован1я,  практикуемые  въ 
гтатистпк-Ь,  являются  едипственпымъ  способомъ  къ  пр1обр-Ьтсп1Ю  сколько-нибудь 
точныхъ  знапзй.  — Общественное  ц1Ьлое  состоитъ  пзъ  отл15льныхъ  нидивпдуумовъ, 
которыхъ  внутренн1я,  моралыпля  и  умственныя  способности  обнарулсиваютъ 
столь  же  безконечное  разнообразие,  какъ  и  ихъ  вн'Ьшн1я  физическая  отлич1я,  и 
потому  въ  этой  области  единичное  наблюдение  не  можетъ  дать  ничего. 

Если  спроспмъ  мы  себя,  что  именно  выигрываетъ  обществознан1с  отъ  прн- 
м'Ьнен1Я  массовыхъ  наблюдетпй,  то  на  пе}шомъ  м-Ьст*  должны  поставить  томное 
описан10  явлен1н,  наблюдаемыхъ  въ  оби^еств-Ь.  По  что  еще  важнее,  взаимно 
сопоставляя  по  изв1-.стнымъ  правнламъ  числа,  доставленныя  массоьымъ  наблю- 
ден1емъ,  мы  подучаемъ  возможность  выяснить  взаимную  зависимость  и  даже 
измерять  относительное  зяачен1е  д-Ьйствующихъ  на  нихъ  причпнъ.  Точное  опи- 
сан1е  общественныхъ  явленШ  на  обширныхъ  пространствахъ  или  за  длпнные 
ряды  л-Ьтъ,  въ  особенности  соединенное  съ  изучен1емъ  ихъ  прпчннныхъ  связей,' 
даетъ  право  пойти  еще  дальше:  оно  открываетъ  возможность  расширять  выводы 
за  предЬлы  уже  произведенныхъ  наблюден1Й,  наприм-Ьръ  по  опыту  прошедшаго 
заключать  о  будущемъ.  Какъ  скоро  явлен1я  наблюдены  въ  большой  массЬ  слу- 
чаевъ,  то  по  закону  большихъ  чиселъ  изм1;няющ1яся  причины,  коюрыя  со- 
общаготъ  случаю  индивидуальную  окраску,  взаимно  нейтрализуются,  и  передъ 
нами  выступаетъ  Д'Ьйств1е  одн^хъ  постоянныхъ  причинъ.  Этимъ  именно  вл1ян1емъ 
иостоянныхъ  причпнъ  объясняется,  что  явлен1я  обп^ественной  жизни,  наблю- 
даемия  въ  большомъ  числ-Ь  случаевъ,  отличаются  замечательною  правильностью 
повторен1Я.  Такъ,  наприм-Ьръ,  каждый  годъ,  въ  изв1;стноп  стран*  или  въ  изв-Ьст- 
номъ  класс-Ь  населен1я  совершается  прим-Ьрно  одно  и  то  же  количество  браковъ, 
рожден1й,  смертей,  самоуб1Йствъ  и  преступлен1Й  и  т.  д.  Отсюда,  если  взято 
количество  случаевъ,  достаточное  для  того,  чтобы  законъ  большихъ  чиселъ  про- 
явилъ  свое  д"Ьйств1е,  мы  можемъ  при  соблюден1и  пзв-Ьстныхъ  предосторожностей 
распространять  выводы  изъ  этой  группы  случаевъ  на  друг1я  однородный,  но 
неизв^стныя  намъ  группы. 

Такая  возможность  распространять  наши  заключен1я  на  неизведанные  случаи 
пм-Ьетъ  величайшую  важность.  Ею  обусловливается  наша  способность  д-Ьлать 
прсдподожен1я  о  будущемъ  и  на  основан)и  ихъ  плодотворнымъ  об])азомъ  бл1ять 
на  разныя  стороны  жизни". 
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Архангельской  губерн1пхъ,  въ  гфомышленной  и  землед'Ьдьческой  по- 
лосЬ,  у  крестьянъ  бывшихъ  государственны хъ  и  у  пом-Ьщпчьихъ,  у 
казаковъ  и  у  колонпстовъ,  у  велнкоруссовъ,  малороссовъ  п  сибиря- 
ков!,, у  н  Ьмцевъ,  татаръ,  вотяковъ,  бурятъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  ; 
чтобы  не  пропустить  ни  одного  оггЬнка  вь  типахъ  общины  и  пе- 
р10дахъ  оя  траисформац1и,  —  необходимо  по  самой  подробной  про- 
грамм-Ь  изучить,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  н1^скольку  десятковъ  общинъ 
для  1;а>кдоп  губернхи,  т.-е.  наверное  н-Ьсколько  сотенъ  общинъ  для 
всей  Госс1и.  Но  это  еще  б  у  деть  не  стати  стическимъ,  а  монографи- 
ческимъ  изсл'Ьдован1емъ.  Совершенно,  однако,  очевидно,  что  безъ  ста- 
тпстическаго  изслЬдовантя  нелызя  уже  обойтись  при  количественномъ 
определен! и  рас[1ространен1я  разных7>  общинныхъ  формъ  во  времени 
и  въ  простри  и ств-Ь.  Если  мы  н:елаемъ  им1^ть  отв'Ьтъ  на  самый  первый 
вопросъ.  иредставлпюиийся  при  изсл1>доваи1и  шансовъ  общины  выжить 
или  разложиться,  а  именно:  въ  какомъ  количеств1Ь  случаевъ  она  до 
сихъ  поръ  функц1онировала,  а  въ  какомъ  разлагалась?  — то  очевидно, 
на  основан1и  отд-Ьльныхт,  случаевъ  В7>  отд-Ьльиыхъ  мЬстностяхъ  и 
при  и;шЬстныхъ  только  услов1яхъ  мы  не  можемъ  позволить  себ-Ь  ни- 
какого отвЬта  на  этоп,  огромнаго  интереса  вопросъ;  строго  говоря, 
в  п  о  л  н  "Ь  точный  отв1^тъ  на  него  мы  можемъ  дать  лишь  изучивъ 
вс11  случаи  общиннаго  влад1ш1я  въ  Росс1И,  а  для  хотя  бы  мини- 
мально достовЪрнаго  и  точнаго  отв-Ьта  необходимо  наблюдать  во 
всякомъ  случа-Ь  значительный  ^'^  общинъ  во  вс*хъ  местностях!,, 
при  всевозможныхъ  услов1яхъ  и  въ  разные  пер1оды,  —  наблюдать 
притомъ  такъ,  чтобы  им-Ьть  полную  га рант1ю  типичности  избран ныхъ 
для  изучен1я  случаевъ. 

Также,  очевидно,  только  статистика  можетъ  разр1Ьшить  вопросы 
о  земельной  мобилизатци  въ  Росс1и  вообще  и  при  обпи1нно>гь  земле- 
влад'Ьп1и  въ  особенности,— о  томъ,  обра:ювались  ли  уже  въ  крестьян- 
стве экономически  различные  или  даже  антагонистичные  слои,  каковы 
размЬры  этого  разслоен1я,  находится  ли  оно  въ  стащонарномъ  со- 
стоян1и  или  представляетъ  развивающ1йся  процессъ  и,  въ  посл-Ьднемъ 
случа-Ь,  по  какому  именно  типу  и  какимъ  темпомъ  онъ  развивался  и 
развивается?  Всякому  очевидно,  что  для  решен1я  этихъ  огромной 
валшости  вопросовъ  не  им-Ьютъ  ни  мал-Ьйшаго  значенхя  отд-Ьльные 
факты,  что  мало-мальски  точный  отв1>тъ  на  нихъ  могутъ  дать  только 
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';  цифры,  —  и  при  томъ    крупныя    цифры,    касаюицяся    всевозможны хъ 

I  ])аГ10новъ,  пер10довъ  и  услоп1Й  ваблюдаемаго  явлен1я. 

^  Настолько  же,  если  не  въ  большей  еще  степени,  необходимо  ста- 

1П  тистнческое    изсл1>дован1е    и    для    установленш    п  р  и  ч  и  н  о  з  а  в  и  с  и- 

м  остей    общиннаго    землевлад1»н1я.    Если    мы    на    основан1и    гла:ю- 

м1^рнаго  наблюден1я  или  апр1ориыхъ  разсужден1й    гипоте;и1руемъ,  что 

гак1я-то  услов1я    приводить    къ  такимъ-то    видоизм'Ьнен1лм7»  общины. 

или  что  такая-то  форма  общины  имЬетъ  так1Я-то  сл1Ьдств1я  для  крестья- 

скаго    хозяйства,    то,  какъ    мы    можемъ  доказать,  что  эта  причинная 

связь    д'Ьпствительно    существуел^,  т.-е.  что    явленхе,  предполо:кенное 

слЬдств1емъ,    д-Ьйствительно    всегда    (если  только    не  мЬшаютъ  друг!;! 

услов1я)  сл1>дуетъ  за  явлен1емъ,  принимаемымъ  за  причину  и  что  тутъ 

действительно  связь  не  только  ро8Ь  Ьос,  но  и  ргор1е1'  Ьос? 

Совершенно  очевидно,    что  отд-Ьльные    случаи    сов11аден1й  предпо- 
лагаемыхъ    прпчинъ    и    сл11дств1Й    сами    по  себ'Ь  не  могутъ  считаться 
мало-мальски  достов-Ьрными  показателями,  что  причинная  зависимость 
I  можетъ    быть    обнаружена    и    доказана   лишь    путемъ,    такт»    сказать, 

I  порекрестнаго  допроса  большихъ  цпфръ,    путемъ    сопоставлен1я  пред- 

!•  полагаемыхъ  причпнъ  и  сл-Ьдствхй  на  возможно  больп1емъ  количеств* 

I  случаевъ  явленш  и,  при  томъ,   въ  разлпчныхъ  комоинащяхъ  съ  дру- 

гими услов1ями,  съ  другими  причинозависпмостямп,  могущими  видо- 
пзм-Ьнять  д-Ьйсавхе  изучаемой  причинозависимости. 

Понятно,  что  а  рпог!  невозможно  опред-Ьлить,  какой  именно  про- 
центъ  случаевъ  изучаемаго  явлен1я  долженъ  войти  въ  так1я  сопоста- 
вления, ибо  для  разныхъ  явлен1Й  онъ  можеп)  быть  весьма  различенъ: 
онъ  будегь  гЬмъ  больше,  ч1>мъ  сложн-Ье  и  многообразн'Ье  изслЪдуе- 
мое  явлен1е,  ч-Ьмъ  гадательн-Ье  иди  запутанн-Ье  отыскиваемая  причино- 
зависимость,  въ  бол11е  же  элемента рныхъ  вопросахъ,  часто  уже  посл'Ь 
сопоставлений    незначптельнаго    %    случаевъ    явлен1я,    послЬду10Щ1я  ( 

сопоставлен1я  начиеаютъ  давать  совпаден1я,  тождественныя  или  ана- 
логичный съ  первыми,  чЪмъ  и  показуется  ихъ  правильность  и  не- 
нужность дальн'Ь'Ьйшихъ.  Такимъ  образомъ,  въ  нашихъ  вопросахъ 
только  опытъ  можетъ  опред-Ьлить  об7»емъ  необходимыхъ  для  точныхъ 
отв-Ьтовъ  статистическихъ  рабо1'ъ.  Однаь'О,  мы  во  всякомь  случа'Ь. 
должны  ожидать,  что,  ес.1И  уже  описательно-классификащонное  изу- 
ченхе  общины  должно  опираться    минимумъ    на  мнопя.  сотни  ея  слу- 
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чаевъ,  то  для  изсл'Ьдован1я  причпнозавпсимостей  необходимы  уже  не 
сотни  и  даже  не  тысячи,  а  десятки  тысячъ  общинъ... 

Очевидно,  что  все  сказанное  прим-Ьнпмо  и  къ  необходимо  связан- 
ному съ  нашей  проблемой  нзсл'Ьдован1Ю  условий  и  сл1>дств1й  земель- 
ной мобилпзатци  при  общинномъ  и  подворномъ  влад'Ьнхи,  т.-е.,  съ 
одной  стороны  значен1я  разныхъ  типовъ  и  стад1й  передвпжен1я  земли 
среди  разныхъ  крестьянских ъ  группъ  для  функщониро1^ан1я  общиннаго 
механизма  и,  наоборотъ,  вл1ян1я,  оказываемаго  общинной  функщей 
на  направлен1е  и  темпъ  этого  процесса.  Ясно,  что  этотъ  вопросъ,  въ 
которомъ  сложн-Ьйшимь  образомъ  переплелись  причины  со  слЬдствхями 
и  съ  явлен1ями,  индифферентными,  сопутствующими,  трудно  даже  от- 
четливо поставить,  а  не  то  что  изслЬдовать,  безъ  помощи  сложныхъ 
комбинированныхъ  статистическихъ  сопоставлен1й. 

Какъ  выше  было  сказано,  уже  теперь  представленъ  земской  ста- 
тистикой богатЬйш1й  по  количеству  и  весьма  высок1й  по  качеству 
матер1алъ,  открывающей  возможность  такого  статистическаго  изсл*- 
дован1я  прнчинозависимостей  обпщннаго  землевлад'Ьн1я.  Я  полагаю, 
что  этотъ  матер! аль  уже  сейчасъ  позволяетъ  произвести  бол'Ье  или 
меи1>е  объективное  и  реальное  изучен1е  нашихъ  вопросовъ,  что,  во 
всяком-ь  случа-Ь,  р-Ьшать  эти  столь  важные  и  сложные  вопросы  до  н 
безъ  его  разработки  совершенно  невозможно.  Я  лично  кладу  его  въ 
основап1е  своего  изстЬдованхн. 


ГЛАВА   III. 


Трудно,  если  не  невозможно,  указать  другой  вопросъ,  на  которомъ 
вь  такой  степени  и  съ  такой  необходимостью  могла  и  должна  была 
проявиться  самостоятельная  работа  русской  сощологическо-полити- 
ческой  мысли,  какъ  вопрось:  быть  или  не  быть  общин-Ь  въ  Росс1и? 
Съ  одной  стороны,  огромная  важность  этого  вопроса  не  позволяла 
никому  обойти  его:  всевозможный  философск1я,  научныя,  политическ1Я 
воззр-Ьнхя  и  умонастроен1я.  всевозможный  групповыя,  сословныя,  клас- 
совыя  страсти  и  интересы  должны  были  такъ  или  иначе  сформули- 
роваться по  отношен1ю  къ  нему,  т.-е.  или  прямо  решить,  или  косвенно 
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предрешить  его.  Съ  другой  стороны,  всл11дств1е  крайней  сложности 
этого  вопроса  и  отсутствш  готоваго  шаблона  для  его  р1>шен1я  (для 
а-Ьхъ,  конечно,  кто  не  прмнималъ  безт»  дальнпхъ  разсужден1й  тождествен- 
ность русской  общпны  н  ея  современныхъ  уелов1Й  съ  разложившейся 
обпитой  Западной  Европы),  ра-шыя  теоретпческ1я  схемы  и  иарт1йныя 
программы  преломлялись  по  отношен1ю  ь'ъ  ному  в-ь  выспхей  степени 
разнообразно  п  своеобразно.  Достаточно,  напрпм-Ьръ,  указать,  что  на- 
чатая Н.  Г.  Чернышевскпмъ  40  л-Ьгъ  тому  наладъ  горячая  защита 
возможности  и  желательности  сохранен1Я  обп;ины  въ  Росс1и  продол- 
жалась потомъ  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ,  К.  П.  Поб^доносцевьпгь; 
пли  что,  наобороп.,  въ  самое  поахЪдное  время  на  необходимости 
уничтожен1Я  общпны  настаиваютъ.  съ  одной  стороны,  новомарксисты, 
отрпцающ1е  ее,  какъ  оплотъ  .>м11П1аис1'ва**.  „мелко-буржуа.шаго  строя ^ 
и  т.  п.;  а  съ  другой  —  н-Ькоторые  представители  бюрократичеекихъ 
сферъ,  уже  десять  л-Ьтъ  тому  на:шдъ  опасавш1еся,  что.  ^соцхалисти- 
ческ1е  инстинкты  нашли  себ^Ь  почву  в-ь  обпшн1Ь'',  что  если  ^Росс1И 
суждено  когда-нибудь  пережить  потрясен1я,  вызванныя  стиххйнымп 
движен1ями  народныхъ  массъ,  то  починъ  въ  этомъ  д'Ьл1>,  вопреки 
прим-Ьрамъ  Западной  Европы,  будетъ  принадлежать  массЬ  аграрной"", 
а  въ  посл-Ьднее  время  въ  липЪ  кабинета  гр.  Витте  стремящ1еся  пода- 
вить эти  возникш1я  уже  у) стихийный  двпжен1я'*  именно  уничтожешемъ 
общины. 

Такое  же,  какъ  п  въ  точкахъ  зр^нхя,  различ1е  проявляется  у 
разныхъ  авторовъ  и  въ  самыхъ  способахъ  р1Ьшен1я  вопросовъ  объ 
общин*,  и  въ  разм-Ьрахъ  познанхй  по  этиыь  вопросамъ. 

Зд-Ьсь  особенно  р-Ьзко  выд1Ьляются  дв1Ь  крайности:  съ  одной  сто- 
роны, накопляется  огромный  фактическ1й  и  статастичеешй  матер1алъ, 
по  большей  части  разрабатываемый  слабо  и  лишь  эмпирически,  съ 
друго11  же — мнои;ество  авторовъ  р-Ьшали  п  р-Ьшають  судьбу  общины 
по  своимъ  собствен ныьгь  апр1орнымъ  соображен1ямъ,  не  только  не 
пользуясь  этимъ  матер1ало>гь,  но  даже  часто  каю.  бы  забывая  пли 
прямо  не  зная  о  его  существованш. 

Было  бы  одинак'ово  неуместно  говор1пь  въ  этомъ  краткомъ  вступ- 
лен1и  къ  моей  раОогЬ,  какъ  о  первой,  1-акъ  и  о  второй  категор1и 
литературы  по  общин'Ь.  Произведен1я  второго  рода,  зам'Ьняющгя  объек- 
тивный методъ  и  матер1алы  изсл'Ьдован1я  построен1емъ  готовыхъ  р-Ь- 
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шен1й  и:гь  своихъ  субъективныхъ  умонастроен1Й,    представляютъ    не- 
сомн^нно    жив1>йш1й    интересъ    именно  потому,  что  община  является 
такп!УП»  крптпческ1шъ.  ест  можно  тазтъ  выразиться,  пунктомъ,  на  ко- 
торомъ  съ  исключительной  яркостью  и  жтгвостьго  осв11щаются  особен- 
ности русской  научной  и  политической  мысли,  который  составилъ  бы 
едва  ли  не  наиболее  любопытную  тлаву  въ  истор1И  русской    литера- 
туры и  интеллигенц1и;  но  не  въ  этомъ  в*дь  теперь  наша  падача, — не 
въ  пзучен1И  генезиса  и  значенхя  воз.ф'Ьн1й  на  вопросъ:  быть  или  не 
быть  общин*? — а  въ    прямомъ    научно-статистическомъ   изсл-Ьдованш 
салтаго  этого   вопроса. — поэтому  вся  эта,  таь1>  сказать,  субъективно- 
апр1орная  ^словесность*^  должна  уступить  рервое  м*сто  и  очередь  фак- 
тамъ    и  иифр«1М7>.   Что  же  касается    серье:шыхъ  фактическихъ  объек- 
тивныхъ  работт.  по  общин*,  то  посвящать  пмъ  особое  введенхе  опять 
таки  неудобно,  потому  что  по  ихъ  поводу  пришлось  бы.    безполезно 
заб+.гая  впередъ  и  нарушая  планъ  пзложенхя,  разбирать  вс1;  основные 
элементы    наи1ей    задачи  по  существу;  гораздо  рацхональн-Ье  поэтому 
упоминать  объ  этихъ  работахъ,  гд*  нужно,  въ  текстЬ  самого  пзсл*до- 
ван1я  и  затЬмъ  уже,  если  понадобится,  свести  эти  зам*чан1Я  въ  особый 
ре.зюмирующ1Й    очеркъ,    а    пока    ограничиться "  лишь    самой    сжатой 
схемой  общаго  движен1я  литературы  по  общин-Ь. 


Вотъ  ун:е  почти  сорокъ  л'Ьттэ,  накъ  вопросъ  быть  пли  не  быть 
общин*? — необходимо  вставш1й  при  раскр1»пощен1и  крестьянъ.  виситъ 
надъ  Росс1ей.  Н  сорокъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  онъ  съ  чрезвычайной  яс- 
ностью и  яркостью  и  во  всю  свою  огромную  величину  быдъ  постав- 
денъ  Н.  Г.  Черны шевски^гь.  Стоя  теперь  снова  передъ  этпм1.  вопро- 
С01кгь  и  оглядываясь  на  эти  сорокъ  л*тъ.  представляющ1я  огромный, 
по  пережитой  Росс1ей  политической,  экономической  п  культурной 
трансформац1и,  пер10дъ,  мы,  какъ  въ  многосложной  и  любопытной 
т1Стор1и  самой  общины  за  это  время,  такъ  и  въ  ра:звит1и  ея  изучен1Я, 
усп-Ьвшаго  накошпъ  огромную  литературу,  можемъ  отм-Ьтить  сначала 
пер10дъ  относительной  неиодвижности, — съ  61  г.  до  конца  70-хъ  гг., 
— а  затЬмъ,— начиная  съ  1876 — 1879  гг. — пер10дъ  дпижен1я,  разв1гг1я 
усложнения.    Очертимъ  вкратц*  основныя  течен1я  въ  этой  литератур*. 

Начнемъ  съ  направлен1я,  псходившаго  отъ  Чернышевскаго. 
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Уже    :шран*е    необходимо    ожидать,  что  априорно    положительное 
отношен1е  къ  общпн-Ь,  даже  въ  самой  безусловной  своей  форм*,  ло- 
гически бол1'»в  должно  располагать  къ  ближайшему  объективно-факти- 
ческому ея  илучентю,  ч*мъ  бе;{условное  апр1орное  ея   отрицан1е. 

Но  точка  зрЬи1я  Черньппевскаго  и  его  посл+аователей  была  очень 
далека    отъ    такой   безусловности:  а  рпоп  и  принципхально  сохранен1е 
общины  считалось  желательны  мъ.  лишь  поскольку  она  представ- 
ляет!» соц1альный  илюсъ,  какъ  возможная   первая  ступень  обоществ- 
лен1я    землед'Ьльческаго    производства,  •  какъ  форма   теоретически  со- 
вм-Ьстимая  съ  прогрессом7>  землед1Ьл1я  и  т.  д.;  а  рпоп  и  принцип1ально 
сохраненхе  общины  считалось  возможны  мъ  (какъ  возможно  и  ея 
разложен1е)  въ  зависимости  отъ  гЬхъ  реальныхъ  условий,  который  на 
нее    будутъ    действовать.  Понятно,  что  эта  точка  зр'Ьн1я  совершен1'0 
исключала  всяк1е  философские  и  не  философеме  ^предразсудки"-,  вся- 
к1я  апр1орныя  формулы,  она  всецело  переносила  р-Ьшен^е  вопроса  въ  не- 
посредственное изсл'Ьдован1е  самой  общины,  ея  услов1й  и  сл-Ьдств^й.  Она 
не  замедлила  привести  къ  такому  изсл'Ьдован1ю  и  въ  хЬйствительности. 
Уже  въ  шестидесятыхъ  годахъ  начинаютъ  появляться  въ   журна- 
лахъ  и  газетахъ  отд-^льные  очерки  общинныхъ  порядковъ,  обшлннаго 
быта  непосредственныхъ  наблюдателей  крестьянской  жизни.  Въ  семи- 
десятыхъ    годахъ    такхе    очерки    все  бьтстр-Ьй  и  быстр-Ьй  учаи1аются, 
расширяются,  углубляются,  системат11зирук»тся,  становятся  все  созна- 
тельнее и  критичн-Ье,  появляются  уже  и  монографхи   по    отд-Ьльнъшъ 
основнымъ    вопросамъ    общинной    органпзащи  и  функщй, — какъ  на- 
прпм-Ьръ,    книги    гг.  Посникова,  Тртфогова  и  др.  Такъ  что  къ  концу 
70-хъ    годовъ    непосредственное    изученхе    крестьянской    общины  на 
>гЬсте  и  во  вс^хъ  ея  деталяхъ  настолько  экстенсивируется,    настолько 
захватываетъ  русскую  интеллигенщю,  что  въ  2—3  года,  съ  1875  по 
1878  гг.,  появляется  не  менее  5 — 6  подробныхъ  программъ  изсл^до- 
ван1я  общины  (А.  Посникова,  Е.  Якушкина,  Трирогова,  П.  Ефименко, 
Географическаго  Общества  и  Вольно-Экономическаго  Общества),  и;гь 
коихъ,  напрпмеръ,  одно  первое  издан1е   программы    Вольно-Экономи- 
ческаго Общества  разошлось  все  за  четыре  летнпхъ  м-Ьсяца  1878  г. 
въ  количестве  1200  экземпляровъ. 

1879  годъ  представляетъ  поворотный  пунктъ  въ  изследованхи  рус- 
ской общины:  въ  этомъ  году  появляется  знаменитая  книга  В.  И.  Ор- 
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лова  объ  общин*  въ  Московской  губернш,  основанная  на  массовыхъ, 
т.-е.  охватывающихъ  огромное  большинство  общпнъ  Московской 
губерн1и,  данныхъ,  собранпыхъ  при  спец1альномъ  стати стическомъ 
изсл11Д0ван1и  этой  губерн1и,  организованномъ  губернскимъ  земствомъ. 
Съ  этого  времени  въ  80-хъ  годахъ  ц1к1ый  рядъ  губернскихъ  земствъ 
(и  н-Ьсколько  уЁздныхъ)  организуетъ  статистическое  изл-Ьдованхе  кре- 
стьянскаго  хозяйства  и  зе>иевлад1Ьн1я  и  почти  всегда  это  изсл-Ьдова- 
н1е  захватываетъ  и  общинную  форму  землевлад1^н1я.  Такимъ  образомъ, 
съ  конца  70-хъ  и  начала  80-хъ  годовъ  изсл'Ьдован1е  общины  пере- 
ходить опэ  отд1>льныхъ  интересующихся  этимъ  вопросомъ  доброволь- 
цевъ  и  ученыхъ  обществъ  въ  руки  земства;  благодаря  этому  оно  д1^- 
лается,  во-первыхъ,  массовы^гь,  статистическимъ,  а  во-вторыхъ,  бол^е 
глубокимъ  и  систематическимъ. 

Со  стороны  количественной  эти  земско-статистическхя  изсл'Ьдовашя 
общины  приблизительно  опрехЬляются  сл-Ьдующими  цифрами:  изъ 
197  уЬздовъ,  земско-статистпческ1я  издания  по  которьшъ  мн*  точно 
были  ИЗВ11СТНЫ,  къ  1900  году: 

по  100  у.,  изсл.  съ  1876  г.  по  1885  г.  включ.,  опис.  28775  зем.  общинъ 
^     75  ^      „       ^    1886  ^  ^   1990  ^     ^  ^      25675  ^         ^ 

^     22  ,      ^       ,    1891  ^  ^   1900  ^     ^  ^        3015  ^         ^ 

Итого  197  у.,  изсл.  съ  1876  г.  по  1900     ^     опись.  58465  зем.  общинъ. 

Если  же  мы  присоединимъ  у1^зды,  о  которыхъ  мн-Ь  прямо  неиз- 
в1>стно,  была  ли  въ  нихъ  изсл-Ьдована  община,  но  въ  н11которыхъ  изъ 
коихъ  она  несомн-Ьнно  была  и.зсл1>дована, — а  такихъ  особенно  много 
за  90-е  годы,  да  еще  прибавилгь  изсл^^.довавхе  общины  въ  4  сибир- 
скихъ  губерн1яхъ  (тоже  происходившее  въ  конц-Ь  80-хъ  и  начал'Ь 
90-хъ  гг.),  то  придется  повысить  число  изсл-Ьдованныхъ  къ  1900  г. 
обпщнъ  далеко  за  60  и,  можетъ  быть,  до  70  тысячъ  обпщнъ. 

Со  стороны  качественной  эти  изсл'Ьдован1я  достаточно  обрисовы- 
ваются ихъ  программами,  заключающими  часто  на  ряду  съ  главн-Ьй- 
шими  вн-Ьшними  данными  объ  организащи  и  функцаяхъ  общины  еще 
тате,  наприм-Ьрт.,  вопросы,  какъ  объ  отношен1и  1гь  общин*  разныхъ 
слоевъ  самихъ  крестьянъ,  о  мотпвахъ  голосован1я  ихъ  за  или  противъ 
общинно-уравнительныхъ  пред^лонъ  земли,  о  числ*  хозяевъ,  выигры- 
вавшихъ  и  проигрывавшихъ  отъ  такихъ  перед-Ьловъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
Ц'Ьлый    рядъ    выдающихся  изсл-Ьдователей  обработали  эти   щтфровыя 
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длннып  по  мыогимъ  отд-Ьльнымъ  уЬздамъ  II  иногда  губерн1ямъ,  часто 
съ  образцовой  отчетливостью,  детальностью.  м1'>ткостыо:  посл'Ь  зна- 
менитой и  д1^Пствительно  во  вс1>хъ  отношен1яхъ  образцовой  работы 
В.  И.  Орлова  постЬдовалп  зам-Ьчательныя  п.чсл'Ьдованхя  гг.  Григорьева. 
Щербины.  Хари;юменова,  Черненкова.  Южакова.  Ермолинскаго,  Лпч- 
кова,  Филимонова.  Харламова,  В.  Пругавина  п  многихъ  других!, 
(ниже  во  введен1И  къ  I  тому  я  привожу  1гаена  многихъ  десятков!, 
этихъ  изсл-Ьдователей). 

Въ  конц"Ь  80-хъ  годовъ  п  Министерство  Государственныхъ  Пму- 
щеетвъ  организовало  въ  4-хъ  сиопрскихъ  губерн1яхъ  сплошное  ста- 
тистическое по  земскому  типу  изсл1>дован1е.  и  тутъ  своеобразныя  раз- 
новидности сибирской  общины  были  особенно  внимапельно  и  глубоко 
изсл-Ьдованы  п  описаны  въ  прекрасныхъ  работахъ  гг.  Кауфмана  (осо- 
бенно зам11чательныхъ  по  пзчерпывающей  полногЬ  и  образцовой  от- 
четливости), Личкова.  Филимонова.  Дубенскаго,  Осипова  п  др. 

Таки]кгь  образомъ,  за  посл'Ьдн1я  20  л-Ьтъ  это  детальное  статисти- 
ческое изс.111Д0ван1е.  охватившее  минимумъ  60  тысячъ  крестьянскихъ 
общинъ  во  вс^хъ  безъ  псключенхя  районахъ  Росс1и.  несомн-Ьнно  при- 
несло матер^алъ.  достаточный  для  того  точнаго  описанхя  и  классп* 
фпка1ии  общинныхъ  фор>гь  п  хотя  отчасти  для  такого  научно-стати- 
стическаго  изатЬдовантя  причпнозависимостей  общиннаго  землевлад^- 
и1Я,  который,  какъ  я  выше  старался  показать,  представляютъ  един- 
ственный способъ  научнаго  р'Ьшен1я  вопросовъ  о  возможности  п  же- 
лательности сохранен1я  общины  вт>  Россхи.  —  Естественно  встаегь 
вопросъ:  не  произведено  ли  уже  такое  изсл1'>дован1е?  Увы,  оно  только 
кое-гд-Ь  начато. 

Сами  земск1е  статистки,  заваленные  многосторонней  обязательной 
работой,  не  могли  далеко  уходить  въ  глубь  вопросовъ  и  принуждены 
были  затрагивать  только  н-Ькоторыя  бол1'>е  значительный  пли  бол1>е 
зам'Ьтныя  причинозависимости.  ограничиваясь  преимущественно  ош!- 
сательно-классификатцонной  стороной  изсл1^.дован1я^  притомъ  они  п  не 
могли  брать  напхихъ  вопросовъ  объ  общин-Ь  въ  ц'Ьломъ,  такъ  какъ 
всегда  им-Ьли  прлво  говорить  объ  одномъ  лишь  изст^Ьдуемо^гь  у^Д'Ь 
(или  губерн]*п).  Въ  общей  же  литератур-Ь  какъ-то  почти  не  обращали 
внпман1я  на  этл-  огромную  работу  эмпирпческаго  изучен1я  общины 
земской  статнсттткой,  на  эти  добытый  ею  груды  сырого  фцкгическаго 
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и  цифрового  материала...  Я  могу  указать  лишь  на  три  заслуживаю- 
11Л1ХЪ  упоминан1я  книги.  и^гЬвшихъ  ц11лью  объединеи1е  этпхъ  мате- 
р1аловъ  и.  частью  прямо,  частью  косвенно,  пытавшихся  съ  ихъ  по- 
мощью отвечать  на  вопроеъ:  быть  юи  не  быть  обш.пн'Ь?  Во-пер- 
выхъ. — это  книга  г.  В.  В.  ..Община""  (т.  I  «Итоговъ  экономпческаго 
изслЪдован1я  Росс1и  по  даннымъ  земской  статистик  и '•'),  изданная  въ 
1892  году;  затЬмъ  работа  Ап.  Корелина  «Общинное  влад'Ьн1е  въ 
Росс1п"-.  1893  г.  и.  иаконецъ  изслЬдоваше  А.  А.  Кауфмана  ^Кре- 
стьянская община  В71  Сибири"^,  1897  года. 

Я  отнюдь  не  желаю  умалять  крупнаго  значен1я  огромнаго  и  зам*- 
чательнаго  во  многихъ  отнои]ен1яхъ  труда  г.  В.  В.  Его  книга  это — 
своего  рода  энцпклопед1я  современной  крестьянской 
общины  в  ъ  3  е  м  с  к  и  X  ъ  г  у  б  е  р  н  1  я  х  ъ  (г.  В.  В.  пользовался  въ 
этомъ  трудЬ  только  земско-статистическими  издантяии):  трудно  пожа- 
луй найти  явлен1я  или  вопросы,  которые  хотя  бы  отчасти  не  были 
туть  обрисованы  въ  фактахъ  и  иояснен1яхъ  1гь  нимъ  автора  и  зем- 
скпхъ  изсл-Ьдовятелей:  съ  высокой  аккуратностью  н  добросов-Ьст- 
ностью  приведены  вс-Ь  факты.— каь-ъ  подтверждающ1е  положительныя 
воззр1Ьн1я  автора  на  общину,  такъ  и  бол-Ье  или  мен-Ье  противорЬча- 
иие  имъ:  все  изложен1е,  не  смотря  на  огромную  подробность,  очень 
систематично  и  отчетливо;  такимъ  образомъ,  эта  работа  предста- 
вляетъ  въ  высшей  степени  ц1Ьиное  пособхе  для  спещалиста  и  неза- 
м1^нимый  источникъ  для  сренней  публики,  желающей  точно  и  по- 
дробно ознакомиться  съ  общиной.  Но  книга  г.  В.  В.  именно  только 
знаком  и  тъ  съ  общиной,  только  затрагиваетъ  на  отд-Ьльныхъ 
фактахъ  вопросы  объ  ея  услов1Яхъ  и  сл-Ьдствхяхъ,  но  не  изсл1Ьдуетъ 
ихъ  прямо  и  статистически.  Говоря.  наприм11ръ.  о  фактахъ.  вл1яю- 
щихъ  на  перед1^лъ.  т.  -  е.  объ  основныхъ  причинозависимостяхъ 
общины,  г.  В.  В.  только  указываетъ  на  возможность  существовашя 
такихъ-то  и  такихъ-то  факторов!»,  и  иллюстрируетъ  ихъ  н-Ьсколь- 
кими  готовыми  цифрами,  устраняясь  отъ  ихъ  изсл11Д0ван1Я  прямымъ 
заявлеи1емъ,  что  онъ  поставилъ  себ*  ц-Ьлью  -не  разработку,  а  сведе- 
и1е  того,  что  уже  сделано  земско-статистическимъ  изсл'Ьдован1емъ  въ 
Росс1и"'.  Понятно,  что,  такимъ  образомъ,  г.  В.  В.  только  су  мм  про- 
вал ъ  работы  земскихъ  статистиковъ,  а  не  приумножплъ  ихъ, 
не  произвелъ  той  новой  разработки  статнстическаго  матер1ала,  предъ. 
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I  • 

I  которой  онп  остановились.  Но,  повторяю  еще  разъ,  заслуга  г.  В.  В. 
'  все-таки  очень    велика;    никто    въ    Росс1И  не    сд'Ьлалъ    столько,  ка1гь 

от.,  для    изсл'Ьдован1Я    общины,    и    его    уб-Ьжденный    неумолкающ1й 

II  голосъ:  ^а  псе  таки  она  выживетъ!  — энертчно  зоветъ  къ  точному 
научному  ея  изслЬдованхю. — Н  я  лично,  наприм1>ръ,  съ  благодар- 
ностью долженъ  упомянуть,  что  именно  по  прочтен1и  книги  г.  В.  В. 
(хотя  и  отнюдь  ие  согласившись  съ  оптимистическими  выводами 
автора)  я  окончательно  рЪшилъ  приняться  за  ту  самостоятельную 
разработку  сырыхъ  матер1а.10въ  земской  статистики,  которая  пред- 
лагается теперь  читателямъ. 

Работа  г,  А.  А.  Кауфмана  является  какъ  бы  естественнымъ  до- 
полнен1емъ  къ  труду  г.  В.  В.:  настолько  же  подробно  и  образцово- 
отчетливо  знакомитъ  она  съ  разновидностями  сибирской  общины, 
которую  мпновалъ  г.  В.  В.  (отчасти  в1>роятно  потому,  что  въ  то 
время  еще  не  появились  всЬ  матер1алы  сибирскаго  пзсл1'.дован1я). 
Хотя  она  также  не  пм-Ьетъ  статистическаго  характера,  но  въ  отлич1е 
отъ  работы  г.  В.  В.,  достаточно  ясно  изсл-Ьдуетъ  причинозависи- 
моети:  это  потому,  что  посл'Ьдн1я  зд^сь  сравнительно  весьма  элемен- 
тарны и  вполн*  поддаются  глазом-Ьриому  опред1^енш  и  доказатель- 
ству. Однако,  интересъ  пхъ  несколько  ниже,  потому  что  тутъ  на- 
\  блюдается    первоначальный    моментъ    складывашя    общиннаго    земле- 

I  влад*н1я  пзъ  фор^гь  пндивидуалистическаго  типа,  а  не  т11  посл'Ьдующ1е 

I  непосредственно    подразумЬваемые    въ    вопрос*:    быть    или    не    быть 

общпн-Ь? — пер1оды    ея    д-Ьйствхя    и   разложенЫ,    съ    которыми  им1Ьегъ 
;  Д'Ьло  г.  в.  В.  Въ    общемъ    повторяю,  книга    г.  Кауфмана    настолько 

I  же  въ    своей    области    ц-Ьнна  и    для    спец1алистовъ,  и    для    большой 

I  публики,  какъ  и  работа  г.  В.  В.;  въ  ней    очень   много    строгой  кри- 

тической вдумчивости  и  подкупающей  любви    къ   ея  огромнаго  инте- 
реса тем*. 
!  Небольшая  книжка    Ап.  Корелина   представляетъ  пзв-Ьстную  ц-Ьн- 

ность  гЬмъ,  что    въ  ней,    въ    сравнительно    очень    сжатомъ    очерк*, 
довольно    отчетливо    обрисовываются    всевозмолшыя     общ1Шпыя    (п 
полуобщ1шныя)  формы  на  всемъ  пространств*  Росс1и  и  дается  н*ко- 
I  торая  общая  характеристика  ихъ;    авторъ   весьма    свободно  распоря- 

!  жается  матерхаломъ,  пожалуй  даже  не  мен*е  обильнымъ  и  бол*е  раз- 

нообразнымъ    (кром*    изданШ    земской    статистики,    эксплуатируются 

\. 
I 

Вини*  11,1...- .         ...|/.;11     I  •  ' — "  ш-^^^^^т^^шттш1^'и^^\ .№■  м'    I     П-  ■ -- .  ^  - 
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мног1я  весьма  интересныя  книги  и  статьи,  газетный  корреспонденщи 
и  т.  п.,  производятся  и  собственныя  набл10ден1я  автора),  ч*мъ  у 
г.  В.  В.  Но  изложен1е  такъ  странно  сжато  и  отрывочно,  что  остается 
непонятна  даже  ц1>ль  автора  при  наппсан1и  его  книги  и,  кром^  какъ 
для  первоначальнаго  кратко-популярнаго  ознакомлен1я  съ  общинными 
формами  большой  публики,  да  для  н'Ькоторыхъ  библхографическихъ 
справокъ  спещалистамъ, — эта  книжка  ни  для  чего  не  можетъ  слу- 
жить. Статистическаго  изсл-Ьдованхя  причинозависимостей,  какъ  и 
вообще  какихъ  бы  то  ни  было  цифровыхъ  опред^ен1й,  въ  ней  н*тъ 
уже  и  сл^да... 

.  Итакъ.  подводя  итоги  всему  сделанному  направяешемъ,  исходив- 
шимъ  оп»  Чернышевскаго.  для  иасл'Ьдованхя  общины,  ея  значен1я  и 
ея  будущаго.  мы  должны  занести  ему  въ  активъ  01фОмный  трудъ 
мЬстнаго  эмпирическаго  пзучен1я  общинныхъ  формъ,  произведенный 
земскими  С1с1тистпками  (надо  зам1Ьтить,  что  огромное  ихъ  большин- 
ство не  только  теоретически  должны  бьггь  признаны  последо- 
вателями точки  зр^нтя  Чернышевскаго,  но  несомненно  и  прямо  при- 
знали бы  свою  солидарность  съ  общизп!  принщшами,  имъ  впервые 
въ  этой  области  провозглашенными).  Они  собрали  фактически  и  ци- 
фровой матер1алъ.  быть  можетъ.  достаточный  для  научно-статистиче- 
скаго  изследован1я  вопросовъ:  желательно  ли,  возможно  ли  сохране- 
н1е  общины  въ  Росс1и?  Заслуга  эта  очень  велика,  какъ  вообще  ве- 
лика научная  и  политическая  заслуга  земскихъ  статпстпковъ,  выпол- 
нившихъ  научный  трудъ,  равнаго  которому  по  объему  и,  главное, 
по  достоинствал1Ъ  не  было  и  нетъ  нигде  въ  шре,  и  проявившихъ 
въ  этой  работе  глубокую  и  активную  любовь  къ  рабочему  кре- 
стьянскому народу. 

Въ  пассиве  нужно  отметить  прежде  всего  именно  то,  что  лишь 
въ  отдел ьныхъ  слл-чаяхъ  и  только  некоторые  (правда — важные)  во- 
просы законовъ  общиннаго  землевладентя  были  изследованы  стати- 
стически, въ  общезгь  же  эта  работа  еще  не  вышла  пз-ь  эмпириче- 
скаго оиисательно-классификац1оннаго  пз^-чешя  (съ  глазомернымъ 
лишь  намечен1емъ  причинозависимостей).  Затемъ,  изследователи  на- 
правлен1я  Чернышевскаго,  совершенно  свободные  отъ  сословныгь  и 
классовыхъ  интересовъ  и  симпат1й.  иногда  могли  поддаваться  пдей- 
нымъ    предрасположен1ямъ,  некоторой    идеализац1и,    напримеръ,  кре- 
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стьянства  и  общины...  Необходимо,  впрочемъ,  подчеркнуть,  что 
этотъ  упрекъ  прпложпмъ  лишь  къ  тому  выросшему,  повидимому, 
иаъ  славянофильства  правому  крылу  разбираемаго  направленгя. — къ 
народникамъ  шпа  гг.  Одарченко,  Юзова  и  др.,  которые  почти  не 
принимали  участ1Я  въ  этомъ  фактическомъ  изучен1и  оби1ины;  въ 
сред1Ь  же  учас'тниковт>  посл'Ьдняго,  если  и  были  отдельные  случаи 
идеализа1цп.  то.  во-первы.\ъ, — т^олько,  такъ  сказать,  на  практик*, 
1гь  истолкован1и  отд'Ёльныхъ  наблюдаемыхъ  явлеи1й,  прпнцип1ально 
же  даисе  так1е  горячее  сторонники  общины,  какъ  гг.  Златовратск1Й  и 
В.  В..  вполн1^  признавали  возможнос1ъ  ея  разложеи1я  и  сами  же 
первые  обрисовывали  отрицательныя  ея  проявлен1я  ^)\  во-вторыхъ, 
же.  эти  розовыя  и  радужныя  краски  т^'тъ  же  стирались  стоящими 
рядомъ  прозаическими  сЬрыми  цифрами,  а  загЬмъ,  ч-Ьмъ  глубже  шло 
изучен1е.  1'Ьмъ  въ  общемъ  строже  и  безпрнстрастн-Ье  велась  работа 
т1>мъ  бол-Ье  апр1орно-субъективныя  точки  зр'Ьн1я  закрывались  объек- 
тивньгаи  цифровыми  таблицами  (это  не  значитъ,  впрочемъ,  какъ, 
мои;етъ  быть,  подумалъ  читатель,  чтобы  выводы  пзсл1>дователей  зем- 
ской статистики  о  настоящемъ  и  будуп1,емъ  общины  делались  бол-Ье 
пессимистичными). 


I  ')  Приведу  для  иллюстрации  этого,  а  также,  чтобы  показать,  какъ  ясно  ста- 

I  вилъ  г.    В.  В.   залачу  изсл'Ьдова1пя  прнчинозависныостей  общины  еще  въ  начал1> 

80-хъ  годовъ,  сл-Ьдующ1й    отрывокъ  изъ  одной    его    тогдашней    статьи:  „Можемъ 
;  ли  мы  подмотить  одно  опред1".лснное    направден1е  об1ипн1»ой  жизни,  сказать,  на- 

I  ирнм-йръ,  что  она  развивается  илп  разлагается,    не  выясняя    пока  прпчинъ  того 

I  или  другого?  Вопросъ  этотъ  странно  и  задавать  посл-Ь  того,  какъ  вс-Ь  согласны, 

что  изучен1е  русской  общины  только  начинается,  что  въ  этомъ  направлен1и  сд1  - 
ланъ  пока  лишь  первый  шагъ,  по  которому  никакъ  нельзя  судить  о  посл1;дую- 
щихъ.  Поэтому  мы  оставимъ  его  не  р-Ьшсннымъ  („Отсч.  Записки"  82  г.).  Еию 
ясн-Ье  ставилась  задача  г.  В.  П.  Орловымъ,  съ  котораго  нужно  начинать  научно- 
статистическое  изсл'Ьдован^е  русской  общины;  еще  въ  1879  году  онъ  ппсалъ: 
явопросъ  о  причинахъ  персд-Ьдовг,  равно  какъ  вопросъ  о  частности  ихъ  заслу- 
•  живаетъ  наибольшаго  вииман1я  при  изучен1и  м'фского  землевлад'Ьн1Я.  Только 
изучивши  причины  изв^стнаго  обтественнаго  явлен1я,  можно  составить  себ* 
правильное  понят1е  о  немъ.  Только  обнаруживъ  несомн-Ьнную  причинную  связь 
даннато  явлен1я  со  всею  совокупностью  услов)й,  такъ  илп  иначе  на  него  д^Ьй- 
ствующихъ,  можно  разсуждать  о  возможности  илп  невозможности  устранения 
этого  явлен1я  т-Ьмъ  или  ннымъ  п}'темъ''.  См.  его  книгу  ^Сборникъ  статистиче- 
скихъ  сп'Ьд"Ьн1и  по  Московской  губ,   „т.  IV,  вып.  I,  стр.  166  и  т.  д. 
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Отд-Ьльно  отъ  обрисованнаго  направлен1я,  которое  можно  назвать 
п  р  о  г  р  е  с  с  п  в  и  ы  м  ъ,  такъ  какъ  оно  отправлялось  ш>  своемъ  актив- 
номъ    11зучен1и    общины    отъ    взгляда    на  нее,    какъ  на    возможный 
эмбр1онъ    высшей    соц1адьной    формы,    нужно    поставить 
направлен1е,  такъ  сказать,    консервативное,    которое  бол-Ье  или 
мен-Ье  категорически  пли  условно    высказывалось    именно    за    со- 
временную   форму    общины,  какъ    за    напбол-Ье    усаойчивый 
типъ  крестьянскаго  землевлад-Ьн^я,   наилучше    обезпечивающ1й  благо- 
состоянхе    основной    массы    населен1я,    охраняющ1й     консервативный 
слой  крестьянства,  предупреждающ1й    разв11т1е    пролетар1ата    и  тяже- 
лыхъ  (•оц1альиыхъ  потрясен1Й.  Разныя    изъ    этихъ  основан1й  им*ютъ 
разное  значен1е  для  многочпсленныхъ  писателей  этой  категорхи,  дер- 
жапхихся    чаще    всего  такъ  называемыхъ  ^лпберальныхъ"-    воззр*н1й 
въ  общпхъ  сошально-политическихъ  вопросахъ.  Напрпм'Ьръ,  гг.  Ива- 
нюковъ,  Сазоновъ  и  т.  п.  мог^тгь    быть    еще   до    изв1>стной    степени 
признаны  посл-Ьдователями    точки  зр-Ьнхя  Чернышевскаго,    такъ  какъ 
допускаюгь  возмолшость  дальн-Ьйшаго  обобществленхя  общиннаго  вда- 
д1',н1я    и    только  скор11е   съ  чисто    аргументац1онной    стороны  могутъ 
быть  отнесены  къ  консервативной  фракц1и.  Наиболее  же  типичными 
представителями  этой  точки  зр1>н1я  нулшо  признать  такихъ  ученыхъ> 
какъ,  напримЬръ,  гг.  К.  П.  Поб-Ьдоносцевъ,  в.  Тернеръ  и  др.,  типич- 
ная черта  которых7>  —  крайне  осторожное,  бережливое  отношеше  къ 
общинному  влад-Ьн1ю,  которое  хотя  и  кажется  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ 
обреченнымъ    въ    будуп;емъ    на   разложеше    по    неприспособленности 
его  К71  про1'рессу    сельскаго    хозяйства    и    вообще    современному   со- 
С         ц1альио-экоиомическому  строю,  но  которое  н1лт>  основан1й  разрушать 
I  искусственно,    а,  напротивъ,    нужно  добросовестно  сохрашггь  и  даже 

I         пока    частично    доразв1ггь    и    улучшить.    На   этой    же   точк*    зр-Ьн1я 
и         стояли  и  к.  д.  Кавелинъ  и  г.  Ив.  Кейсслеръ  *)    и  н-Ькоторые  друпе 
писатели,  также  высоко  ц1шивш1е  общину  и  горячо  предостерегавш1е 


>)  Т.  3.  Ке\18в\ет,  бывш1Й  профессоръ  Дерптскаго  университета,  написалъ 
обширную  ])а'^оту  на  н1'.мецкомъ  язык*:  .Киг  ОезсЫсЫе  ипд  Кп11к  йез  Ьаосг- 
ИсЬеп  Ссте1п(1Ьо5112е5  1п  Ки881ап(1",  76—87  гл.,  ему  же  принадлежать  и  насколько- 
статен  на  русскомъ  язык*  (въ  В-Ьстн.  Евр.). 
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отъ  ея  ломки  '),  но  предлагавш1е  уже  въ  то  же  время  таьЧя  въ  неЛ 
реформы,  которыя  фактически  должны  были  бы  свести  ее  собственно 
къ  простому  общему  влад1>н1ю ').  Такимъ  образомъ,  эта  посл'Ьдняя 
фракц1я  стоить  уже  на  границ'Ь  между  положптельнымъ  и  отрица- 
тельнымъ  отношен1емъ  къ  общин*. 

ВсЬ  поименованные  представители  консервативны  хъ  сто- 
роннпковъ  общины,  а  также  и  н-Ькоторые  друпе,  обладаютъ  серьез- 
ной эрудип1ей  по  сказаннымъ  вопросамъ:  наприм'Ьръ,  имя  Кавелина 
достаточно  говорить  само  за  себя,  гг.  Тернеръ  и  Иванюковь  пред- 
ставили также  очень  вд^'мчивый,  серьезный  и  м-Ьтшй  анализь  вопро- 
совь;  работа  же  г.  Кейсслера  заслужипаеть  особаго  вниман1я,  какъ 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  построенная  на  данныхъ  земской  статистики, 
и  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  быть  поставлена  до  изв1^стной  степени 
рядомъ  съ  трудами  гг.  В.  В.  и  Кауфмана.  Однако  никто  изъ  этпхъ 
авторовъ,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  г.  Кейсслерь  (не  им*вш1й  все-таки, 
кстати  сказать,  достаточнаго  матер1ала  для  тЬхь  рЪшительныхъ  вы- 
водовь,  которые  онъ  часто  себ'Ь  позволяетъ),  не  только  не  произ- 
вели того  научно-статпстическаго  изсл-Ьдованхя  условхи  и  сл'Ьдств1й 
общиннаго  землевлад'Ьн1я,  безъ  котораго,  очевидно,  немыслимо  даже 
съ  приблиз1ггельной  точностью  и  всесторонностью  р1Ьшать  вопросъ 
о  желательности  и  возможности  сохранен1п  общины  въ  Росс1и,  но 
даже  и  не  задавались  такими  попытками  (чаще  всего,  впрочемъ, 
просто  потому,  что  писали  до  накоплен1я  этого  матер1ала  или  гово- 
рили объ  общин1Ь  лишь   мимоходомъ),    хотя  часто  и  указывали  сами 


■  ■  ^)  Вотъ  что  писалъ,  наприм-Ьръ,  уже  въ  80-е  гг.  К.  Д.  Кавелинъ  г.  Пванюкову: 

■  ^Ваши  мисди  о  значен!!!...  об1диннаго  земдсвлал'1;н1я...  въ  настоя1демъ  п  о  в"Ьроят- 

'  номъ  развит1п  въ  буду1цемъ  впо1Н'§  совпадаютъ  съ  мои!ии  давиишн!1мп  задушевными 

уб'Ьжден1ями...  я  твердо,  непоколебимо  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  этотъ  обдомокъ  ста- 
рины, обвет1аавш1и  въ  свонхъ  формахъ,  можетъ,  если  за  него  ум'Ьло  взяться,  со- 
служить великую  службу  и  стать  мог^чпмъ,  благодатнымъ,  нич^мъ  незам^ниыымъ 
средствомъ  для  правильнаго  устройства  и  обезпечсн1я  быта  седьскаго  вассленгя"... 
См.  главу  объ  общинномъ  землевдад'Ён1и  въ  политической  эко!10М1и  Иванюкова. 
}  2)  А  именно,  они  предлагаютъ  сократить  иди  уничтожить  пер1одическ1С  урав- 

I  н!1тельные  перед'Ьды  земли,  которые  составдяютъ  какъ  разъ  центральную  функцию 

'.|  о()1Диннаго  влад'Ьн1я,  основное  отд11Ч1е  его  отъ  такъ  называемаго  о  б  щ  а  г  о  вда- 

д-Ьн^я,  представляюи|.аго  по  принципу  своему    уже  разновидность  индивидуальной 
1  собственности. 
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на  необходимость  подобнаго  изсл'Ьдован1я  ^).  Въ  непосредственномъ  же 
м-Ьстномъ  земско  -  статпстическомъ  изученхи  общины  представители 
этого  направлсн1я  почти  не  принимали  участия  и  не  выставили  тутъ 
сколько-нибудь  видныхъ  именъ.  Такимъ  образомъ,  необходимо  конста- 
тировать, что  консервативные  сторонники  общины  сд-Ьлали  для 
объеь-тивнаго  научно-статистическаго  ея  изсл-Ьдован1я  гораздо  меньше, 
нежели  прогрессивное  направлеше. 

Понятно,  что  еще  мен-Ье  склонны  были  1гь  объективно-фактиче- 
скому изсл1Ьдован1Ю  общины  тЬ  авторы,  которые  уже  на  основанхи 
однихъ  апр1орныхъ  соображен1Й  пришли,  въ  противность  осто- 
рояшымъ  и  условнымъ  выводамъ  ея  сторонниковъ,  къ  прямому  и 
категорическому  отрицашю  общины. 

Можно  различить  три  основныхъ  взгляда,  приводящихъ  къ  такой 
апр1орноП  отрицательноП  точк1>  зр-Ьнхя  на  возможность  и  желатель- 
ность сохранен1я  общины. 

Первый — это  воззр'Ьн1е  на  искусственность  происхожден1Я  общины. 
По  мн-Ьнхю  н-Ькоторыхъ  ученыхъ  историковъ,  во  глав*  которыхъ 
надо  поставить  Б.  Н.  Чичерина,  обп1Ина  не  представляетъ  самостоя- 
тельно выросшей  сощально  -  экономической  организацш,  а  всец-Ьло 
создана  государственной  фиска.1ьной  сисаемой  (круговой  порукой)  и 
кр-Ьпостнымъ  правомъ.  Огсюда  заключаютъ  о  неспособности  ея  къ 
самостоятельному  существован1Ю  и  требуютъ  снят1я  съ  народа  этой 
давящей  его  бюрократической  скр-Ьпы.  Почти  очевидно,  какъ  неза* 
конно  зам-Ьнять  такимъ  косвеннымъ  апр1орнымъ  разсужден1емъ  пря- 
мое точное  изсл1Ьдован1е  вопросовъ.  Во-первыхъ,  сказанная  истори- 
ческая гипотеза  не  можетъ  же  претендовать  на  непогрешимость  и 
совершенно  игнорировать  аргументащю,  выдвинутую  многочисленными 


>>«« 
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1)  Вотъ  ЧТО  ппсалъ  Кавелннъ  въ  томъ  же  письм*  Иванюкову:  „Чтобы  впои-Ь 
понять  и  оценить  такое  сложное  явлен1е,  какъ  общинное  влад-Ьн1е,  связанное 
безчисденнымп  и  тончаншимн  нитями  со  всЬмн  сторонами  народной  жизни,  не- 
обходимо взв1-,сить  ВС*  его  составные  элементы  и  вс*  усдов1я,  которыя  его  соз- 
дали и  поддерживаютъ...  Необходимо,  какъ  мн*  кажется,  сосредоточить  вс*  сиды 
науки  и  знан1я  (Кавелииъ  говоритъ  тутъ  противъ  спец1ализнрован1Я  на  одномъ 
экономическомъ  нзучен1и)  на  вияснсн1и  т-Ьхъ  преобразован1н,  какпмъ  должно 
подвергнуться  общинное  земдевлад'Ьн1е,  чтобы  изъ  обломка  старины  стать  живн- 
тельнымъ  и  бдагодатнымъ  усдов1емъ  дальн-Ьишаго  развитхя*... 
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*  ея  противниками  ^);  во-лторыхъ,  вообще  не  ионятно,  почему  эта  гипо- 

теза игнорируетъ  сорока.тЬтн1й  пореформенный  пер1одъ  жизни  общины, 
иав1',рно  стоюпий,  по  пройденному  историческому  пути,   ста — полуто- 

I  раста  л-Ьтъ.  до-ре(|)орменнаго  времени  и  предстапляющШ  возможность 

наблюдать  на  окраинахъ  Росс1и  въ  д-Ьйствительности  заклю- 
чительные моменты  того  самаго  развит1я  оопшны.  разбираемая  схема 
ьотораго  покоится  на  однихъ  архивиь1хъ  документахъ;  наконецъ,  даже 
принявъ  всецЬло  эту  гипотезу  вн-Ьшняго  происхождения  обгш1ны,  мы 
этимъ  ни  малейше  не  можемъ  предрешить  степени  ея  жизнеспособно- 
сти въ  настоящей  моменты  БО-первыхъ.  и  насажденная  извн-Ь,  она 
сразу  же  могла  пустить  собственные  корни  и  быть  охотно  принятой 
большинствомъ  населен1я.  а  затЬмъ,  еслибъ  даже  было  доказано,  что 
этого  не  было  (чего  нпь*то  не  доказалъ),  то  это  опять-таки  еще  во- 
все не  значить,  чго  она  не  могла  пустить  самостоятельны хъ  эконо- 
.  мическихъ  корпей.  сростнсд>  съ  интересами  и  привычками  большинства 

крестьянства,  постепенно  впосл'Ьдств1п,  —  особенно  при  радикально- 
изменившихся  услов1яхъ  пореформеннаго  пер1ода.  Ясно,  что  бол-Ье, 
чЬмъ  странно  заключать  по  одному  прошлому  общины  о  ея  настоя - 
щемъ,  и  гЬмъ  бол-Ёе  о  будущемъ,  минуя  настоящее,  —  ясно  и  то,  мы 
должны  прямо  изсл^довать  законы  дМств1я  п  пзм-Ьнешя  современ- 
ной общины  п  уже  отсюда  вывести  равнодействующую  для  будущаго. 
Къ  очерченному  воззрен1ю  от^шсти  прпмыкаетъ   второе  апр1орное 

'  предубежден1е  противъ  общины,  считающее  общинный  союзъ  путами 

и  тормазомъ,  какъ  для  ра;шпт1я  личности  въ  крестьянин*  вообще, 
такъ  и  для  проявлен1я  индивидуальной  инишативы  н  общаго  про- 
гресса  въ  земледел1и    въ  особенности.    Э1'0тъ  взглядъ    на  сельско-хо- 

'  зяйственную,  такъ  сказать,  реакцхонность  общины  ведетъ  начало  еп1е 

отъ  лпберальныхъ  оппонентовь  Чернышевскаго  (а  впервые,  кажется. 

I  проявился  еще  въ  послан1и  Екатерины  II  къ  Вольно-экономическому 

Обществу  2)  п  хотя  не  выставилъ  крупныхъ  пменъ  въ  науке  п  ли- 
тературе, но  пмеетъ    очень  много   стороннпковъ   въ  публищ1стпке   п 


*)  .Наши  нсторнки  права  покпнули  мало-по-малу  теор1Ю  г.  Чичерина,  кото- 
рая въ  настоящее  время  им-Ьетъ  прпверженцевъ  только  за  границей,  особенно  во 
Франц1и".  (М.  Копалевск1н,  ,Развпт15  нар.  хоз.  въ  Зап.  Евр.*,  стр.  191). 

2)  (*м.  напр.  цптировапную  уже  главу  объ  общпн-Ь  въ  ^Подитнч.  экономен" 
г.  Иванюкова. 


штщ^9т^я^^^^ 
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особенно  во  ^вл1ятельныхъ  сферахъ'^  общества,  —  среди,  напртгЬръ^ 
^^емлеачад-Ьльцевъ,  ка1П>  лпберальпаго,  так!»,  особенно,  консерватпв- 
наго  образа  мыслей.  Протпвъ  этого  взгляда,  основаннаго  исключи- 
тельно на  -,простомъ  здравомъ  смысл*^  и  ^личномъ  опьггЬ^^  его 
авторовъ,  стотт.,  начиная  С7»  Черны тевскаго,  продолжая  Поснико- 
вызгь  и  др.  и  кончая  и1к1ымъ  рядомъ  работъ  земскпхъ  и  сибирскихъ 
псл-Ьдователей,  —  ц-Ьлая  литература,  категорически  его  отвергающая 
и  противополагающая  ^здравому  смыслу'^  прямое  изслЬдованхе  д1Ьй- 
ств1ггельности  и  ^личному  ошлту'^  массы  объективно  собранныхъ 
фактовъ  и  цифр!».  При  такихъ  услов1яхъ  я  могу  не  утруждать  чита- 
теля подробнымъ  разборохп.  этой  точки  зр'Ьнхя:  чтггатель,  конечно,  п 
безъ  меня  понимаегь.  что  весь  этотъ  огромной  важности  и  сложно- 
сти вопрос!»  о  соц1ально-культ\рной  и  сельско-хозяйственной  оц*нк* 
общины  далеко  не  можетт.  считаться  достаточно  разсл-Ьдованнымъ  и 
долженъ  быть  для  окончательна  го  р-Ьшенхя  перенесенъ  изъ  области 
апр1орныхъ  разсужден1й  и  случайныхъ  наблюден1й  въ  высшую  ин- 
станщю  об7»ектипнаго  научно -статистическаго  и-згл-Ьдован^я. 

Наконеиъ,  рядомт.  съ  этими  воззр-^нхими.  представхггели  копхъ 
обыкновенно  отрицают!,  общину  въ  пользу  современной  же  индивид}'а- 
листическон  сощально-экономической  организацхи  и  въ  этомъ  смысл'Ь 
могутъ  быть  названы  консервативными  противниками  общины 
(въ  параллель  консервативной  фракцти  ея  сторонниковъ),  нужно  от- 
метить еп;е  прогрессивную  группу  (также  аналогирующую  съ 
прогрессивными  —защитниками  общины),  которая  отрпцаетъ  возмож- 
ность и  желательность  сохранен1я  общины  именно  потому,  что  не 
только  не  допускает!»  ее  какъ  возможную  ступень  ьт»  высшимъ  фор- 
мамъ  соц1ально-экономическаго  обобщ,ествлен1Я,  но  прямо  считаетъ 
ее  тормазохгь  на  плти  К!»  этимъ  форма^гь.  Этотъ  взглядъ  покоится 
частью  на  аналогии,  частью  на  другихъ  апр1орньтхъ  соображен1яхъ. 
Такъ  какъ  всюду  въ  цииилизованныхъ  странах!»  община  разлагалась 
въ  известный  пер'.одъ  ихъ  экономической  эволюцхи,  —  а  именно  при 
насту  плен1и  ка  питали  сти  ческа  го  фазш^а  въ  промышленнош»  производ- 
ств*, —  то  такое  же  разложенхе  общины  считается  неизбЬжнымъ  и 
для  Росс1и,  и  мног1е  авторы  почти  принимаютъ  прямо  за  очевидное, 
что  капптализац1я  неземлед1>льческаго  производства  Росс1И  уже  не- 
избежно подразум-Ьваеть  разложенхе  крестьянской  земельной  общины. 


тт^ 
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Какъ  изв-ЬстБО,  конечно,   читателю,    это    воззр11Н1е  усвоено  русскими 
марксистами. 

Врпдъ  ли  нуженъ  чей-либо  авторитетъ  для  защиты  преимуществъ 
прямого  изс^'Ьдован1я  вопросовъ  предъ  р*шен1е»гь  пхъ  по  аналопп. 
При  сложности  сошальныхъ  яплен1й  и  услов1й,  и  вообще  аналогп- 
ческ1Й  методъ  долженъ  обыкновенно,  въ  основ*  своей,  заключать 
поп  8еп8:  в*дь,  чтобы,  наприм-Ьръ,  заключать  по  прошлой  эволю1ии 
общины  въ  западной  Европ*  о  будуш.ей  эволющи  общины  въ  Рос- 
с1и,  нужно  доказать  тождество,  какъ  самой  этой  (}юрмы  тамъ  и  тутъ, 
такъ  и  ея  услов1й  тогда  и  теперь,  а  очевидно,  что  для  прочнаго 
установлен1я  такого  тождества  все  равно  необходимо  то  самое  пря- 
мое объективно-фактическое  изсл'Ьдован1е  прпчинозависимостей  совре- 
менной русской  общины,  котораго  именно,  прим1^няя  аналопю,  и 
хотятъ  изб-Ьжать.  Но,  конечно,  при  наличности  этого  посл-Ьдняго 
пзсл-Ьдованхя,  дополнительное  осв-Ьщен1е  его  схемами  других7>  анало- 
гичньгхъ  процессовъ  въ  прошлом!,  было  бы  крайне  важно,  разъ  эти 
схемы  были  бы  уже  твердо  установлены.  Однако  въ  нашелгь  случа-Ь 
именно  не  только  иосл-Ьдняго  н*тъ,  но,  какъ  разъ  наоборотъ,  въ  то 
время,  какъ  для  пзучен1я  законовъ  современной  русской  общины  и 
ея  эволющи  имеется  огромный  статистпчсск1й  матер1алъ,  трансфор- 
мац1я  и  разложен1е  общины  въ  западной  Европ-Ь,  за  отда,1енностью 
времени  и  за  отсутств1емъ  своевременнаго  подробнаго  и  точнаго  ихъ 
изучен1я,  не  были  и  не  могутъ  бьггь  пзсл1Ьдованы  даже  съ  ничтож- 
ной долей  той  точности  и  всесторонности,  который  возможны -при 
прямомъ  изсл-Ьдован1и  русской  общины. 

Такпмъ  образомъ,  въ  данномъ  случа*  пр1е5гь  аналопи  состоитъ 
въ  сведен1И  явленхя,  бол-Ье  пзученнаго  и  легче  изучгалаго,  къ  гораздо 
мен'Ье  изученному  и  трудн-Ье  изучимому. 

Понятно,  что,  предр^шивъ  вопросы  аналопей,  руссюе  марксисты  и 
дальше  не  могутъ  выйти  изъ  области  чпсто-апрхорныхъ  разсужден)и, 
прпнимаютъ  за  доказанное,  какъ  разъ  то,  что  именно  требуется  до- 
казать и  не  въ  состоян1и  дойти  даже  до  постановки  вопросовъ  во 
всей  ихъ  полнот1Ь  и  сложности. 

Въ  Росс1и .  натуральное  хозяйство  переходить  въ  денежное,  раз- 
вивается промышленный  капиталпзмъ,  крестьянство  б-Ьди-Ьегь  и  ра- 
зоряется; въ  немъ  наблюдаются  уже  теперь  различнее,  дяже  антаго- 
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ыистичные  слои,--вотъ  явлен1я,  для  констатирован1я  которы^ъ  въ 
общемъ  вид-Ь  не  требуется  много  труда.  Прпсоединивъ  къ  нимъ 
заимствованные  у  г.  Ник  —  она  выводы  о  неизб-Ьжности  и  дальн-Ьй- 
шаго  продолжен1я  процесса  об'Ьдн'Ьн1я  крестьянства,  обусловленнаго 
прежде  всего  малоземел1емъ,  а  загЬмъ  кашггализац1ей  кустарныхъ  и 
частью  ремесленныхъ  промыстовъ  и  денатуралпзац1ей,  такъ  сказать, 
крестьянскаго  хозяйства,  т.-е.  замЬной  домашнихъ  промысловъ  покуп- 
кой соотвЪтственныхъ  продуктовъ,  наши  марксисты  уже  перестаютъ 
сомн1>ваться  въ  неизбежности  ^дифференц1ащи'^  крестьянства  и  раз- 
ложен1я  общины.  Не  очевидно  ли,  что  такое  „р1>п1ен1е''  останавли- 
вается на  самомъ  порогЬ  реальнаго  критическаго  изсл'Ьдован1я  и  за- 
гЬмъ д-Ьлаетъ  огромный  скачокъ  чрезъ  самые  важные  и  самые  труд- 
ные вопросы  нашей  проблемы? 

Не  ясно  ли  до  очевидности,  что  въ  этомъ  отрицан1и  общины 
русскими  марксистами  н11тъ  серьезныхъ  логическихъ  корней,  въ  вид* 
новыхъ  фактов  ъ,  идей,  арг  у  ментов  ъ,  что  оно  могло,  зна- 
читъ,  вырасти  только  пзъ  новыхъ  впечатлен! й,  чувствъ, 
настроен! й?  Не  очевидно  ли,  что  если  оно  не  представляетъ  выс- 
шей ступени  объект  и  внаго  изсл^довашя,  то  оно  сводтггся  къ 
тому  же  субъективизму  отрицан1я,  какъ  раньше  несомненно 
былъ  субъективизмъ  идеализацхи  *),  если  въ  немъ  н-Ьтъ  ни  одного 
признака    серьезной  логической  эволюц! и?.. 

V)  Слово  ^субъективизмъ*  я  въ  данномъ  случа-Ь,  какъ  это  очевидно,  упо- 
требляю въ  лульгарпомъ  смысл*,  т.-е.  попимаго  подъ  нпмъ  пр1емк  мышлетя, 
основнаные  на  непрокритикованныхъ  предположеп1яхъ  и  настроен1яхъ,  противопо- 
ложные объективнымъ,  т.-е.  реально-критнческимъ  методамъ  познаван1я.  Но  само 
собою  разум-Ьется,  что  это  не  означаетъ  отрппан)я  , субъективной  точки 
зр1;н1я**  въ  соц1адьной  наук-Ь,  состоящей  въ  оц*нк*  соц1алънь1хъ  явлепхи. 
Мы  можемъ,  мы  обязаны,  мы  не  можемъ  не  оц-Ьнивать  соц1альныхъ  формъ,  ибо 
эта  оц1^,нка  представляетъ  такое  же  изсл^-.дован^е  причинности  и  должна,  и 
можетъ  быть  ведена  точно  такимъ  же  объективнымъ  (наприм*ръ,  стати- 
стпческимъ)  методом  ъ,  какъ  и  И9учеп1е  причинозависнмостей  самыхъ  соцгаль- 
ныхъ  формъ:  только  въ  посд1-.днемъ  случа*  мы  разсматриваемъ  ихъ  какъ  сд-^д- 
с  т  в  I  я  разлпчныхъ  усдов1н,  а  въ  первомъ  — какъ  причины,  блага  иди  зла  для 
челов-Ьчества  (напр.,  нзсд-Ьдуя  средн1Й  уровень  благосостоян1я  заработную  плату, 
питан1е,  •'о  смертей,  браковъ,  преступден18  и  пр.  среди  рабочаго  класса,  мы, 
очевидно,  проияводимъ  изсл'Ьдован1е  съ  субъективной  точки  8р'Ьн1я.  т.-е. 
оц-Ьниваемъ    современный    соц1альный    строй,  исходя  изъ  интересовъ  трудя- 
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Эах)  течен1е  явилось,  такъ  сказать,  моральнымъ  антптезисомъ  для 
народническахт)  телпса  70-хъ  годовъ.  Ог-ромное  разстоянхе  отъ  слова 
^мужтп>'^  въ  устахъ  не  только  Н.  Н.  Златоврацкаго,  но  и  Гл.  Ив. 
Успенскаго  до  этого  же  слова  въ  устах7>  Ант.  Чехова,  отъ  слова 
^народъ'',  какъ  называли  крестьянь  въ  70-е  годы,  до  слова  '^мелко-бур- 
жуазная масса '^  и  т.  п..  кантэ  называют7>  ихъ  марксисты.  В7>  70-е  годы, 
по  отношению  къ  крестьянству  вообще  и  общин*  въ  частности,  ца- 
рили у  насъ  в1^ра.  надежда  и  любовь.  Въ  долпя,  очень  долпя  исто- 
рически посл-Ьднхя  15  —  20  л-Ьтъ  эта  в^^ра  и  надежда,  не  подновляемыя 
никакими  новыми  яркими  стимулами,  стали  бл'Ьдн'Ьть  и  стираться,  и 
любовью  тоже,  какъ  и  „злобою^,  ^сердце  питаться  устало^...  II  насм-Ьну 
пмъ  наступили,  наконецъ.  окептицизмъ,  отрииан1е,  почти  озлобленхе. 
Отъ  крестьянства  слишкомъ  много  ждали,  но  пока  ничего  не  дожда- 
лись, и  вотъ  его  начали  презрительно  трактовать.  каьт>  реакционную 
массу,  и  переносятъ  надежды  съ  ^устоевъ''  и  ^м1ра'^  на  пролетарп- 
защю  крестьянъ  и  ^капхггалистическую  выучку"^... 

Однако  на  воспитанномъ  реакщей  00-хъ  годовъ  марксизм-Ь  не 
закончилось  развитее  русской  общественнонаучноП  и  полишческой 
мысли.  Сл'Ьпое  и  свир'Ьпое  подавление  всЬхъ  проявлений  оби^ественной 
жизни  только  замедлило  и  загнало  внутрь  глубокое  сощальное  бро- 
жен1е,  съ  одной  стороны  разлагавшее  бюрократическое  государство, 
а  съ  другой  складывавшее  элементы  новаго  народнаго  правосознания 
и  новыхъ  общественныхъ  формъ.  Съ  началомъ  двадцатаго  в1зка  это 
броженхе  стало  бурнымъ.  проявилось  наруи^^.  и  мы  видтгаъ,  что  оно 
уже  наполовину  подняло  и  разметало  давивш1е  его  могильные  камни 
деспотизма...  И  вотъ  съ  новымъ  политическимънастроенхемъ  является 
п  новое  идейное  умонастроете. 

Первое  покол-Ьнхе  двадцатаго  в1Ька  начиыаетъ  новое  ^народнпче- 
ско""    двпжен1е,    и    въ    не^гь  трудовое,  а  не  капиталистическое,  обоб- 


щагося  большинства  нпселен1я,  и  т.  п.).  Несомн'^.нно,  что  именно  указанную 
„субъективную  точку  зр-Ьн^я*  подразум^^валъ  Н.  К.  Михаиловск1Й  въ 
своихъ  работахъ  „О  прогресс'Ь*',  хотя  и  употребдядъ  неудачный  терминъ  , субъек- 
тивный м  е  т  о  д  ъ*  (что  своевременно  и  было  ему  указано  гт.  Миртовымъ, 
Южаковымъ  и  Лесевпчемъ.)  Только  н-Ькоторые  ново-марксистск1е  авторы  не  по- 
няли или  сд-блали  впдъ,  что  не  понимаютъ  этого,  приняли  терминъ  г.  Мпхай- 
ловскаго  въ  вульгарномъ  смысл'Ь  и  обрушили  на  этотъ  выдуманный  пни  самими 
„су<^ъективизмъ*'  всю  тяжесть  своей  иронш... 
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ществлен1е  пемлевлад1^Н1я  и  землед'Ьл1я  становится  центральнымъ 
практпчеснимъ  лозунго^гь.  Поиятно.  что  для  этого  направлен1Я  и  въ 
такой  момет-ъ  начала  великой  перестройки  воиросъ  объ  общин*, 
какъ  объ  основной  донын1з  существовавшей  ячейк*  коллектпвнаго 
начала,  является  также  цен1ральнымъ  вопросомъ. 

Этого  мало:  не  только  ^молодое  народничество",  но  и  всЬ  направ- 
лен1я,  всЬ  парт1п, — кто  тоже  съ  надеждой,  кто  еъ  сомн1>н1емъ  н  не- 
доум'Ьи1емъ.  а  кто  съ  ожесточенной  ненавистью, — но  всЬ  одинаково 
устремили  напряженный  взглядъ  наоби^шу. — что  скажетъ  она,  на  ка- 
кую чашу  в1>совъ  ляжетт.  своей  многомиллхонной  массой  въ  пере- 
живаемый Росс1ей  критпческ1й  моментъ?  Однако  этого  пассивнаго 
устремлеи1я  вниманхя  мало:  необходимо. — и  на  этотъ  разъ  уже  безот- 
ложно необходимо! — активное  ея  изучеп1е  для  вс11хъ,  кто  не  хочетъ 
брести  въ  темнот^-)  и  ом;упью.  Особенно  же  обязательно  и  безотла- 
гательно такое  изучен1е  для  ^молодого  народничества '':  как*ъ  приве- 
детъ  оно  народъ  къ  самосознан1Ю.  не  зная  его?  Чему  его  науч1ггъ, 
не  изучивши  его?  Какъ  поведетъ  его  за  собой,  не  подойдя  къ  нему, 
не  войдя  въ  него?.. 

Такая  необходимость  изученхя  —  индуктивнаго  статистическаго 
изучен1я — крестьянства  и  общины  на  словахъ  признавалась  уже  давно. 
Но  пора,  наконецъ,  оп.  словъ  перейти  къ  д%лу... 
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ВСТЗ^ПЛЕН1Е. 


Прежде  ч-Ьмт^  пзсл1^довать  прпчпнозавпсимости  общпннаго  земле- 
влад'Ьи1я,  необходимо,  очевидно,  точно  ознакомиться  съ  нпмъ  сампмъ. 
Въ  Росс!!!  сотни  тысячъ  земельныхъ  общпнъ;  изъ  нихъ  десятки  ты- 
сичъ  охвачены  земско-статистическими  и  министерскими  (по  земскому 
типу)  изсл-Ьдован1ями  Сибири,  дававшими  съ  одной  стороны  чисто 
эмпирическое  и  вн-Ьшнее  ихъ  оппсаше,  а  съ  другой  нам'Ьчавшпми 
среди  нихъ  основные  роды,  виды,  разновидности,  анализировавшими 
ихъ  внутреннее  значен1е.  Пеобходшю  разобраться  въ  этой  масс*  сы- 
рого, полусырого  и  обработаннаго  матер1ала:  собрать  вс1Ь,  как1е 
только  попадались  и  могли  попасться  изсл1}дователямъ  оттЬнкп  об- 
щинныхъ  фор5гь,  опред'Ьлпть  ихъ,  такъ  сказать,  взаимоположеше, 
произвести  общ1п  юридическ1й  и  экономичесюй  ихъ  аналпзъ,  наме- 
тить ихъ  связь  съ  естественными  и  соц1альнымп  условЬшп,  по  скольку 
она  мо'.ь-еть  быть  уловлена  глазом-Ьрно  —  и  затЬмъ,  пршт'Ьрпвъ  къ 
атимъ  отд-Ьльньпгъ  форма-лгь  всЬ  возможные  критер1и  для  классифп- 
кащи,  выбрать  такой  классификацхонный  принщшъ,  который  быхь 
бы  сразу  и  наибол-Ье  ирактиченъ,  и  наибол"Ь  ра1цоналенъ,  т.-е.  охва- 
тывалъ  бы  всгЬ  возможный  разновидности  общины,  п  объедпнялъ  бы 
их7>  въ  такой  перспективе,  въ  которой  уже  сами  собой  вставали  бы 
и  получали  предвартггельное  глазохгЬрное  освещен1е  также  п  вопросы 
о  причинахъ  и  сл"Ьдств1яхъ  общинныхъ  фор^гь,  чтобы,  такпмъ  обра- 
зомъ,  уже  это  описательно-классификашонноеизсл'Ьдован1е  послужило 
какъ  бы  рекогносцировкой  для  посл^дующаго  основного  п  спешаль- 
наго  изсл-Ьдован1я  причинозависпмостей. 

Какъ  уже  было  сказано,  я  нахожусь,  приступая  къ  этой  задаче,  въ 
довольно  выгодномъ  положен1и:  въ  трудахъ  гг.  В,  В.  и  А.  А.  Кауф- 
мана это  описательно-классификащонное  иза1едован1е  произведено 
для  разныхъ  общинныхъ  формъ  по  двумъ  половинамъ  Россш  съ 
та1Ю10  полнотою  и  отчетливостью,  что  моя  задача  —  окончательнаго 
объедпнен1я  всехъ  общинныхъ  фор>гь  въ  одну  общую  классифика- 
ционную схему  —  значительно  облегчается:  всякое  свое  опред1'»лен1е  и 
объясиен1е  я  З10п>  проверить  на  систематизированныхъ  уже  матер^алагь 
и  очень  часто  опереть  его  на  тако>гь  же  или  близкомъ  къ  нему  вы- 
воде этихъ  столь  компетентныхъ  авторовъ. 
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Должеиъ,  Бпрочомъ,  оговориться,  что  пся  моя  оппсатольно-классп- 
ф11к;|Ц101шая  работа  произведена  заново  по  первопсточнпкамъ,  п  въ 
частносш  книга  г.  Кауфмана  собственно  не  илгЬла  для  меня  значения, 
такъ  ь-акъ  весь  предлагаемый  тепер1>  1-П  тохгь  моей  работ1,1  быль 
окончепъ  весною  1896  года,  т. -е.  до  пздан1я  книги  г.  Кауфмана,  п 
хотя  теперь  я  переработалъ  его  совершенно  заново,  но.  собст1?енно, 
прочтеи1е  этой  книги  не  внесло  и  не  могло  внести  нпкакихъ  суще- 
ственныхъ  изм'Ьнен1й  1гъ  мою  работу  уже  по  той  одной  причип1'>.  что 
въ  этой  рабогЬ  н1ьтъ  новыхъ  выводовъ  по  сравнен! ю  съ  прежними 
работами  того  Нче  автора,  наприм-Ьръ, — книгой  по  11п1имскоГ1  обпхинЬ 
(1889  г.),  статьей  о  формахъ  землевлад-Ьнхя  въ  Томскомъ  и  Мар^ин- 
скомъ  округахъ  Томской  губернии  п  сводной  работой  объ  обп4ии1-. 
въ  Западной  Сибири;  нечего  и  говорить,  что  этп  постЬдн1я  образцово- 
отчетл1гвыя  работы  съ  самаго  начала  тх-Ьли  для  меня  самое  суи1е- 
ственное  значен1е... 

Работа  же  г,  В.  В.,  хотя  п  прочтенная  мною  до  первоисточни- 
ковъ  земской  статистики,  тоже  не  дала  мн'Ь  никакой  особой  нити, 
такъ  какъ  она  главньшъ  образо^гь  лишь  повторяла  и  компилировала 
схемы,  данныя  самшт  изсл-Ьдователями  земской  статистики  (15.  П.Ор- 
ловьпгь  и  др.).  Тактшъ  образомъ,  работа  г.  В.  В.  им1Ьла  для  меня 
преимущественно,  та1гь  сказать,  отрицательное  значен1е:  она  наглядно 
показала  мн'Ь,  что  именно  еп;е  остается  сд'Ьлать,  чего  недостаетъ 
въ  сд'Ьланныхъ  до  спхъ  поръ  попьггкахъ  схематизащп  общинныхъ 
фор^гь.  II  зд-Ьсь  МН'Ь  всего  удобн'Ье  формулировать  свою  задачу  именно 
какъ  такое  развитхе  и  дополнен1е  къ  работЬ  г.  В.  В. 

Первый  дефектъ  работы  г.  В.  В.,  какъ  уже  сказано,  заключается 
въ  то1гь,  что  она  даетъ  понят1е  не  о  русской  крестьянской  общин-Ь 
вообще,  а  лишь  объ  общин1>  Европейской  Росс1и  земскпхъ  губерн1Й 
(и  то  не  всЬхъ  и  не  всякихъ),  такъ  что,  напримЬръ,  у  г.  В.  В.  даже 
н-Ьтъ  нпкакихъ  общихъ  цифръ  объ  общинной  территорхп  и  населен1и. 
Поэтому  предо  мною  прежде  всего  сама  собой  встаетъ  задача — клас- 
сифицировать въ  общую  схему  д'Ьйствительно  всЬ  разновид- 
ности русской  общины,  кахгь  въ  Европейской,  такъ  и  въ  Аз1атской 
Росс1и  и  сд'Ьлать  количественныя  опред'Ьлен1я.  какъ  общихъ  разм'Ь- 
ровъ  общиннаго  владЬн1я  и  числа  общинныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  п 
относительнаго  распространен! я  отд-Ьльныхъ  разновидностей  обп^шы. 
Во-вторыхъ.  кромЬ  дополнен1я  о  п  и  с  а  н  1  я  общинныхъ  фор5гь, 
необходимо  заново  пхъ  схематизировать,  необходимо  новое 
истолкован1е,  новое  поименован1е,  новое  расположенхе 
формъ,  уже  оппсанныхъ  и  анализпрованныхъ  г.  В.  В.  Иногда  нельзя 
согласиться  съ  его  оц'Ьнкой  соцхально-культурнаго  значен1я  изв-Ьст- 
ныхъ  формъ;  загЬмъ,  въ  частности,  анализъ  правовыхъ  корней  об- 
щины у  г.  В.  В.  недостаточенъ;  наконецъ,  у  него  почти  нЬтъ  тер- 
МИН0Л0Г1И,  равно  как*ъ  въ  сущности  н'Ьтъ  и  построенной  на  одномъ 
принцип-Ь  схемы;  необходимы  бол^^е  отчетливый  анализъ  и  бол'Ье 
рельефные  термины,  псходящ1е  пзъ  одного  принципа  п  объедпняющхе 
въ  единую  схему. 
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Трет1й  основной  недостаток!»  изсл-Ьдован^я  г.  В.  В.,  это  —  пре- 
обладанхе  въ  немъ  статической  точки  зр11Н1я  надъ  динамической.  Это 
проявилось  не  только,  какъ  уже  было  указано,  въ  томъ,  что  г.  В  .В.  не 
занялся  спещально  статистическим!)  изсл'Ьдованхемъ  законовъ  общин- 
наго  землевлад1эн1я,  но  и  въ  томъ,  что  онъ  описываетъ  и  оиред1Ьляетъ  его 
разновидности  больше  какъ  типы.  ч'Ьмъ  какъ  фазисы.  Между 
тЬмъ  рЬдко  можно  найти  сощальную  форму,  бол-Ье,  такъ  сказать, 
текучую,  хронически  колеблющегося  и  переходяпдую  изъ  одного  со- 
стоян1я  неустойчиваго  равнов'Ьс1я  въ  другое,  отъ  одной  комбинащи 
личнаго  и  общиннаго  начала  къ  другому,  чЪмъ  русская  земельная 
община;  а  разъ  это  такъ,  то  всякая  систематизащя  этпхъ  формъ 
должна  не  только  приводить  ихъ  въ  фактическое  или  логическое 
лишь  сос1Ьдство,  а  охватывать  ихъ  въ  процессуальной  последователь- 
ности п  связи. 

ИмЪя  же,  такимъ  образомъ,  д1^.ло  уже  сраяу  не  только  съ  фор- 
мами, но  и  съ  т  р  а  н  с  ф  о  р  м  а  ц  1  е  и  общины,  мы,  конечно,  не  можеьгь 
игнорировать  и  п  р  и  ч  и  н  ъ  этой  трансформац1и.  Поэтому  задачей  нашей 
должно  быть  построен1е  классифпкащи  разновидностей  общины  на 
такохгъ  принцип1Ь,  который  охватывалъ  бы  и  ихъ  самихъ,  и  пхъ 
трансформац1ю  въ  связи  съ  причинами  этой  трансформащи. 
Только  такая  классификац1я.  повторяю  еще  разъ,  подготовить  насъ 
къ  прямому  статистическому  изсл'Ьдован1Ю  прпчинозависимостей  об- 
щиннаго землевлад-Ьнхя. 

Указанные  пробелы  работы  г.  В.  В.  обусловливались  тЬмп  м  а  т  е- 
р  1  а  л  а  м  и,  которыми  онъ  располагать,  и  гЬ>гь  способом  ъ,  какимъ 
онъ  ими  пользовался:  задачей  его  было  свести  только  дани ы я 
земской  статистики  и  только  т  -Ь  изъ  нихъ,  который  были 
уи:е  обработаны  или  полуобработаны.  Поэтому,  чтобъ  заполнить 
проб'Ьлы  работы  г.  В.  В.,  нужно  расширить  разработку  матерхаловъ, 
охвативъ  по  возможности  все,  что  напечатано  по  общин*  до  настоя- 
щаго  времени. 

А  именно,  таки5гь  образомъ,  необходимо  объединить:  во-первыгь, 
всЬ  существенные  цифровые  матер1алы  земской  статистики,  на- 
печатанные до  и  посл-Ё  работы  г.  В.  В.,  что  составхггъ  задачу  вто- 
рого и  третьяго  тома  моей  работы;  во-вторыхъ  гЬ  обработан- 
н ы е,  т.-е.  текстовые  матер1алы  земской  статистики,  которые  были 
пропущены  г.  В.  В.,  хотя  и  вышли  до  издан1я  его  книги  ^);  въ-треть- 
ихъ.  —  вс1з  матер1алы  земской  статистики,  а  также  сибирскихъ  пзсл*- 
дован1й,  вышедш1е  въ  печать  позже  книги  г.  В.  В.;  въ  четвертыхъ — 
всЬ  вообще  друпе  матер1алы,  кром1Ь  земской  статистики,  т.-е.,  какъ 
н-Ькоторыя  правительственный  пздан1я.  сообщающ1я  массовый  данныя 
объ  общииномъ  землевлад11н1и,  такъ  и  книги  и  статьи  частныхъ  лнцъ, 
имЪющ1я  монографичоскхй    характеръ,  изъ   каковыхъ    пздан1й   мбопя 


к*а^^ашЙММйНЬ| 


1)  Г.  В.  в.  не  разъясняеть,    почему  пменно    онъ  не    воспользовался    этнмн 
мат€р1алами. 
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^)  Привожу  приблизительно"  въ  хропологпческомъ  порядке  списокъ  авторовъ 
наибол-Ье  иптересныхъ  статей  о  сибирской  общин-Ь:  С.  Капустинъ,  Н.  Петро- 
павловск1н,  С.  Чудновск1Й,  П.  Швецовъ,  К.  П.  Михайловъ,  А.  А.  Кауфмаиъ, 
Л.  С.  Лпчковъ,  Е.  Фпли.моповъ,  М.  Дубеяск1н,  Н.  Осиповъ,  М.  Кроль  и  н'Ьк.  др. 


г; 


;  'I 

1\\ 

весьма  важны  п  даже  необходп1^1ы  для  отчетлпваго  отв-Ьта  на  воиросъ 

^  '  что  такое  община? 

Въ    нижесл-Ьдующей    таблттц'Ь   я    даю  от^1етъ  о  земско-статпстпче- 

I  скпхъ    51атер1а.1ахъ,  11м1}ющпхся    (насколько    мн-Ь    пзвЬстно)    вообще, 

'»'  пм-Ьпшпхся    у   г.  В.  В.  п,  наконецъ,    о   тЬхъ,    которьшп    я    до    сихъ 

поръ  воспользовался  для  своего  изсл1~.дован1я. 

Пзъ  этой  таблицы  читатель  ясно  видитт>.  насколько  въ  настоящ1А 
моменгь  полн1".е  можетъ  быть  выполнено  описательно-классифика- 
щонное  изсл-Ьдованхе,  ч-Ьмъ  это  было  сд'Ьлано  г.  В.  В.:  не  только  у 
него  было  опущено  20  поуЬздныхъ  статей  изъ  87  изданныхъ  тогда 
сборни ковъ  (особенно  чувствительный  проб^Ьлъ  представляетъ  про- 
пускъ  г.  В.  В.  всЬхъ  у11здивъ  Полтавской  губерн1и,  заключающихт> 
весьма  любопытный  данныя,  и  глубоко  интересной  статьи  К.  Ермолин- 
скаго  по  своеобразной  общинной  форм*  у  крестьянъ  Хотинскаго 
уЬзда  Бессарабской  губерн1и),  но  кро>гЬ  того  посл'Ь  напечатан1я  книги 
г.  В.  В.  литература  очень  разрослась,  напечатано  еще  минимулгь 
35 — 40  статей,  пзъ  коихъ  мнопя  дорисовываютъ  чрезвычайно  суще- 
ственныя  черты  н'Ькоторыхъ  особенно  любопьггныхъ  типовъ  п  фази- 
совъ  общины:  въ  обще^гь,  такимъ  об1)азомъ,  у  г.  В.  В.  было  только 
56.8® ^д  тЬхъ  статей,  которыми  воспользовался  я  для  предлагаемаго 
пзсл-Ьдовашя. 

,  Но  нужно  присоедишпъ  еще  спбирск1я  сплошныя  экспедиц10нныя 

пзсл*дован1я  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  и  н-Ькоторыя 
работы  частныхъ  лицъ  въ  Сибири    и    неземской    части    Европейской 

I  Росс1и. 

]  Въ  Сибири    ьшнистерское   изсл-Ьдованхе    общпннаго    землевлад-Ьнхя 

(рядомъ  съ  другими  факторашт)  охватило  13  округовъ,  или  }"Ьздовъ, 
(3  округа  Тобольской  губерн1п,  2  округа  Томской,  4  Енисейской  и 
4  Иркутской)  въ  9  статьяхъ;  3  округа  Томской  губерн1п,  такъ  на- 
зываемый Алтайсмй  Горный  Округъ,  находящ1йся  въ  в-Ьд-Ьти  Уд'Ь- 
ловъ)  были  изсл'Ьдованы  г.  Чудковскимъ  экспедшцоннымъ  способомъ 
(хотя  и  пе  сплошньпгь).  Въ  самое  поа1'Ьднее  время  напечатано  изстЬ- 
дован1е  г.  Кроля  по  Забайкальской  области,  основанное  также  на 
сплошномъ  экспедищонномъ  изсл-Ьдоваши.  Наконецъ,  съ  большой  пол- 
нотой было  изсл-Ьдовано  общинное  влад'Ьн1е  у  Донскпхъ.  Кубанскихъ 
и  Уральскихъ  казаковъ  (а  также  частью  п  Терскпхъ)  —  господами 
Харузиновызгь,  Щербиною  и  Бородпнымъ  *). 

Если  мы  суммируемъ  вс*  эти  работы,  то  получтгь  матер^алъ,  ко- 
торый и  по  числу    назван1й,    п    по    объему    работъ,    и   по  обпл1ю  и         } ) 
интересу  сгруппированныхъ  въ  нихъ  фактическихъ  данныхъ,  по  край-  ' 

ней  м1^р'Ь,  вдвое  превосходить  тогь,  который   разработанъ  г.  В.  В.  ^ 

Такимъ  образомъ,  уже  одно    это  накопленхе  новаго  матер1ала  д*-         • 


1 1 

)  ; 
(  ; 
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лаетъ  необходимой    новую   работу,    которая  развила  бы  п  дополнила 
работу  г.  В.  В. 

Нечего  почти  прибавлять,  что  лично  я  для  настоящей  своей  ра- 
боты располагалъ  достаточной  долей  этого  матер1ала  изъ  205  изсл*- 
дованныхъ  земекоп  статистикой  уЬздовъ  я  воспользовался  182,  т.-е. 
почти  ПО^'д,  при  чем7>  мн-Ь  известны  главнымъ  образомъ  только  тЬ 
сборники,  по  которымъ  не  было  напечатано  данныхъ  по  общин*  или 
тЬ,  которые  недавно  лишь  вышли  изъ  печати  и  о  которыхъ  я  не 
знаю,  есть  ли  въ  нихъ  статьи  по  общин*;  изъ  числа  же  земско-ста- 
тистическихъ  сборниковъ,  наг.-Ьрно  заключающихъ  въ  себ*  так1я 
статьи,  я  воспользовался  118-ю  изъ  123,  т.  е.  Эб^'д.  Что  же  ъ*асает- 
ся  сырого  матер1ала  въ  описан1яхт>  волостей  и  селен1й  и  въ  цифро- 
выхъ  таблицахъ,  то  я  располагаю  шгь  почти  всЬмъ,  п  зд-Ьсь  для  моего 
изсл-Ьдован1я  открывается  почти  нетронутое  поле.  По  сибирской  п 
казачьей  общин*  я  тоже  воспользовался  всЬми  указанными  матер1а- 
лами,  за  исключенхемъ  одной  статьи  Филимонова  (по  Томской  губер- 
н1и)  и  работы  г.  Харузина  о  донскихъ  казакахъ  (я  знакомь  съ  ней 
лить  по  выдержкамъ  въ  другихъ  работахъ). 

Я  счелъ  необходимымъ  такъ  настойчиво  указать  чптателямъ  на 
опил1е  матерхаловъ  земскаго  и  си  б  и  река  го  мпнистерскаго 
статистпческпхъ  изсл*дован1п,  чтобы  оправдать  себя  въ  томъ,  что  я 
сравнительно  гораздо  меньпш  пользовался  правительственным  и 
данными  и  изсл'Ьдован1ямп  части  ыхъ  лицъ. 

Изъ  правительственцыхъ  издан  1Й,  впрочемъ,  я  воспользовался 
об-Ьимп  наиболее  и,  пожалуй,  единственно-существенными:  во-пер- 
выхъ,  крайне  интересной  книгой  „^1атер1алы  для  пересмотра  узако- 
ненхй  для  взиманхя  окладныхъ  сборовъ.  Существующ1й  порядокъ 
е1с...  по  св-Ьд'Ьн1я>гь  податныхъ  инспекторовъ  за  87  —  93  гг.*^  (изд. 
18П4  и  1895  гг.)  и,  во-вторыхъ,— чрезвычайно  п-Ьннымъ  пздан1емъ 
Канцелярхи  Комитета  ]Министровъ:  „Сводъ  статистпческпхъ  матер1а- 
ло1гь,  касающихся  экопомическаго  положен1я  сельскаго  населен1я 
Европейской  Россхи''  (С.-Петербурп,  1894  годъ);  насколько  мн*  из- 
в*стно,  кром*  этихъ  двухъ  книгъ  ни  вт>  какихъ  друшхъ  прав1ггель- 
ственныхъ  издан1яхъ  н*тъ  общихъ  массовыхъ  данныхъ  объ  общин- 
номъ  землевлад*н1п  въ  Росс1и  въ  настоящ1й  моментъ  (во-второьгь, 
собственно,  перепечатаны  прел;н1я  данныя  за  1877  п  1878  годы  въ 
связи  со  многими  друшми  цифрами). 

;Мои;но  еще  разв*  упомянд-ть  объ  отзывахъ  крестьянскпхъ  прп- 
сутств1й  въ  Комиссию  по  пересмотру  законоположен1Й  о  крестьянахъ, 
но,  повпдимому,  эти  матер1алы  слишком7>  сжаты  и  не  им*ютъ  зна- 
чен1я  по  крайней  м-Ьр*  для  первой  части  нашей  задачи  детальнаго 
фактическаго  и  статистическаго  изсл-Ьдованхн  общины. 

Пзъ  книгъ  же  и  журнальныхъ  статей  отд1»льныхъ  изсл-Ьдователей 
я  ограничился  лишь  немногими  напоол-Ье  существенными  и  преиму- 
щественно касающимися  тЬхъ  районовъ,  которыя  остались  ве*  мас- 
сового изслЬдован1я  земской  и  сибирской  статистики    (существенн-Ьй- 
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Число  уЬздовъ,  по  которымъ  пм-Ьются  сырые 
пообщинпыс  матер1алы  о  форм-Ь  землевлад!;- 
н1я  въ  вид"Ь:  1)  текстовыхъ  „оппса1пи  волостей 
и  селен1й"  п  2)  зам-Ьтокъ  и  цпфръ  въ  цифро- 
выхъ  табдпцахъ. 
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1)  Подчерквуты  курсивомъ  губерн1и,  гд-Ь  всЬ  уЬзды   изсл-Ьдованы.  Зиакъ  вопрос 

*)  По  двумъ  уЬздамъ  Саратовской  губер1П11  я,  благодаря  р-Ьдкой  любезности  г.  " 
ными  данвыми. 

')  Кром*  того  по  6  уЬздамъ  Уфимской  губ.  (пзъ  копхъ  по  дпумъ  сборники  издан 
«"Ьсколько  приближающееся  къ  нему  экспедпц1онное  изсл'Ьдован1е  съ  опросомъ  отъ  20  ; 

*)  Привожу  алфавтный  списокъ  авторовъ  статей  объ  общиииомъ  влад-Ь1пп  пъ 
И.  Баскпнъ,  Н.  *А.  Бдагов'Ьщеиск1Й,  С.  Блекловъ,  И.  П.  Богол-Ьпобъ,  А.  С.  1]ори11ев;! 
Пп.  А.  Вернеръ,  И.  А.  Владим1рск1Й,  К-  Я.  Воробьевъ,  Ф.  X.  Грауздииъ,  В.  И.  Гри:о; 
СК1Й.  В.  Ф.  Зал-Ьсскхй,  Я.  К.  11мшснеик1й,  И.  М.  Катаевъ,  И.  М.  Кислякоръ,  П.  Я.  I' 
С.  .Тичковъ,  С.  А.  Михайдовск1Й,  М.  К.  Мурзаевъ,  Б.  Иедзялковск1й,  В.  И.  Орлопъ.  '! 
П.  Плотииковъ,  В.  ПокроБСК1Й.  Викт.  Пругавинъ,  П.  Е.  Пудовпковъ,  А.  Ш^шехоповъ.  , 
меиовъ,  А.  С.  Семяновск1Й,  В.  И.  Серебряковъ,     Е.  А.  Смпрновъ,  П.  Те1)ешкев11чъ.  Л 
ковъ,  Н.  И.  Черненковъ,  К.  II.  111пдловск1Й,  О.  Э.  Шмидтъ,  0.  А.  Щербина,  В.  Л.  '-ь 
спнск1;  (хотя  думаю,  что  это  могло  случиться  только  для  т'Ьхъ  сборнпковъ,  которыми 
извинить  мн'Ь  этотъ  невольный  пропускъ. 
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выхъ  таблпцахъ. 
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кобкахъ  озпачаетъ  сомн'Ьп1е  въ  д,анноМ  цифр-Ь. 

пинощаго  бюро  Н.  Н.  Чернепкова,  могъ  воспользоваться  ненапечатанными  по-общин- 

.898  году,  а  по  остальиымъ  еще    не    напечаны)   произведено  хотя  не  подворное,  но 
о  хозяевъ. 

статистпчоскпхъ  издап1яхъ:  Я.  Абрамовъ,  А.  Г.  Алякринск1й,  Н.  М.  Аносовъ,  Г. 
Л.  Бунинъ,  А.  С.  Быховск1и,  Г.  Н.  Бичковъ,  И.  П.  Б1^локонск1Й,  В.  Н.  Василенко, 
В.  Л.  Гурвпчъ,  Н.  А.  Добротворск1и,  II.  И.  Дроздовъ,  А.  А.  Дудкинъ,  К.  Ермодин- 
:.,  II.  М.  Краснопсровъ,  Е.  Крас.юпоровъ,  В.  К.  Кузнецовъ,  в.  II  Лазаревск1й,  Л. 
•салч111,  К.  М.  Иаик1;евъ,  В.  И.  ПетровскШ,  П.  Пет|эупкевичъ,  П.  А.  Плодовск1й,  М. 
'ихтсръ,  II.  И.  Романовъ,  С.  О.  Руднсвъ,  А.  А.  Русовъ,  А.  Седивановъ,  Н.  И.  Се- 
()^севъ.  Е.  С.  Фплимоновъ,  С.  А.  Харнзомсновъ,  И.' Н.  Харламовъ,  П.  П.  Чарушнн- 
:а,  С.  И.  Южаковъ.  Возможно,  что  кого-либо  пзъ  авторовъ  я  пропустилъ  въ  этомъ 
-'огь  пользоваться  пли  для  статей,  которихъ  авторъ  пе  былъ  названъ);  такихъ  прошу 


-„ 


11  11Я>*1 


—  62  — 


га1Я    работы    я    частью    уже    указалъ,    частью    же    указываю  ииже. 
когда  пользуюсь  пмп). 

Переемотръ  остального  матер1ала  отнялъ  бы  слпшкомъ  много 
премрнп,  такъ  какъ  этотъ  матер1алъ  огромснъ,  между  1'1'лгь  резуль- 
тат1>  не  соотв-Ьтстповал!.  бы  тутъ  затрагЬ  времени  и  силъ,  так1.  какъ 
очевидно,  что  эти  старыя  монограф  и  ческ1я  изсл1-аоваи1я  не 
могуп.  дать  ничего  существенно,  неожиданно  новаго  поел*  нов1^п- 
шихъ  массовыхъ  изсл-Ьдованхй,  на  которыхъ  основывается  моя 
работа.  Такъ  что  я  счелъ  дозволительнымъ  пока  не  зарываться 
дальи1е  въ  этотъ  сырой  матер1алъ,  полагая,  что  перегрузить  работу 
балластомъ  такъ  же  вредно,  какъ  и  недогрузить... 

Не  лиише  въ  заключен1е  зам-Ьтить,  что  это  же  я  им-Ьлъ  въ  виду 
п  опред-йляя  масштабъ  изложен]  я:  я  старался  какъ  можно  мен-Ье    за-  , 

громождать  эту  первую  часть  работы  фактами  и  дета.1БМИ  п  допу- 
скалъ  ихъ  лишь  настолько,  насколько  это  казалось  мн-Ь  строго  необ-  |'  . 

ходимьпп.    для    пллюстрац1и    основныхтз    моихъ    положенш.    Въ  1| 

этомъ  отношен1и  я  тоже  стремился  изб-Ьжать  дефекта  работы  г.  В.  В.:  ||т 

такъ  какъ  онъ  не  произвелъ  статистическаго    изсл'Ьдован1я    причхгао-  !, 

зависимостей  общиннаго  землевлад1ьн1я,  то  за  отсутствхемъ  массовыхъ  .'■ 

цпфръ,  отд-Ьльные  факты  служили  въ  его  изложеши  не  только  для 
иллюстращи,  но  и  для  аргументац1и,  а  потому  ему  п    пришлось  , 

загромоздить  пзложен1е  сырымъ  фактическпмъ  матер1аломъ,  совер- 
шенно не  интересньвгь  для  большой  публики  и  весьма  мало  ц-Ьнныъгь 
для  спещалиста. 

Для  меня  же  эти  нагроможден1я  однородныхъ  фактовъ  не  нужны: 
для    иллюстрац1п    изложен1я    достаточно    н-Ьсколькихъ    прим-Ьронъ,  а  ,\ 

для  аргументац1и  послужатъ  цифры  спецхальнаго    пзсл-Ьдованхя    зако-  ; 

новъ  общтшы,  которому  будутъ  ПОСВЯЩ.ОНЫ  2  или  3  ТОМЫ  предла- 
гаемой работы. 

Таки>гъ  образомъ,  т^га-Ь  кажется,  что  принятый  мною  статпстиче- 
ск1й  методъ  изсл'Ьдовап1Я  не  только  является  единственнымъ  точнымъ 
методо^гь  для  р-Ьшенхя  озаглавливаюпдихъ  эту  книгу  вопросовъ,  но  и 
кром-Ь  того  наибол-Ье  допускаетъ  ясность  и  живость  изложен1я,  до- 
ступность его  не  тЬснымъ  лишь  кружка:^гь  спец1ально  пнтересую- 
ш;ихся  вопросо^гь,  но  и  са-мьвгь  широкпьгь  кругамъ  публики.  Дру- 
гой, конечно,  вопросъ,  насколько  удачно  самое  выполнен1е  мною 
этой  задачи;  но  объ  этомъ  уже  судить  не  мн-Ь,  а  читателю. 

Со  своей  стороны  заьгЬчу,  что  уже  теперь  я  вижу  мног1е  недо- 
статки въ  моей  рабогЬ, — недостатки,  обусловленные  хотя  бы  уже 
гЬмъ,  что  въ  данный  моментъ  для  меня  далеко  не  всЬ  вопросы 
окончательно  р-Ьшены  во  всЬхъ  ихъ  деталяхъ  п  не  весь  матер1алъ 
использованъ.  Я  знаю,  что  въ  ней  есть  много  проб'Ьловъ,  допу- 
скаю, что  достаточно  встр-Ьтится  и  неясностей,  боюсь,  что  найдутся 
и  ошибки.  Можетъ  быть  чнрезъ  два— три  года  я  опять  заново  пере- 
работаю ее,  какъ  переработалъ  теперь  написанное  два  года  тому 
назадъ.  Но  такая  переработка  хрон1гчески  неизб-Ьжяа  п  изъ-за  нея, 
конечно,     невозможно     откладывать     печатан1е     книги.     Необходимо 
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только,  чтобы  въ  общей  схем*,  въ  главныхъ  пунктахъ  всегда  оста- 
валось н-Ьсколько  твердыхъ  неподвижных!,  точекъ;  так1я  точки  въ 
моей  работ*  есть,  и  он*  по  м-Ьр*  развптхя  ея  не  только  не  колеб- 
лются, но  все  бол*е  укр-Ьпляются. 

Прибавлю  еще,  что  всякаго  рода  зам*чан1я,  возражен1я,  во- 
просы со  стороны  читателей,  какъ  по  существу  предмета,  такъ  и  отно- 
сительно внешней  стороны  изложен1я,  были  бы  чрезвычайно  инте- 
ресны и  полезны  для  меня,  и  я  былъ  бы  за  нпхъ  глубоко  благо- 
даренъ. 
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Во  вс-Ьхъ  Европейскпхъ  странахъ,  кром-Ь  Росс111,  почти  вся  зе- 
мельная терр11тор1я  находится  во  влад-Ьп111  пндивидуальномъ  (у  физи- 
ческпхъ  пли  юридпческпхъ  лицъ. — это  безразлично),  и  лишь  сравни- 
тельно ничтожные  клочки  земли  остались  во  влад-Ьнхи  коллектив- 
но^гь,—  у  государства,  городовъ,  деревень.  Въ  Росс1и  же,  наоборотъ, 
коллективная  земельная  собственность  составляетъ  общее  правило,  а 
личная — псключеше. 

Это  хоропю  рисуется  сл-Ьдующтшп  цифрами. 

Въ  49  пберн1яхъ  Европейской  Росс1и  (т.-е.  всей  Европей- 
ской Росс1и  за  исключен1емъ  Финлянд1и,  9  губерн1й  Польскпхъ,  Об- 
ласти Войска  Донского  и  Кавказа)  насчитывается  приблизительно 
удобной  земли:  въ  лпчномъ  владЪнхи  115,6  милл1оновъ  десятпнъ 
(пзъ  копхъ  22,2  милл1она  десятинъ  над-Ьльной  крестьянской  земли, 
91,6  миллхона  десятинъ  у  физическихъ  лицъ  и  1,8  миллюна  десятинт, 
у  обществъ  и  компан1Й),  а  въ  коллективномъ  влад^ши  108 
милл1оновъ  десятинъ  (изъ  коихъ  4  милл1она  десятинъ  у  казны,  7,4 
мнлл1она  десятинъ  въ  в-Ёдомств-Ь  уд-Ьловъ,  94,6  милл10на  десятпнъ  у 
крестьянскихъ  общинъ  п  2  милл1она  десятинъ  у  городовъ);  6, .5  мил- 
л1оновъ  десятинъ  принадлежать  главнымъ  образомъ  церквамъ  п  мо- 
настырямъ  и  въ  незначительной  части  нЪкоторымъ  друпшъ  учрежде- 
Н1ялгь, — я  не  причисляю  пхъ  ни  къ  однохгу  пзъ  этихъ  основныхъ 
видовъ  собственности  ^). 

Надо  однако  им11ть  въ  впду,  что  этотъ  разсчетъ  есть  самый  ми- 
нимальный для  коллективнаго  землевладЬн1я  Европейской  Росс1п  п  въ 
сущности  не  можегь  бглть  названъ  правпльныьгъ.  Д-Ьло  въ  тохгъ,  что 
во  влад1>Н1и  казны,  кром1Ь  сосчитанныхъ  4  миллюновъ  десятинъ  соб- 
ственно удобной  земли.  им11ется  еще  1 04  милл1она  десятинъ  л-Ьса, 
преимущественно  въ  губерн1яхъ  Архангельской,  Вологодской,  Олонец- 
кой п  Пермской,    а    всего    казенной  землп  въ  Европейской  Россш  — 


*)  Вс"6  эти,  равно  какъ  и  всЬ  посл-Ьдующ1я  цифры  въ  этомъ  параграф^^ 
взяты  мною  въ  готовомъ  впд-Ь  или  вычислены  по  цпфрамъ,  прпведеннымъ:  1)  въ 
килг-Ь  г.  А.  Фортунатова  „Сельско-хозяйственная  статистика  Европейской  Рос- 
сов" 93  г.,  2)  въ  стать*  Н.  Карышева  „Землевлад-1;н1е''  въ  эпциклопедическомъ 
сдовар-6  Брокгаузъ  п  Еффронъ,  и  3)  въ  стать-Ь  г.  Южакова  „Статист,  законъ 
зсмлсвлад.  въ  России".  С-Ьв.  В.  86  г.  3  кнпга. 
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удобной,  л-Ьсноп  п  малоудобной,  считается  150,4  миллюна  десятинъ: 
нееомн1^нно,  что  пзъ  этого  количества  значительная  часть,  нав1>рно, 
не  мен-Ье  н^сколькпхъ  десятковъ  милл10новъ  десятинъ, — тоже  годится 
подъ  землед'Ьл1е;  введя  пхъ  въ  подсчетъ,  мы  найдемъ,  что  уже  даже 
въ  Европейской  Россхи,  взятой  вм11ст1Ь  съ  не-русской  ея  частью  (съ 
гуоери1ями  Прибалт1пскими  и  с1ьверо  -  и  юго-западными)  все-таки 
коллективное  влад1зн1е  охватываетъ  большую  половину  удобной  въ 
данный  момен'гъ  для  землед'Ьл1я  земли  и  почти  дв-Ь  трети  всей  земли 
(т.-е.  удобной  вм-ЬсгЬ  съ  д-^сами).  Если  же  мы  перейдемъ  въ  Аз1ат- 
скую  Росс1ю  и  на  Кавказъ  съ  Донской  Областью, — перейдемъ  въ 
эти  пространства,  еп1е  точно  неизм'Ьренныя,  но  во  всякомъ  случа* 
пзмЬряемыя  уже  не  милл1онами  десятинъ,  а  милл1онами  квадратныхъ 
верстъ. — то  зд-Ьсь  въ  общей  ихъ  сртм-Ь  найдемъ  не  мен-Ье  90"/^)  раз- 
ныхъ  видовъ  коллективной  собственности  (главнымъ  образомъ  госу- 
дарственныхъ  земель,  частью  же  казачьих!)  и  инородческихъ).  Ко- 
нечно, неизв-Ьстно  еп^е,  какая  шненно  доля  этой  колоссальной  тер- 
ритор1и  представляется  удобной  для  землед^лхя,  но  что  эта  доля, 
хотя  относительно  в'Ьроятно  и  небольшая,  представить  абсолютно 
огромную  величину,  нав1>рно  превосходящую  въ  несколько  разъ  всю 
площадь  коллективна  го  землевлад1)н1я  въ  Европейской  Росеш, — это 
и  а  рг1оп  очевидно,  и  ясно  указывается  некоторыми  отд-бльными 
такого.  наприм-Ёръ,  рода  цифрами:  во  влад-Ьнш  однихъ  только  ка- 
зачьи х  ъ  войскъ  (ка;зачьи  земли  въ  выше  приведенныя  цифры 
крестьянскихъ  земель  вошли  только  въ^  ничтожномъ  сравнительно 
количестве  по  губерн1ямъ  Оренбургской  и  Астраханской)  минимально- 
приблизительно  считается  въ  Европейской  (на  Кавказ-Ь)  и  Аз1атской 
Росс1и  54,3  милл1оиа  десятинъ  (изъ  коихъ  удобной  39  милл1оновъ 
дссят1шъ,  л1>сной  3,5  милл1она  десятинъ  и  средне-удобной  и  мало- 
удобной 11.5  милл10новъ  десятинъ  *);  или,  наприм^ръ,  въ  одной  То- 
больской губерн1и  одна  только  отмежеванная  уже  въ  пользова- 
Н1е  крестьянъ  земля  составляеть  — 10,5  милл1оновъ  десятинъ  ^),  въ 
Алтайском!»  Горномъ  ОкругЬ,  составляюще>гь  наибол'Ье  плодородную 
и  населенную  половину  Томской  губерн1и,  считается  всей  террпторш 
до  50  милл1оновъ  десятинъ,  при  челгь  ^/^  удобной  земли  зд-Ьсь  уже 
несомн'Ьнно  высокъ  (зд-Ьсь  до  посл1)Дняго  времени  усп-Ьшно  селилось 
значительное  большинство  переселенцевъ)  и  т.  д.,  и  т.  д.  '). 

Приведенныя  цифры  о  Европейской  Росс1п  относятся  къ  77 — 78 
годалгь.  Необходимо  еще,  поэтому,  пояснить,  что  терр1Ггор5я  кол- 
лективнаго  к^ад-Ьнхя  отнюдь  ст»  годами  не  уменьшается,  а  остается 
приблизительно  безъ  изм-Ьнсн^й.  Такъ,  хотя  „въ1858г.  площадь  земель, 
считавшихся  собственностью  казны,  была  въ  1*^2  раза  больше,  ч-Ьмъ 
теперь,  но  значительная  часть  этой  плопшди  фактически    находилась 


*)  См.  статью  о  „Казакахъ*  въ  энкциклопедическомъ   словаре    Еффрона    и 
Брокгауза. 

2)  См.  „Крестьянское  земдсподьзован1е  и  хозяйство  въ  Тобольской  п  Томской 
губгрн1яхъ''.  93  г.  Изд.  Мпн.  Гос.  Пм. 

3)  См.  статью  объ  Алта*  въ  энциклопедическомъ  словаре  Брокгауза.. 
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въ  пользован!!!  государственныхъ  крестьянъ,  п  еслт  сравнить  тепе- 
решнее государственное  землевлад'Ьн1е  съ  площадью,  находившеюся 
тогда  В1»  непосредстьеино>П1  распоряжен1и  казны,  то  окал^ется,  что 
казенное  землевлад'Ьн1е  возросло  на  48*'^.  Впрочемъ,  главною  при- 
чиною этого  возрастан1я  служиг'ъ  отр-Ьзка  земель  въ  пользу  казны 
въ  малонаселенныхъ  сЬверныхъ  губерн1яхъ  и  если  исключить  эти 
губерн1и,  для  остальныхъ  42  губернШ  получается  убыль  государ- 
ствоннаго  землевлад'Ьн1я  на  •'),3'*  ц.  Главная  причина  убыли  —  отводъ 
земель  безземельнымъ  поселевцамъ  и  отставнымъ  солдатамъ,  зат'Ьмъ 
Высочайппя  пожаловаи1я  (преимущественно  до  65  г.)  и  льготная 
распродажа  земель  польскихъ  п  башкирскихъ'^  *).  Такимъ  образом7>, 
и  эта  ничтожная  убыль  въ  5%  только  частью  представляетъ  потерю 
для  коллективнаго  влад-Ьихл,  такъ  какъ  иад'Ьлен1е  безземельныхъ  про- 
исходило на  обиишномъ  начал*,  и  только  пожалован1я  и  льготныя 
распродажи  перевели  н-Ькоторое,  совсЬмъ  уи;е  сравнительно  незначи- 
тельное, количество  земли  изъ  коллективнаго  въ  личное  влад-Ьнхе. 
Въ  общинномъ  же  крестьянскомъ  влад1>н1и  произошло  уже  прираще- 
ше,  а  не  убыль:  хотя  и-Ькоторое  количество  общинной  земли  (нЬ- 
сколько  сотъ  тысячъ  десятинъ)  было  выкуплено  отдельными  кре- 
стьянами въ  личную  собственность  (теперь  этотъ  выкупъ  почти  пре- 
кратился посл-Ь  закона  93  года,  ограничившаго  его  соглас1емъ  общины), 
но  за  то  въ  н-Ёсколько  разъ  большее  количество  земли  было  куплено 
крестьянскими  община-ми  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ  (къ  92  году  только 
съ  помощ1ю  крестьянскаго  банка  главнымъ  образомъ  крестьянскими 
обществами  и  товариществами  и  р-Ьже  отд-Ьльными  крестьянами) 
было  куплено  у  частныхъ  влад^ьцекь  бол-Ье  2^/2  милл1оновъ  десятинъ. 
Итакъ,  коллективный  формы  землевлад11н1я  охватываютъ  въ  Рос- 
с1и  территор1ю,  несомн-Ьнно  въ  н-Ьсколько  разъ  большую,  ч-Ьмъ  пло- 
щадь индивудуальнаго  влад'Ьн1я.  и  при  этомъ  за  пореформенную  эпоху 
формы  эти  держались  (по  крайней  м-Ьр-Ь  формально)  очень  кр'Ьпко, 
отнюдь  не  уступая  или  почти  не  усту^пая  м-Ьста  личной  собственноста. 
Уже  эти  два  обстоятельства  даже  съ  самой  эмпирической  точи!  гтргЬ- 
н1я  заставляютъ  при  изсл'Ьдован1и  современнаго  положенхя  землед-^ль- 
ческаго  производства  въ  Росс1и  и  в-Ьроятнаго  развитая  его  въ  буду- 
щемъ  остановить  первое  и  главное  вниман1е  на  изучен1и  этихъ  кол- 
лективныхъ  формъ  землевлад1>н1я.  Интересъ  этихъ  формъ,  помимо 
этого  крупнаго  значен1я  пхъ  въ  жизни,  усиленно  привлекается  также 
чрезвычайною  ихъ  сложностью  и  своебразностью,  р-Ьзко  отличающей 
ихъ  огь  почти  механически  простого  института  индивидуальной  соб- 
ственности. Къ  краткому  анг!лизу  основныхъ  ихъ  элементовъ  мы  и 
перейдемъ  теперь. 

§  2. 

Коллективная  форма  влад'Ьн1я  представляетъ  много  разновидностей, 
которыя  можно  расположить  въ  ц-ЬдыЙ  рядъ  переходныхъ  ступеней 
отъ  чисто  личнаго  влад1Ьн1я  к-ъ  чисто  коллективному. 

^)  ^и  Фортунатовъ,  „Сельскохозяйственная  статистика",  стр.  71  —  72. 
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Подъ   чисто   лпчнымъ    влад-Ьн1емъ  я  подразумеваю    1'акое,  въ  ко- 

торомъ  весь  комплексъ    правт»    влад-Ьнхя,  распоряжен1я  п  пользован1я 

I       принадлежитъ  без7>  всякихъ  ограничен!!!  (кром-Ь,  конечно,  ограниченхй, 

I       непзб-Ьжно    вытекающихъ    пзъ    совремеиноп    со1иальной    организац1п 

или  и^гЬющихъ  ц-Ьлью  именно  обезпечен1е    наибол-Ье  полнаго  осуще- 

ствлен1я  самаго  этого  личнаго  права)  отд-Ьльному  индивиду^-му;  а  подъ 

!       чисто  коллективнымъ— таь-ое,  при  которомъ   всЬ  эти  права  въ  такой 

I       же  м-Ьр-Ь    принадлежать    топ    или    иной    группЬ    индпвидуумовъ  (или 

непосредственно  имъ  самимъ,  или  чрезъ  посредство  иредставляющихъ 

I       ихъ  лицъ  и  учрежден1й),  какъ  ц-Ьдому. 

I  Самымъ  чистьгмъ  видомъ  коллективнаго  влад'Ьн1Я  представляется  у 

I       насъ  государственное  землевлад'Ьн1е:  государство  (олицетворяемое  само- 
'       державной  властью)  нич-Ьмъ  не  ограничено  въ  свое^гь    влад-Ьнхи  тер- 
ритор1ей,  об1>явленноп    его   собственностью.  Оно  можетъ  само  непо- 
средственно какимъ  угодно  образомъ    пользоваться  этой  землей,- 
I       можетъ  всячески  распоряжаться  ею, — отчуждать  ее,  временно  и 
навсегда,  даромъ  и  за  вознагражден1е,  всЬлгь  ли  членамъ  государства, 
или  сослов1ямъ,  группамъ  лицъ,  отд-Ьльнымъ  лицаьгь. 
V  II  ц'Ьлью    этого    пользован1я  и  распоряжен1Я    принципдально  (фа- 

:  ктпчески  возможны,  конечно,  уклонен1я)  является  благо  всего  госу- 
дарстш!,  какъ  ц-Ьлаго.  Эту  высшую  форму  коллект1гвнаго  влад*н1я, 
мн^  кажется,  всего  точн-Ье  было  бы  назвать  общественны мъ 
типомъ  влад-Ёнхя. 

Съ  противоположной  стороны,  на  границ1Ь  съ  чпстымъ  индтгеи- 
дуальньпгь  влад-Ьнхемъ,  мы  находимъ  своеобразную  форму,  которую 
обыкновенно  принято  называть  и  я  называю  о  б  щ  п  м  ъ  влад'Ьшемъ, — 
форму,  въ  главныхъ  элементахъ  скор11е  представляЮ1цую  индиви- 
дуальное, а  не  коллективное  влад^Ьн1е,  но  им-Ьющую  также  н-Ькоторын 
черты,  несомн-Ьино  отличающ1я  ее  отъ  перваго  и  представляюиця 
переходный  ступени  ь-ъ  посл-Ьднему. 

Это  влад1ьн1е — коллективное  во  вн1Ьшнемъ  смысл*  слова,  т. -е. 
совм-Ьстное  влад-Ьн1е  н^сколькпхъ  лицъ  однимъ  неразд-Ьдь- 
н  ы  м  ъ  о  б  ъ  е  к  т  о  м  ъ;  вся  общность  влад'Ьн1я  тутъ  только  п  заклю- 
чается В7>  этой  неразд-Ьльности  его  объекта,  а  не  субъекта;  совла- 
д-Ьльцы  не  представляютъ  никакого  обладающаго  особыми  правами 
ц-благо,  и  ц-Ьлыо  влад^Ьихн  является  осуществлен1е  сумзпл  п  р  а  в  ъ 
отд-Ьльныхъ  совлад'Ьльцевъ,  а  не  правъ  и  пнтересовъ  этого 
ц*л  аго. 

Понятно  огромное  значен1е  этого  различ1я:  разъ  ц-Ьлью  влад-Ьнхя 
являются  интересы  и  благо  группы  индивидуумовъ,  какъ  1гЬлаго,  то, 
во-первыхъ,  за  каждьпгь  членомъ  этой  груипы  а  рпоп  предполагается 
равное  право  на  объектъ  влад-Ьнгя  и,  во-вторыхъ,  такъ  какъ  благо 
цЬлаго  практически  обыкновенно  отождестатяется  съ  благомъ  боль- 
шинства, то  осуществлен1е  этого  права  каждаго  можетъ  колебаться 
и  въ  извЬстныхъ  случаяхъ  осуществляться  у  большинства  полн-Ье  въ 
ущербъ  правамъ  меньшинства.  При  общехгь  же  влад-Ьнхи  это  не- 
возможно: права  отд-Ьльныхъ  его  совлад'Ьльцевъ  могуть  бьггь  и  почти 
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всегда  бываютъ  норавиы.мп  (равонство  пхъ  обусловливается  лишь 
случаПнымъ  совпадон1омъ)  п  всегда  остаются  не113м1ишьтми,  такъ 
какь  никакое  нарушев^е  однихъ  въ  пользу  другпхъ  невозможно,  п 
всякое  распоряженхе  вс1змъ  объе1:томъ  владЬнхя  сразу  не  можетъ  бьггь 
р-Ьшоно  польшииствомъ,  а  мо'/кет7>  быть  постановлено  лишь  едино- 
гласно.—Спрашивается:  въ  чемъ  же  тутъ  можно  найти  (какъ  я  выше 
сказал!.)  черты,  переходныя  къ  коллективному  типу  влад'Ьн1я? 

Именно  гЬмъ.  что  эта  форма  оби1аго  1иад1'>н1Я  р1зЗко  нехгЬлосо- 
образна  п  такъ  жметъ  совлад1и1)Цевъ  своими  противор'Ьч1ямп, — она  п 
прпнуждаетт>  пхъ  въ  конц-Ь  концовъ  или  разойтись  со  своими  протп- 
вор-Ьчивыми  и  непримиримыми  л:елан1ями  и  интересами,  под1иивъ  между 
собой  свой,  обицй  объектъ  1иад'Ьн)я.  или,  наоборотъ,  слиться  въ  одно 
П-Ьлое,  пожертвовавъ  отд^бльнымп  интересами  общему,  образовавъ 
единый  субъектъ  влад'Ьнхя. 

Въ  РосС1И  им-Ьются  дв-Ь  довольно  распространонныя,  любопытныя 
и  типическ1я  формы  общаго  влад'Ьн1я:  такъ  называемое  четвертное 
влад'Ьи1е  великорусскихъ  губерн1п  и  южное  в-Ьмецко-колонистское. 
Суть  п  того  и  другого  заключается  въ  томъ.  что  каждая  семья  вла- 
Д'Ьетъ  не  опред'Ьленнымъ  отмежеваннымъ  въ  одно  м'Ьсто  у  ч  а  с  т  к  о  м  ъ, 
а  изв-Ьстной  долей  всей  общей  земли  (разм-Ьръ  которой  опред-Ьляется 
общимъ  количествомъ  потомковъ  родоначальника  п  степенью  родства 
данной  семьи);  эта  доля  отведена  въ  н-Ьсколькихъ  м1-,стахъ  каждаго 
угодья  (различныхъ  по  качеству,  ра:^стоян1ю  отъ  усадебъ  п  т.  п.)  и 
пер10дически  между  совлад-Ьльцами  можетъ  происходить  пересадка, 
обм-Ьнъ  участками  (чтобъ  каждый  поперем1',нно  влад1Ьлъ  то  худшимъ, 
то  лучшимъ  участкомъ). 

Совершенно  очевидно,  къ  какой  запутанности,  къ  какпмъ  неудоб- 
ствамъ  ведетъ  эта  безконечная  черезиолосица  п  мелкополоспца,  какъ 
она  соединяетъ  въ  себ*  всЬ  неудобства  и  личнаго,  и  общиннаго 
влад-Ьихл  безъ  ихъ  достоинствъ,  какъ  вынуждаетъ  она  или  къ  окон- 
чательному размежеван! ю  въ  подворно-участковое  в.тад'Ьнхе,  или  къ 
слит1ю  въ  общинное  влад*н1е.  Подворный  разд1>гь  однако  слишкомъ 
труденъ  п  неудобенъ  (при  не>гь  невозможна  уравнительность), — и.>ъ- 
за  чего.  в-Ьдь,  онъ  и  сразу  не  состоялся;  переходъ  же  къ  общинному 
часто  облегчается  особыми  условхями, — тЬмъ,  что  выгонъ  всегда  уже 
у  всЬхъ  въ  общенеразд'Ьльномъ  пользованхи,  что  у  четвертныхъ 
крестьянъ  часто  л-^.съ  и  луга  въ  общинно-уравнитгл1)НОмъ  влад'Ьн1п 
и  т.  д.  И  вотъ,  д-Ьйствительно,  весьма  значительная  доля  четвортныхъ 
крестьянъ  и  н1>мцевъ-колоипстовъ  перешла  къ  общинному  влад'Ьн1ю; 
переходъ  этотъ,  впрочемъ.  раньше  (для  четвертныхъ  особенно)  вызы- 
вался вл1ян1омъ  правительственыыхъ  м'Ьръ.  но  есть  случаи  п  само- 
стоятельныхъ  переходовъ,  п  еи1е.  напршгЬръ,  въ  настоящее  время  у 
вЪщевъ  Херсонской  губерн1и  идеП)  такая  апггащя  въ  пользу  общины... 

Этихъ  б-Ьглыхъ  зам-Ьчан1Й  на^гъ  пока  достаточно,  чтобы  указать 
на  характеръ  обпщго  влад'Ьн1Я  и  на  то,  въ  какой  (  степени  п  В1»  ка- 
комъ  смысл1Ь  его  можно  поставить  переходной  ступенью  отъ  личнаго 
къ  коллективному  влад-Ьнхю.  Посл^Ь  этихъ   за1кгЬчан1Й    и    посл^Ь    того, 
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что  сказано  объ    общественномъ    шад-Ьши,    намъ    остается    уже    не 
много  добавить  для  уяснен1я  понят1я  общиннаго  владЪнхя. 

Какъ  по  своему  законодательному  опред^ен1ю,  такъ  п  въ  своей 
обычно-правовой  формул1ровк11,  общинное  влад-Ьнхе  занимаетъ  сре- 
дину между  общественнымъ,  т.-е.  чисто  коллектпвнымъ,  и  об- 
П1пмъ  влад-Ьнхемъ:  оно  представляетъ  соедпнен1е  элементовъ  и  кол- 
лективнаго,  и  пндивпдуальнаго  права.  Клк-ъ  по  закону,  такъ  и  по 
обычному  праву,  при  общпнномъ  зелиевлад-Ьн!!!  рядомъ  съ  полнымъ 
правомъ  обпшны,  какъ  ц-Ьлаго  (т.-е.  веЬхъ  ея  членовъ,  или,  точ- 
н Ье,  практически  того  или  иного  большинства  пхъ),  владЬть, 
распоряжаться  и  пользоваться  всей  ея  землей,  пр1обр^тать  новыя 
земли  и  вообще  имущест-во  и  т.  д.,  изв11стныя  права  влад-Ьнхя  предо- 
ставлены и  каждому  ея  члену  въ  отд-Ьльности. 

Законо^гь  были  установлены  два  такихъ  существенн^йпшхъ  лич- 
ныхъ  права  распоряжен1я:  во-первыхъ, — усадебная  земля  находится 
въ  наслЬдственномъ  влад*н1И  отд^ьныхъ  хозяевъ,  а  во-вторыхъ, 
каждый  отд-Ьльный  хозяинъ  можетъ  всегда  выкупить  въ  свою  лич- 
ную собствен иость  тотъ  учасюкъ,  которымъ  онъ  въ  данный  моментъ 
пользуется.  Впрочемъ,  въ  1893  году  последнее  право  ограничено 
соглас1емъ  общины  въ  лиц*  */з  ея  членовъ;  такое  же  верховное 
право  общины,  выражающееся  не  въ  прав*  непосредственнаго  распо- 
рянчен1я,  а  въ  контрол*  и  ограничен1и  правъ  распоряжен1я  отд-Ьлъ- 
ныхъ  членовъ,  сложилось  обыкновенно  у  сампхъ  общ1гаъ  и  для 
лпчнаго  права  на  усадебныя  земли.  Однако,  все-таки  и  по  обычаю 
право  распоряжеи1я  1гь  той  или  иной  м-Ьр*  предоставлено  отд^льнымъ 
членахгь  общины;  врядъ  ли  найдется  во  всей  Росс1и  хоть  одна  об- 
щина, гд-Ь  посл*дн1е  были  бы  вовсе  и  безусловно  лишены  этого 
права;  оно  только,  самое  большее,  поставлено  подъ  стропи  конт- 
роль общины. 

Но  мало  того,  что  община,  какъ  ц-Ьлое,  удЬляетъ  часть  своего 
права  распоряжен1я  отд-Ьльнымъ  свои^гь  членамъ:  она  ограничена  въ 
этомъ  прав*  и  сверху  законодательно-административными  нормами. 

Государственная  власть  осуществляетъ  всевозможный  м*ры  во 
отношен1ю  къ  общинному  влад-Ьн1ю,— м-Ьры,  проявляющ1я  въ  отд*1Ь- 
ныхъ  случаяхъ  почти  полное  отрнцанхе  права  самихъ  общ1гаъ.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  земскимъ  начальнпкалгь  по  закону  1893  года  о  перед*- 
лахъ  общинныхъ  земель  предоставлено  отменять  не  только  формально- 
незаконные  приговоры  о  перед-Ьл-Ь,  но  также  и  гЬ,  которые  они 
сочтутъ  неращональными  (самый  критерхй  для  тако11  оценки  перед*- 
ловъ  1гредоставленъ  всец-кло  усмотр*н1ю  отд^льныхъ  земскихъ  на- 
чальниковъ);  такимъ  путе^гъ  верховное  право  распоряжен1я  (ибо  недо- 
пущен1е  передала  есть  такое  же  распоряжен1е,  какъ  и  приказанхе 
произвести  его,  и  настолько  же  зад-Ьваепэ  интересы  общины)  какъ 
бы  передоверено  государствомъ  местной  администрацш.  Уже  изъ 
этого  яркаго  факта,  да  и  изъ  множества  другахъ,  совершенно  оче- 
видно, что  государственная  власть  несомненно  продолжаетъ  считать 
себя     верховнымъ    распорядителемъ    крестьянскихъ    земель,    хотя    и 
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обратила  ихъ  на  выкупъ  въ  собственность  общпнъ.  Это  чрезвычайно 
ваисный  фактъ.  заставляют^  считать  возможнымъ  возвращен1е  отъ 
обпишнаго  влад'Ьы1п  къ  обтоствонно-государственному;  недавняя  пе- 
ресрочка  выкупныхъ  платежей  могла  бы  представить  переходный 
шагъ  къ  обращен1Ю  ихъ  въ  „оброчную  подать"-  (чего  проекты  уже 
п  появились  въ  печати),  а  общинной  ^собственности*^  (все  равно 
фиктивной)  въ  ^безсрочное  пользованхе'^.  Если  же  такого  шага  не 
будеп,  сд-Ьлано  и  гЬмъ  самымь  община  будетъ  признана  оконча- 
тельно собственникомъ,  то  юридически  необходимой  представляется 
отмена  вс15хъ  прелшихъ  н  новЪйшпхъ  законоположенхй,  так-ъ  или 
иначе  ограничивающихъ  общину  въ  томъ  прав*  собственности,  ко- 
торое посл-Ь  раскр-Ьпощенхя  креетьянъ  должно  бы  быть  у  нихъ,  оче- 
видно, .также  неприкосновенно,  какъ  п  у  другахъ  сословШ... 

Птакъ,  сопоставляя  общинное  владЬи1е  съ  общественны^гь,  мы 
находимъ  его  отлич1е  отъ  посл-Ьдняго  въ  неполногЁ  и  неустойчиво- 
сти общиннаго  права  распоряжен1я,  вытекающцхъ  сгь  одной  стороны 
(т.-е.  въ  ограничении  этого  права  правами  отд'Ьльныхъ  чденовъ  об- 
щины) пзъ  самаго  существа  современной  формы,  или,  лучше  сказать, 
фазы  общиннаго  влад1)н1я,  съ  другой  же — зависящихъ  в-Ьроятно  отт. 
непризнан1я  за  крестьянами  н11которыхъ  гражданскпхъ  правъ  вообще 
и  права  собственности  въ  частности. 

ЗагЬьгь,  самыми  разм-Ьрамп  общественно  -  государственнаго  и 
общинно-крестьянскаго  влад-Ьнхя  обусловливается  еще  та  разница 
между  ними,  что  первое  проявляется  исключительно  въ  распор я- 
ж е н  1  п,  второе  же  часто  выражается  ивъ  пользован! и  землей 
(всегда  по  отношен1ю  къ  выгону  и  иногда  по  отношен1ю  къ  дру- 
гимъ  земельны^гъ  угодьямъ  или  друпгаъ  предпр1ят1ямъ). 

Однако,  еслп  мы  теперь  отграничимъ  обп^инное  землевлад1Ьн1е  съ 
другой  стороны. — огь  о  б  щ  а  г  о  влад'Ьнхя,  то  на>гь  очевидно  ста- 
нетъ,  что  элементъ  коллективный  далеко  перев-Ьшиваетъ  въ  немъ 
личный. 

Какъ  уже  было  упомянуто,  при  общинномъ  влад'Ьн1и  мы  тт'Ьеьгъ 
д*ло  не  съ  суммой  личныхъ  правъ,  какъ  при  общемъ  влад1>- 
н1п,  а  съ  о  д  н  и  м  ъ  о  б  щ  и  м  ъ  правомъ, — правомъ  всЬхъ  членовъ 
общины  на  землю.  При  обще>гь  влад'1)н1и  право  каждаго  совладЬльца 
точно  опред^ено  насл-Ьдственно  его  положен1емъ  въ  род'Ь:  эг.1  его 
доля  не  равна  долямъ  другихъ  и  неизменна  во  времени.  При 
общинно>гь  же  влад-Ьнш  ничье  право  въ  отд'Ьльности  нич-Ьмъ  не 
опред-Ьлено,  поэтому  оно  можетъ  быть  талько  равнымъ  правомъ 
всЬхъ  семей  совлад-Ьльцевъ  на  землю  въ  каждый  данный  мо- 
мент ъ,  т.-е.,  значитъ,  доля  каждаго  должна  и  з  м  -Ь  н  я  т  ь  с  я,  по  м-Ьр* 
изм-Ьнен1я  разм1&ровъ  отд-Ёльныхъ  семей  и  отношепхя  между  количе- 
ствомъ  земли  и  ея  влад-Ьльцевтэ  (обуслоа1еннаго  или  механическпмъ 
и  физическимъ  дпижен1емъ  населен1я,  или  увеличен1емъ,  либо  умень- 
шен1емъ  площади  влад-Ьнхя). 

Короче  говоря,  общее  влад'Ьн1е  остается  неиз^гЬнно  д  о  л  е  в  ы  м  ъ- 
не  равном'Ьрнымъ,  а  обихинное  является  (по    принципу    сво- 
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ему)  подвижнымъ  и  пропорц1онально-уравнптельнымъ; 
при  общемъ  влад-Ьн!!!  коллектпвнаго  права  распоряжен1я,  перераспре- 
д'Ьлен1я  земли  между  членами-совлад'Ьльцами  н-ЬтТ),  а  въ  общинномъ 
оно  составляетъ  основную  функщю. 

Такпмъ  образомъ,  резюмируя  все  вышеизложенное,  мы  можемъ 
сказать,  что  русская  крестьянская  земельная  обпиша  представляетъ 
институтъ,  въ  которомъ,  въ  результатЬ  взаимод1^йств1я  законодатель- 
ства и  обычая,  права  влад-Ьнхя  разд-блились:  община,  какъ  ц%лое 
(т.-е.  фактически  большинство  ея  членовъ)  осуществляетъ 
право  распоряжен1я  (прано  пользован1я  также  всегда  ей  при- 
надлежитъ,  но  сравнительно  р-Ьдко  осуществляется),  а  каждому  члену 
ея  въ  отд-Ьльности  принадлежитъ  лишь  право  пользования  (право 
распоряжешя  принадле;китъ  ему  лишь  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  и 
лишь  условно  съ  санкщи  обишны).  ВсЬ  разновидности  общины  под- 
ходятъ  въ  обшемъ  подт»  это  опред'Ьлен1е  и  ихъ  можно  отличать 
одну  отъ  другой  именно  по  степени  согласованности  съ  этимъ  опре- 
д'Ьлен1емъ. 

Сообразно  съ  выгаесказанньпгь,  мы  можемъ  практически  разб1пъ 
территор1ю  коллектпвнаго  влад-Ьнхя  на  сл-Ьдл'Юпцй  рядъ  его  разно- 
видностей, различающихся  какъ  по  историческому  происхождешю, 
такъ  и  по  современнымъ  юридическимъ  основан1ямъ. 

1.  Земли  казны  и  уд1^ловъ  (обшегосударственныя  и  спещально 
принадлежащая  царствующему  дому)  представляютъ  высш1й  и  чи- 
стый видъ  общественнаго  вла;^н1я-,  крестьяне,  поселенные  на 
этихъ  земляхъ,  не  считаются  ихъ  собственниками,  а  лишь  безсрочно 
ими  пользуются. 

2.  Земли  казачьи  и  инородческих7>  в-Ьдомствъ  (к1фгизск1я,  баш- 
Бирскхя,  бурятск1я  и  т.  п  )  также  можно  причислить  къ  Т1шу  о  б  щ  е- 
ственнаго  влад'Ьнхя,  хотя  въ  нихъ  есть  уже  черты  общиннаго  вла- 
д%н1я.  А  именно,  казачьи  войска  и  тл'земиые  народны  не  обладаютъ 
уже  полнымъ  правомъ  влад-Ьнхя  этими  землями:  верховное  право  соб- 
ственности на  нихъ,  очевидно,  принадлежитъ  государству  и  что  в-Ьрно, 
не  только  для  большинства  казачьихъ  территор1й,  отведднныхъ  каза- 
камъ  государствомъ,  но  и  для  территорий  Донскихъ  и  Уральскихъ 
казаковъ  и  инородцевъ,  первоначально  занятыхъ  ими  самшйи,  ибо 
оно  не  только  санкшонируетъ  рагпоряжен1е  этими  землями  м'Ьстныхъ 
казачьихъ  и  инородческихъ  управлен1й  и  т.  д.,  но  и  прямо  распоря- 
жается этими  землянш,  предписывая,  наприм-Ьръ,  отвести  изъ  ка- 
зачьихъ земель  опред'Ьленныя  пространства  подъ  запасныя  земли  въ 
над-Ьлъ  казачышъ  офицерамъ,  или  даже  выр'Ьзая  изъ  инородческихъ 
земель  отд-Ьльныя  дачи  для  поселен1я  русскихъ  крестьянъ-переселен- 
цетгь  и  т.  п.  Но  все-таки  влад'Ьн1е  инородцевъ  и  казаковъ  'скор"Ье 
общественное,  ч-Ьмъ  общинное,  во-первыхъ,  по  разм-Ьрамъ  своимъ: 
подъ  общественным ъ  влад'Ьн1емъ  нужно  понимать,  какъ  общее 
правило,  ц1>лыя  территор1и  (или  остатки  ихъ),  а  подъ  общин- 
ным7>  —  отд'Ьльныя  земельныя  дачи;  во-вторыхъ  же,  оно  обществен- 
ное и  по  характеру  осуществлен1я  владЪнхя:    въ    понят1и  общиннаго 
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влад-Ьи1я  необходимо  подразрт-Ьваются  участниками  лица,  какъ  общее 
правило,  сами  непосредственно  утилизпрующ1я  объекты  влад'Ьн1я,  а 
въ  такую  общественную  группу,  как*ъ  казачье  во11ско  1ип,  напримЪръ,. 
кпргизск1й  пародъ,  входить  разные  классы,  въ  томъ  числ-Ь  и  классъ, 
не  прилагающ1Л  къ  землЬ  своего  собственнаго  труда,  а  располагаю- 
Щ1П  уже  для  ея  эксплуатац1И  капиталомъ  и  чужоП  рабочей  силой  и 
представляющ1й  фермент-ь  индивидуальнаго  влад'Ьи1я.  Наконецъ,  та- 
кая группа,  какъ  казачье  войско,  представляетъ  инстанзцю,  высшую 
надъ  фактическими  земельными  общинами,  въ  которыя  сложилось 
рабочее  населен1е. 

Такимъ  образо>гь,  въ  казачьемъ  п  инородческо^гь  землевлад11Н1и 
получается  ц1ьлыхъ  три  инстанцхн  влад-Ьльцевъ:  1)  государство, 
2)  управлен1е  даннаго  народа  илп  войска  п  3)  сельская  община  (да 
еще  иногда  выселившхеся  пзъ  нея  и  подчиненные  ей  хутора  соста- 
вл^IЮ'гь  четвертую   инстанщю). 

Понятно,  такимъ  образомъ,  почему  и  въ  какомъ  смысл11  я  хотя 
еще  отношу  этотъ  видъ  влад^н1я  къ  типу  общественнаго  влад-Ьнхя, 
но  считаю  его  уже  переходнымъ  къ  общинному. 

3.  Земли  отд1кльныхъ  общинъ,  какъ  бывшихъ  пом-Ьщпчьихъ,  такъ 
и  бывшихъ  государственныхъ  п  уд-Ьльныхъ  крестьянъ,  состоящихъ 
на  в  ы  к  у  п  *,  представляютъ  основное  ядро  общинпаго  землевла- 
д-Ьн1я.  Какъ  упомянуто,  это  влад1}н1е  еще  им-Ьетъ  элементы  обще- 
ственнаго, —  оно  сильно  сдавлено  пзвнЪ;  но  во  всяко^гь  случа-Ь  мо- 
жетъ  въ  значительной  степени  функц1он1фовать  внутри,  п  въ  основ- 
ныхъ  чертахъ  несомн-Ьнно  способно  къ  самоопред-Ьлен1ю  и  д-Ьйстви- 
тельно  самоопред'Ьляется. 

4.  Земли  общинъ,  уже  окончи вшпхъ  выкупъ  илп  не  зиав- 
шпхъ  его,  какъ,  наприм-Ьръ,  н-Ьмецие  п  друпе  колонисты,  бывпие 
пом-Ёщпчьп  крестьяне,  освобожденные  съ  дарственнымъ  над-Ьломъ  и 
т.  п.,  —  юридически  должны  бы  представляться  полноправно-общин- 
ны>п1;  въ  д-Ьйствительностп  он-Ь  подчинены  тому  же  законодательно- 
распорядительному  возд1Ьйств1ю,  какъ  и  вс*  вообще  безъ  исключен1я- 
общпны,  каково  бы  ни  было  ихъ  историческое  происхол1ден1е  и  со- 
временное  юридическое  положен1е.  Однако,  полная  собственность  от- 
крываетъ  больш1й  просторъ  личному  началу  и  а  рпоп  именно  въ^ 
этпхъ  общинахъ  нужно  ожидать  и  искать  борьбы  личнаго  права  съ- 
общиннымъ. 

5.  Зехип,  купленныя  самими  крестьянскими  общинами,  подвержены 
все  тому  же  регламенту.  Выд-Ьляю  ихъ  въ  особую  группу  потому,  чта 
на  нихъ  все-таки  всего  ярче  должна  бы  проявиться  свободная  ини- 
щатива  обычнаго  нрестьянскаго  права,  свободнаго  тугь  отъ  всякой 
традпц1и  и  инерщи  (что  еще  есть  въ  преды дущемъ  случа-Ь). 

Земли  общаго  владЪн1я,  не  прсдставляющ1я,  впрочемъ,  большой 
величины  (ихъ  наберется  у  четвертныхъ  крестьянъ,  н-Ьмцевъ-колони- 
стовъ,  крестьянскихъ  товариществъ,  купившихъ  землю  съ  помощью 
нрестьянскаго  банка  и  т.  п.,— всего  н-Ьсколько  милл1оновъ  десятинъ),. 
я  не  отношу  уже  къ  категор1и   коллективнаго    влад'Ьн1я,  какъ  нельзя; 
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I  нхъ,  впрочемъ,  отнести  и  къ  личному  влад'Ьн1ю.  Общее  влад-Ьн1ё 
1  стоить  какъ  бы  на  распутьи  между  общиннымъ  и  лпчнымъ  влад*- 
ы1емъ.  Если  раньше  это  влад-Ьнхе  у  четвертныхъ  крестьянъ  и  особенно 
у  колонистовъ  переходило  въ  общинное,  то  возможно  это  п  въ  бу- 
дущемъ:  форма  можетъ  вызвать  и  соотв1Ьтству10щее  содержан1е  (ибо, 
собственно,  общее  влад-Ьнхе  есть  по  форм-Ь  тоже  общинное,  только 
безъ  его  содержан1я.  безъ  пропорщонально-уравнительныхъ  перед-Ь- 
ловъ  земли).  Но  надо  заметить  и  то,  что  общинное  влад'Ьн1е  въ  очень 
многихъ  случаяхъ  лишилось  этого  своего  содержан1я  (перед^овъ)  и, 
значить,  фактически  пребываетъ  уже  о  б  щ  и  м  ъ,  а  не  общиннымъ 
влад'Ьн1емъ.  Куда  идетъ  процессъ  трансформащи  этпхъ  впдовъ  вла- 
дЬнш. — къ  обобществлен1ю  или  къ  индивидуал изащи, — къ  этому  во- 
просу мы  обратимся  въ  своехгь  м-ЬстЬ. 

Пока  же  перейдемъ  къ  количественному  опред'Ьлен1ю  общиннаго 
землевлад-Ьнхя. 

§  5^- 

Выше  мы  приблизительно  опред-Ьлили  разм-Ьры  общинной  терри- 
т  о  р  1  и,  теперь  мы  подсчитаемъ  вкратц-Ь  количество  общиннаго  н  а- 
се  л  е  Н1Я. 

По  приблизхггельнымъ  св1Ьд1^н1ямъ,  основаннымъ  на  данныхъ,  со- 
общаемыхъ  во  всеподданн1Ьйшихъ  отчетахъ  губернаторовъ  (соста- 
вленныхъ  на  основан1и  полицейскихъ  св'Ьд-Ьн1й),  въ  50  губерн1яхъ 
Европейской  Росс1и  (съ  Донской  областью,  безъ  9  польскихъ  губер- 
н1й  и  Кавказа)  сч1ггалось  къ  1  января  18У2  года  всего  крестьянскаго 
населен1я  67,6  милл10на.  Пзъ  этого  числа  около  50  милл1оновъ, 
т.-е.  747о,  влад'Ьли  (по  св-Ьд-Ьнхямъ,  собраннымъ  въ  1877 — 1878  гг.) 
своей  землей  на  общинномъ  прав1Ь.  По  переписи  1897  года  въ  этпхъ 
50  г)'берн1яхъ  оказалось  сельскаго  населен1я  (всякпхъ  сословШ,  а  не 
одного  крестьянскаго)  82,3  милл1она;  если  вспомнить,  что  въ  городахъ 
живетъ  временно  очень  много  крестьянъ,  и  принять,  что  въ  деревн* 
живетъ  лиць  не-крестьянска1Х)  сослов1я  во  всякомъ  случа-Ь  меньше, 
чЪмъ  въ  городахъ,  то  можно,  въ  соотв1Ьтств1е  съ  прежними  прибли- 
зительными цифрами  1892  года  и  съ  обычныиъ  у  насъ  приростомъ 
сельскаго  населешя, —  опред-Ьлить  крестьянское  населенхе  50  губершй 
въ  настоящ1й  моментъ  не  мен-Ье  75  и  до  80  милл1оновъ  душъ  обоего 
пола;  если  ^^^  пзъ  первой  цифры  счесть  общинными  влад'Ьльцами,  то 
посл^днихъ  получится  въ  настоящШ  моментъ  56,25  милл10на.  На 
Клвказ-Ь,  въ  Средней  Аз1и  и  въ  Сибири  по  посл-Ьдней  переписи  со- 
считано 20,2  милл1она  душъ  обоего  пола  сельскаго  населенхя;  если 
принять,  что  лишь  меньшая  половина  этой  цифры  придется  на  рус- 
ское крестьянское  и  казачье  и  на  осЬдло-земледЬльческое  инородче- 
ское населен1е,  владЬющее  землей  общинно  (къ  1893  году  только  въ 
Тобольской  и  Томской  губерн1яхъ  было  бол-Ье  2  миллаоновъ  одного 
русскаго  крестьянскаго   населенхя);  одно  же  казачье  (кром^Ь  крестьян- 
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скаго)  населеи1е  вс11хъ  каз.ччьихъ  войскъ  (кром'Ь  Донского  и 
Оренбургскаго,  сосчптанныхъ  кыше)  составляло  къ  1892  — 1894  гг. 
тоже  до  1,7  милл10на  душъ  обоего  пола,  то  мы  должны  буде^гь  опре- 
д11лпть  все  земледЬльческое  населен1е  Россам,  влад1'.Ю1цее  землей  на 
общпнномъ  прав^,  не  мен-Ье  ч-Ьмъ  въ  65  мплл1оновъ  душъ  обоего 
пола.  Но  необходимо  прибавить,  что  и  инородческое  населен1е  Кав- 
каза, Средней  Аз1и  и  Сибири,  кат>  осЬдлое,  такъ  и  кочевое  п  полу- 
кочевое (и  быстро  переходящее  къ  осЬдлости)  тоже  въ  большинств-Ь 
держится  не  личной  собственност!!,  а  различных!,  видовъ  общаго  или 
общиннаго  1иад'Ьн1Я.  Такимъ  образомъ.  необходимо  считать  минимумъ 
70  милл10новъ  душъ,  а  быть  можетъ  и  :^о  75  или  даже  бол1>е  мил- 
л1оновъ  душъ,  населения,  надъ  которыми  непосредственно  вистггь  во- 
просъ:  быть  или  не  бьпъ  общин-Ь?  Не  только  общинная  (и  вообще 
коллективнаго  влад'Ьнхя)  территор1я  въ  значтггельной  степени  господ- 
ствуетъ  въ  Росс1п,  но  и  обидинными  влад1Ьльцамп  зд'Ьсь  является 
большая  половина, — в1>роятно.  не  мен-Ье  ^/^  ея  населен1я  (если  опять 
не  считать  Финлянд1и  и  9  польскихъ  привислянскихъ  губерн1й)... 

Какъ  распред-Ьдено  общинное  землевлад-Ьн1е  въ  разньгхъ  полосахъ 
Европейской  Росс1п?  Г.  Южаковыьгь  составлена  интересная  таблица, 
дающая  ответь  на  вопросъ  о  сравцительномъ  процентЬ  территор1и 
общиннаго  землевлад-Ьнхя  по  отношенхю  ко  всему  крестьянскому. 
Процентъ  этотъ  таковъ: 
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1)  Восточная  степь 98,4 

2 )  Крайн1й  с-Ьверъ 98,0 

3)  Велпкор.  Зап.  (густо  нас).  97,1 

4)  .„  ^      (мало  нас.).  96,5 

5)  Великоросс1я  ......  95,8 

6)  Пермскхй  край    ...     •   .  93,0 

7)  Новоросс1я 88,9 


8)  Слободская  Украина  .    .  80,4 

9)  Бессараб1я 

10)  Б^орусс1я 

11)  Л-Ьвобережная   Украина 

12)  Правобережная       ^ 

13)  Литва 0,0 

14)  БалтШскШ  крап      .    .    .     0,0 


77,0 
39,0 
33,0 
13;9 


Какъ  впдиьгь,  зд11сь  обнаруживается  большая  правильность  въ  рас- 
пространен1и  общиннаго  влад-Ьн^я:  оно  растетъ  съ  запада  на  востокъ. 
Въ  первыхъ  6  группахъ,  представляющихъ  восточную  и  сЬверную 
окраину  н  центръ  Росс1и,  оно  составляетъ  шшимргъ  93**  ^  крестьян- 
скаго  землевлад-Ьн^я  и  до  98,4%;  въ  Южной  Росс1И  (сл1Ьдующ1я 
3  группы)  этотъ  %  уже  понижается  и  колеблется  отъ  77  до  88,9"^(^; 
дальше  на  западъ  (группы  10,  11  п  12)  онъ  уже  представляетъ  мало 
зам-Ьтную  величину,  отъ  13,9®/^  до  39,0 "/^  и,  наконецъ,  въ  Лптв1>  и 
Припалт1пскихъ  губерн1яхъ  совершенно  исчезаетъ. 

Ту  ;ке  правильность  мы  отм1>тимъ,  если  просл'Ьдп>гь  не  *  /,  общин- 
ной т е р р и т о р  1  и,  а  ®Д  общиннаго  населен! я.  Тутъ  получатся 
сл'Ьду19иця  цифры.  Къ  1892  году  считалось: 
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11АЗВА1ИЕ  ГРУППЪ. 


тг  Изъ  него  вла-     .,    „«„.*. 

населенш  вооб- !      .         ^^  |  нигь  къ  пер- 

щевътысячахъ.,     „о^^^^^^.     |  вому  чпсду. 


(  Юго-восточн.  степь  5  туб. 
I  Северо-восточны хъ  5  губ. 

I  С^верпыхъ  3  туб 

I  С^>Беро-западныxъ  3  П'б. 
I  Промышл.раионовъбгуб. 

|Великоросс1я  чернозем . 
-,,      8  губ 

(Южная  степь   4  губ.    . 

|Юго- западный  всЬ  ма- 
лор.  7  г 
Запади,  (не  русск.)  6  г. 

4.  Прнбалт1йск1я    3  губ. 
ИТОГО. 

1.  22  восточных^  и  с%вер- 

ныхъ  губерн.съпро- 
мышлен.  полосой. . 

2.  ВеликоруссЕ.  и  Южная 

степь  12  губерн.   . 

3.  Западныя    и  гого-за-. 

падн.  13  губерн.  . 

4.  Прпбалт1иск.  3  Г)'бер.. 


7,161,3 
9,816,5 
1,759,1 
2,499,1 
6,856,8 

14,034,4 
5,156,2 

12,582,3 
5,061,3 
1,755,2 


28,092,8 

19,190,6 

18,543,6 
1,755,2 


6,932,2 
9,438,4 
1,669,2 
2,429,2 
6,630,5 

12,595,6 
4,471,5 

4,529,9 
1,384,8 


27,099,5 

17,067,1 

5.914,7 
О 


96,8"/ф 
96,2«/в 
94.4«;. 

97,30/0 
96,6«;. 

89,6«/о 
86,70/, 

36,0«о 
23-2*/в 


96,5« 


/• 


89,0«/в 
31.9»;, 


Ка1гь  вндп>п>,  въ  восточной  и  сЬверноп  полос*  Росс1и  общинное 
землевлад1>н1е  господствуетъ  почти  безъ  исключенхй  (личныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ  зд-Ьсь  всего  З,^®/^),  въ  Великоросс1и  и  на  ЮгЬ  личное  вла- 
д'Ьн1е  встречается  уже  зам'Ьтн1>е;  въ  Юго-западныхъ  и  Западныхъ 
губорн1яхъ  общинное  пользование  въ  среднемъ  составляетъ  уже  всего 


^3  "  постепенно  сходить  на  н-Ьтъ. 


Само  собой  разум-Ьется,  Ч1чэ  такое  распространен1е  общины  обу- 
словливается истор1ей  этихъ  областей  Росс1и:  община  не  сложилась 
или  разложилась  въ  бывшихъ  польскихъ  и  прибалтгйскихъ  областяхъ. 
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Эти  историческхя  услов1я  отразились  ие  только  на  форм-Ь,  но  »  на 
раз^гЬрах!.  крестьянскаго  землеплад1^н1я,  а  также  на  хара1ггерЬ  лпчнаго 
землевлад-Ьнхя.  Это  прекрасно  «идно  изъ  сл'ЬдующеЛ  таблицы  г. 
Южакова: 


ПАЗВАШЕ  РАГЮНОВЪ. 


, 

в 

, 

^         1 

■«в 

К 

се 

•^ 

к 

& 

о 

ч 

с           1 

л 

у 

ч 

к 

»ч 

с 

а 

о         1 

с 

•ч 

о 

о 

и           1 

О 

(В 

гэ 

ев 

ее         ! 

а 

ОС     . 

^.5 

о 

с 

-■ 

в:  в: 

>1  г 

Г-.     . 

с^ 

в: 

—  •" 

а..р 

а   в; 

>0   в; 

е.5Е 

543 

.«^^ 

'^  ! 

с'   Я 

о  в: 

«  « 

«    к 

е     К     1 

X 

о 


I.  Восточная  полоса  37  туб, 

а)  Типическая  27  губ.  .   . 

б)  Переходная  10  губ.   .   . 

II.  Западная  12  губ 


Средняя.   .   .   . 


41,3 '  171  68,1 

36,41  168'  70,1 

55.6 ;  17б'  66,2 

60,1  !  308  75,8 
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I 

39,91 


92,5 
95.6 
79.5 
16^ 


5,4 
5,5 
4.9 
4,0 


45,0 


193 


70,6 1     55,01     81,7'      5,1 


Какъ  впд1шъ,  въ  Росс1п  съ  запада  на  востокъ  уменьшается:  " /^ 
лнчнаго  влад-Ьнхя,  средняя  величина  личныхъ  им-Ьн!!!  и  ®/д  въ  немъ 
крупнаго  землевлад-Ьихя,  и  увеличивается:  7о  народнаго  (т.-е.,  лучше 
сказать,  трудового,  рабочаго)  влад-Ьнш,  ®/д  въ  немъ  общин  наго  и 
раззгЬръ  над1Ьловъ.  Если  бы  продолжить  сравненхе  еще  дальше  на 
восток-ъ  въ  Сибирь,  то  правильность  эта  еще  разъ  подтвердилась  бы 
и  еще  ярче  выразилась  бы,  въ  Спбири  ^^  личнаго  влад-Ьнхя  пред- 
ставляетъ  почти  незам-Ьтную  величину  (не  бол"Ье  н^сколькихъ  ^о)? 
народное  землевлад-Ёы1е  охватываетъ  почти  всю  территор1ю,  загЬмъ, 
оно  тутъ  почти  все  безъ  исключен1я  —  общинное,  и  разм-Ьръ  над-Ьла 
раза  въ  2 — 3  и  бол-Ье  превосходить  максимальный  над1>лъ  Европей- 
ской Россш. 

Так:1я  правильность  въ  пространственномъ  распред'Ьлен1И  кресть- 
янскаго общиннаго  зез1левлад'ЁН1я  заставляетъ  искать  тутъ  не  только 
объяснен1я  прошлой  истор1и  общиной  формы,  но  и  услов1й  совре- 
менной ея  трансформац1и  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  уже  а  рпог!  им-Ьть 
эти  совпаден1я  въ  виду  при  построен1и  классификащи  разновидно- 
стей обпхины.  Къ  посл-Ьдией  задач*  и  перейдемъ  теперь. 

§4- 

Первый  принщтпъ  классификации,  какой  всегда  прпм-Ьнимъ  и  дол- 
женъ  быть  прежде  всего  приьгЬненъ  въ  какой  угодно  категорхи  явле- 
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Н1Й,  (особенно  когда  нашей  ц-Ьлью  является  изстЬдовате  законовъ 
причинности ),  это — распред'Ьлен1е  пхъ  по  степени  проявлен1я 
основного  пхъ  признака.  Такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  изсл*- 
довпи1и  мы  должиы  классифицировать  всЬ  случаи  общиннаго  вла- 
д1",шя  по  степени,  такъ  сказать,  ихъ  общин  ноет  и.  т. -е.  по 
относительному  значеп1ю  въ  нихъ  общиннаго  начала. 

Прим1>няя  этотъ  критер1й  ко  всевозмо;кнымъ  случаямъ  общин- 
||  наго    влад'Ён1я,    мы    различимъ    множество    разновидностей    общины 

отъ  самыхъ,  такъ  сказать,  чистыхъ,  титтчныхъ,  т.-е.  такихъ,  въ  ко- 
торыхъ  общинное  начало  всец'Ьло  господствуетъ,  а  личное  почти 
отсутствует!», — к-ъ  которьгмъ  можно  прим-Ьнить  сд-Ьланное  выше  опре- 
д'Ёлеи1е  безъ  всякихъ  оговорокъ,  т.-е.,  гд"!}  община  всецело  распоря- 
жается п  пользуется,  а  отд-Ьльные  члены  только  пользуются,  —  и  до 
такихъ,  гд-Ь,  наиротивъ,  въ  индивидуальное  право  входятъ  не  только 
пользован1е,  но  и  всЬ  фупкщи  рас11оряжен1я  отд-Ьльными  участками 
общинной  территор1и,  а  община  нисколько  не  пользуется  и  ве  рас- 
поряжается, такъ  что  и  самое  ея  право  влад'Ьн1я,  быть  можетъ, 
остается  лишь  въ  оффиитальныхъ  документахъ,  но  совершенно,  или 
почти,  отсутствуетъ  въ  сознан1и  самихъ  членовъ  общины. 

Такимъ  образомъ,  при  первомъ  приложен1п  нашего  мерила  общин- 
ности  мы  разлпчаелгь  два  основныхъ  класса  общинъ:  1)  так1я,  гд'Ь 
общинное  начало  р'Ьзко  перев-Ьшиваетт»  личное,  — т.-е.  который  вполн-Ь 
оправдыватотъ  свое  названхе  и  2)  гд'Ь  личное  начало  борется  съ 
общиннымъ  и  въ  большей  или  меньшей  степени  подавляетъ  его. 
Конечно,  ц-Ьлый  рядъ  переходныхъ  разновидностей  лежитъ  между 
этими  крайни>;и  точками. 

Однако  при  дальн'Ьйшемъ,  бол1'>е  конкретномъ  и  тщательномъ 
изучеи1и  формъ  второго  класса  и  особенно  формъ,  промежуточныхъ 
между  этимп  двумя  классами,  эта  первоначальная  элементарная  клас- 
еификац1я  оказывается  недостаточной.  Во  множеств1Ь  случаевъ  невоз- 
можно бывает!»  найти  м1'>сто  той  или  иной  переходной  форм'Ь:  простымъ 
в^-.дь  ариеметическттзгь  суммирован1емъ  правъ  общинныхъ  и  индивидуаль- 
ных!» и  выведен1емъ  баланса  между  ними  невозможно  опред-блить  относи- 
тельное ихъ  значен1е  и  найти  господству10щ1й  въ  данной  форм1Ь  мотивъ, — 
невозможно,  какъ  по  неизм-Ьримости  и  несоизм-Ьримости  этихъ  вели- 
чинъ,  такъ  еще  и  потому,  что  и  личныя,  и  общинныя  права  не 
остаются  въ  неподвижно^^п»  состоянхи,  а  изм-Ьняются  въ  ту  или  другую 
сторону  —  или  растутъ,  или  сокращаются,  пли  принштаюгь  новую 
форму  и  т.  д.  Понятно,  что  съ  однимъ  стати  ческпмъ  принципомъ 
клпссификац1И  при  такихъ  услов1яхъ  нельзя  уловшъ  значен1я  формы, 
потому  что  это  значе111е  опред-Ьдяется  не  только  данной  сложившейся 
въ  ней  комбинащей  личнаго  и  общиннаго  элемента,  но  такн:е  и  1'Ьмъ 
направлен10мъ,  въ  какомт»  эта  комбинапдя  изм'Ьняется,  самой,  такъ 
сказать,  тенденц1ей  формы.  Очевидно,  что  опред'Ьлить,  въ  какую 
сторону,  въ  какой  форм-Ь  ближе,  куда,  такъ  сказать,  тянетъ  данное 
противор'Ьчиво  -  неопрод т.ленное  соотношенхе  правовыхъ  элементовъ, 
можно    только,  установивъ,    куда    оно    на  самомъ    д'Ьл*   тянетъ,  т.-е. 
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какой  нзъ  этихъ  элемснтовъ  уступаегь  и  какой  поб-Ьждаетъ',  иначе 
говоря,  ун^е  самая  эмпирическая  классифпкадхя,  чтобы  быть  точной, 
необходимо  требуеп»  прпложеи1я  д  и  н  а м  и  ч  е с  к  а  го  критер1я  рядомъ 
со   статпческимъ. 

Приложивъ  же  его,  мы  сразу  находимъ,  что  второй  классъ 
оощииъ,  —  гдЬ  обихинное  начало  въ  той  или  иной  м'Ьр11  подавлено 
личнымъ,  —  состоитъ  из7>  случаевъ  двоякаго  рода,  имЬюпгих!.  как7> 
разъ  противоположное  зиачеи1е:  въ  одной  категории  личное  право  не 
только  въ  данный  моментъ  поб11ждаетъ  общинное,  но  кромЬ  того 
это  есть  результатъ  постепеннаго  развит! я  его  на  счетъ  общиннаго, 
и  пм-Ьются  признаки,  что  дальше  (при  неизм^1ниости  вызвавшихъ  его 
услов1Й)  оно  еще  болЬе  подавитъ  общинное  начало;  въ  другихъ 
случаяхъ,  наоборотъ,  констатируется  какъ  убыван1е  лпчнаго  права  и 
разпит1е  общиннаго  въ  пропыомъ,  такъ  и  тенденд1я  къ  тому  же  въ 
настоящехгь  и  будушемъ.  Короче  говоря,  случаи  слабаго  проявлен1я 
общиннаго  права  иногда  означаютъ,  что  оби1Ина  уже  разла- 
гается, иногда  же, — что  она  ещене  сложилас ь. —  Такимъ  обра- 
зом!», у  насъ  сама  собою  получается  чисто  динамическая  класспфи- 
ка1ця  общинныхъ  фор.лгь;  мы  находимъ  три  основных!»  формы,  точн-Ье 
фазы,  общины:  1)  община  слагающаяся,  2)  д-Ьйствующая, 
3)  разлагающаяся. 

Этпмъ  принципомъ  классификац1и  опред-Ьляется,  конечно,  всеи-^ло 
все  посл'Ьдующее  изложен1е, — и  форма  и  содержанхе  описания  общины: 
оппсан1е  это  не  представитъ  только  перечислен1я  разныхъ  формъ 
общины,  а  главнымъ  образомъ  дастъ  пзображен1е  ея  трансфор- 
ма ц  1  и.  Д-кю  очевидное,  что  это  возможно  будетъ  сд-Ьлать,  лишь 
сразу  же  связывая  эти  процессы  видопзм'Ьненхя  общинныхъ  формъ 
съ  услов1ями,  ихъ  вызывающими  (хотя,  какъ  уже  было  упомянуто, 
эта  обрисовка  причинныхъ  зависимостей  вообще  отлагается  до  вто- 
рого тома  и  зд-Ьсь  будетъ  допущена  лишь  въ  форм*  краткой  и  апр!- 
орно-глазом-Ьрной).  Это  необходимо,  какъ  для  уяснен1я  смысла  и  зна- 
чен1я  самыхъ  этихъ  форьгь  и  этой  трансформащи,  так-ь  и  для  посл*- 
дующаго  изсл-Ьдоваихл  ея  законовъ.  П  это  гЬмъ  бол-Ье  удобно,  что 
наибол-Ье  основное  и  постоянное  усювхе  открывается  само  собой, 
обнаруживается  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  глазом'Ьрно  и,  что  всего 
важн-Ье,  неотд-Ьлпмо  соединено  съ  объеьтомъ  нашего  анализа:  я  го- 
ворю о  зависимости  изсл1Ьдуемой  намл  формы  землевлад-Ьнхя  отъ  са- 
мыхъ разм'Ьровъ  этого  землевлад'Ьн1я. 

Выше  было  уже  подчеркнуто  херактерное  распространение  общин- 
ной формы  съ  запада  на  востокъ.  Такое  же  совпаденхе  существуетъ 
и  для  нам1Ьченныхъ  выше  фазисовъ  обп^ины:  если  провести  лин1ю 
отъ  Восточной  Сибири  до  Западныхъ  губерн1й  Европейской  Росс1и, 
то  она  въ  общелгь  посл-Ьдовательно  пройдетъ  отъ  общины  слагаю- 
щейся къ  общин-Ь  сложившейся  и  загЬмъ  разлагающе й- 
ся, — т. -е.  какъ  бы  получается  такая  картина,  что  на  запад1Ь  Росс1И 
община  уже  въ  прошломъ,  въ  центр-Ь — въ  настоящемъ  п  на  восток1^ 
— въ  будущемъ.  Географическое  расположен1е  общинныхъ  формъ 
совпадаетъ  съ  исторпческимъ. 
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Спрашивается:  какимъ  же  именно  пзъ  услов1й  этихъ  районовъ 
опред11лиется  эта  разипца?  Историческо-политическхя  усдов1я  приблизи- 
тельно одинаковы  въ  разныхъ  раГюнахъ,  и  очень  часто  при  одина- 
ковости этихъ  условий  наблюдаются  совершенно  противопложныя  об- 
ищнныя  формы;  татя  различ1я,  какъ  нац1ональныя  и  т.  п.,  также  не 
совпадають  съ  разными  общинными  формами:  у  разныхъ  нащональ- 
ностей  сплошь  и  рядомъ  встр-Ьчаются  буквально  одинаковыя  формы 
и  наоборотъ  и  т.  д.  Всего  постоянн-Ье  сосуществуютъ  разныя  общин- 
ный формы  съ  разными  разм-Ьрами  крестьянскаго  землевлад1Ьн1я,  Раз- 
ныя величины  зе>иевлад'Ьн1я  географически  распред'Ьлены  съ  вос- 
тока на  западъ  съ  той  же  правильностью,  какъ  и  формы  общины. 
Вьш1е  мы  уже  вид-бли  это  совпаден1е  ихъ  съ  "уомъ  общ1шнаго 
оСмлевлад-Ьнхя:  теперь  прибавлю  еп1.е  н-Ьсколько  цифръ,  рисующнхъ 
это  правильное  возрастан1е  разм1ьровъ  крестьянскаго  землевлад'Ьнхя  съ 
запада  на  востокъ. 

Если  разд1^литБ  50  губернхй  (съ  Донской  областью)  Европейской 
Росс1и  на  4  части,  при  помощи  параллели  и  меридхана  Москвы,  то 
въ  юго-западной  четверти  будетъ  приходится  по  7,9  десятины  всей 
(съ  неудобной)  над-Ьльной  земли  на  1  крестьянск1й  дворъ  (при  чемъ 
въ  гуиерн1яхъ  Черниговской,  К1евской,  Полтавской  и  Подольской 
даже  мен^е  6  десятинъ),  въ  северо-западной — 14,2  десятинъ,  въ  севе- 
ро-восточной 13,6  десяттгаы  и  въ  юго-восточной — 18,1  десятины  на 
дворъ;  затЬмъ,  въ  6  юго-западныхъ  округахъ  Тобольслой  губернш 
приходилось,  круглымъ  счетомъ,  отъ  28  до  35  десятинъ  удобной  земли 
на  1  дворъ,  въ  2  округахъ  Томско!'!  губернш,  одномъ  Тобольской  и 
двухъ — Иркутской — отъ  65  до  77  десятинъ.  Наконецъ  въ  Каинскомъ 
округЬ  Томской  губерн1И — около  115  десятинъ  и  въ  Нпжнеудпнскомъ 
округЬ  до  150  десятинъ  на  1  дворъ  *). 

Такпмт>  образо5гь,  черта,  идущая  изъ  Восточной  Сибири  къ  за- 
падныьгь  губерн1ямъ  Европейской  Россш,  проходящая  отъ  зарожда- 
ющихся обиишныхъ  фор^гь  чрезъ  зр^льш  формы  къ  упадающимъ, 
отм-Ьтитъ  въ  то  же  время  убывание  разм-Ьровъ  крестьянскаго  землевла- 
д-Ьнхя,  т.-е.  получатся  правильный  смЪны  трехъ  пер1одовъ  крестьянска- 
го землевлад-Ьнхя:  м  ногоземе  л  ьнаго-дообщиннаго,  ере  дие- 
зе мельнаго-общиннаго  и  малоземельнаго-посл-Ьоб- 
щиннаго.  Совпаден1я  эти  повторяются  не  только  въ  грубомъ  и 
общемъ  виде  на  больпшхъ  районахъ,  они  отмечаются  въ  пределахъ 
губернШ  и  уездовъ,  такъ  что  можно  даже,  какъ  общее  правило, 
сказать,  что  выше  такихъ-то  размеровъ  земдевладен1я  не  наблю- 
дается разложен! я  общины,  а  ниже  такихъ-то  не  наблюдается 
3  а  р  о  ж  д  е  н  1  я  общины.  Наконецъ,  апр1орно-логическ1й  анализъ,  и 
глазомерное  наблюден1е  одинаково  заставляЮ1-ъ  принять,  что  въ 
этихъ  совпаден1яхъ  проявляется  причинная  связь,  что  именно  обил1е 
земли  первоначально  ооусловливаетъ   преобладан1е  личнаго  земельна- 


*)  См.  цитнр.  кн.  Л.  О.  Фортунатова  и  „Матер^ады"    изсл'Ьдован1я    ЗападноЗ 
п  Восточной  Сибири. 
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го  прапа  п,  патЬлгъ  сокращеше  разм-Ьровъ    землевлад'Ьн1Я    вызываетъ 

[I  развит1е    оотциннаго    права;    правда,  последующее  заи-Ьмъ  допущен1е, 

|.  что    плвЬстная    степень    малоземелья,     наоборотъ,    начпнаетъ    разру- 

;'  шать    оопшнное    начало, — далеко    не  такъ    понятно    н  общепризнано 

и  для  многнхъ  будетъ  звучать    парадоксомъ,  однако  и  оно  подтверж- 

'  дается  какъ  многими    апр1ориыми    соображениями,    такъ    и    отзывами 

нЪкоторхъ  выдающихся  мГлтныхъ  изсл1^дователей  и  сампхъ  крестьянъ, 

и.  даже,  накоиецъ.  н-Ькоторыми  статистическими  данными,  о  которыхъ 

ниже). 

Тактшъ  образомъ,  окончательно  опред-Ьляется  планъ  нашего  опи- 
сательно-классификатионнаго  очерка  общины:  мы  прос^-Ьдимъ  въ  немъ 
трансформатцю  крестьянскаго  общиннаго  землевлад'Ьн1я  по  мЪр-Ь 
сокращен1я  его  разм-Ьровъ. 

Такая  постановка  вопрос11  и>гЬетъ  особенное  значен1е,  потому  что 
указанное  сокрапхен1е  разм1-.ровъ  крестьянскаго  землевлад1-.н1я  не  есть 
явление  случаПное  или  колеблющееся,  оно  ноизб-Ьжно  будетъ  разви- 
ваться и  въ  блпжайшемъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  будуще!кгъ,  такъ  какъ  обу- 
словливается физическилгь  возрастан1емъ  населен1я,  которое,  очевидно, 
въ  ближайшемъ  будущемъ  не  можетъ  ни  само  остановиться,  ни  быть 
остановлено  предналгЬренпо  сампмъ  населен1емъ.  Такимъ  образомъ, 
это  возрастан1е  населен1я,  сокращающее  раз>г1'.ры  его  землевлад-Ьн1я, 
какъ  вообще  является  наибол-Ье  постоянной  посл-Ьдней  причиной 
множества  соц1альныхъ  явлен1й  и  изм1&нешй,  такъ  въ  частности  и  въ 
нашелгь  случа-Ь  представляетъ  нить,  за  которую  постоянно  нужно 
держаться,  пробтфаясь  въ  лабирингЬ  сложныхъ  и  противор'Ьчпвыхъ 
вл1яшй,  опредЬляющихъ  настоящее  и  предопред^ляющпхъ  будущее 
общины... 
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Начцемъ  нашъ  очеркъ  обппганыхъ  формъ  съ  периода  наименьшей 
населенности,  т. -е.  напбольшаго  земельнаго  простора. 

Съ  самаго  начала  Русп,  ката,  культурво-полптпческаго  хгЬлаго,  и 
по  настоящее  время,  она,  снача-та  съ  севера,  востока  п  юга,  а  теперь 
преимущественно  только  съ  сЬвера  п  востока  п  лишь  отчасти  съ 
тога,  окружена,  употребляя  старинное  вьфаячеше,  «дпкюгь  полемъ*^, 
—  прострапствомъ,  свободнымъ  отъ  всякой  культуры,  плп  вовсе  не 
заселепныткгь  плп  заселенны^^гь  лишь  крайне  слабо  и  при  томъ  искло- 
чительно  дикшп!  кочевыми  инородческими  племенами.  Еакъ  уже  было 
упомянуто,  все  это  «дикое  поле'^  считается  собственностью  государ- 
ства, но  фактически  не  находится  въ  его  распоряжен1и  (оно  пли  вовсе 
неизм-Ьрено.  или  из^гкрено  лишь  приблизительно,  а  частью  хотя  и  точно 
отмежевано,  но  фактически  продолжаетъ  бьггь  открытт.пгь  для  сво- 
боднаго  захвата  всякимъ  желающпмъ);  для  крестьянъ  эти  пространства 
являются  землей  -царской'^,  -божьей'^,  ^ничьей^^,  прпче^гь  эти  три 
поият1я  представл51ются  И5гь  почти  схгаонпмамп   ^). 

Естественно,  что  въ  этомъ  крайпе^гь  земельномъ  прпволь-Ь  населе- 
Н1е  въ  значительной  мЪр-Ь  является  охотничьпмъ  и  скотоводческпмъ 
и  лишь  мало-по-малу.  сгущаясь,  переносить  центръ  тяжести  своего 
производптельнаго  труда  въ  землед-Ьл1е.  Въ  этотъ  пертодъ,  благодаря 
сказанньгмъ  услов1я^1ъ,  происходить  усиленное  механическое  движете 
населен1я.  Значхггельная  его  часть,  —  бол^  охотничья  и  скотоводчес- 
кая, —  хронически  уходить  изъ  ^гЬстъ,  гд-Ь  населенхе  сгущается,  п 
разбредается  въ  поискахъ  за  необходи>п,вгь  для  его  промысловъ  при- 
вел ьеш>.  Значительный  '/^  семей,  занпмаюндихся  какъ  главнымъ 
промыслозгь  землед-Ьлхемъ.  тоже  сл-Ьдуегь  за  ниъш:  это  семьи,  спльно- 
раиоч1я  и  богатыя,  пм-Ьюпдя  силу  разысктгвать  и  разрабатывать 
св-Ьж1я  земли;  есть  даже  (въ  Сибири,  наприм'Ьръ)  особый  типъ 
-бродячихъ*,  -кочевыхъ-,  так-ъ  сказать,  зе5иед1&льцевъ,  пер10дически 
переселяюпщхся,  взявъ  первые  урожаи,  съ  новыхъ  опять  на  новыя 
земли  и  прохЬлывающихъ  это  по  2 — 3  раза  въ  свой  в*къ. 


»)  Что  именно  таковъ  взглядъ  крссплнт»,  этого  яе  нужпо  подтверждать  осо- 
бымп  ссылками  па  т-Ь  пли  друг1я  наблюден1я  иди  пзсл1-,до::ап1я:  всЬ  безъ  псклю- 
яе1ия  (пзв-Ьстные  ми-Ь)  пабдюдатслп  п  пзсд-Ьдователи  согласны  въ  томъ,  что 
именно  этотъ  взглядъ  твердо  укореппдся  у  вс^хъ  крестьяпъ  этпхъ  местностей. 
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Этоп>  пср10дъ,  — пер10дъ  въ  букпальиомъ  н  переносномъ  смысл1> 
^брожеи!}!"-  населения  персдъ  ткмъ,  какъ  оно  окончательно  ося- 
деп^  на  землю, — очень  налхенъ.  Въ  немъ  предопредЬляется  тит» 
землед'Ьл1я  п  землевладЬи1я.  Во-первыхъ,  уже  1гь  этоть  перходъ  опре- 
д-Ьляется,  будетъ  ли  землевладЪн1е  общиннымъ:  если  бы  заселен1е  шло 
постоянно  хуторами,  а  деревни  образовывались  бы  лишь  какъ  исклю- 
чение, то  этимъ  уже  почти  предопределено  было  бы  въ  будущем!» 
подворное,  а  не  общинное  влад-Ьнхе;  но  и  загЬмъ,  при  разселен1и 
деревнями,  открывающе»п>  возмои:ность  общиннаго  влад'Ьн1я,  важенъ 
типъ  и  разм'Ьръ  этихъ  поселенхи,  такъ  какъ  онъ  въ  будущемъ  можетъ 
имЬть  р-Ьшающее  значен1е  для  дальнЪишихъ  изм-Ьненхй  въ  спстем-Ь 
землед'Ьл1я  и  формахъ  землевлад-Ьнхя. 

Различныя  природный  услов]'я  предопред-Ьляли  въ  Росс1и  и  раз- 
личные типы  этого  размножен!  я — д  1>  л  е  н  1  я  деревень.  Сплошные 
л-Ьса,  малоплодородная  и  разнокачественная  почва,  обил1е  воды  до- 
пускаютъ  и  требуютъ  д'Ьлен1я  на  самыя  мелк1я  деревни-починки  п 
даже  разселен1я  отд-бльными  семьями  —  хуторалп!:  семья  должна  вы- 
брать болЪе  удобный  для  землед'Ьл1я  и  съ  хорошиъгъ  лугозтъ  для 
скота  участокъ,  употребить  на  срубъ  л1зса,  корчеван1е  его,  распашку 
н  т.  д.  огромное  количество  труда,  должна  иотомъ  удобрять  его, — 
очевидно,  что  она  должна  быть  какъ  можно  ближе  къ  участку,  что 
всегда  и  допускается  обпл1емъ  л-Ьса  (какъ  материала  для  избы  и 
потомъ  топки)  и  воды,  и  разъ  занявъ  его,  уже  несклонна  его  бро- 
сать. Въ  безводной  же  и  безлесной  степп  съ  хорошею  ровною  почвон> 
н'Ьтъ  причинъ  л-Ьпиться  къ  участку,  во-первыхъ,  за  ненужностью 
сначала  удобрен1я,  во-вторыхъ,  потому,  что  участок-ъ  скоро  бросается 
подъ  залежь,  а  всЬ  гонятся  за  ц-Ьлиной,  не  требующей  тугь  особаго 
труда  д.тя  распашки;  такимъ  образомъ,  тугь  всЬ,  стараясь  быть  ближе 
къ  вод-Ь,  постепенно  1-руппируются  вдоль  р-Ькъ  и  прудовъ  крупными 
селами  (впрочемъ,  зд-Ьсь, — въ  южной  и  восточной  степи,— раньше  была 
еще  и  политическая  причина  скучиваться  большими  селами:  боязнь 
кочевыхъ  народовъ,  часто  д-Ьлавшихъ  наб1Ьгп).  Такъ  именно  и  опре- 
делилось разселен1е  въ  этихъ  различныхъ  районахъ,  такъ  оно  идетъ 
и  сейчасъ:  на  с^вер-Ь  въ  л-Ьсахъ  преобладаютъ  мелюя  деревеньки, — 
наприм-Ьръ,  въ  Орловскомъ  уЬзд-Ь  Вятской  губерн1п  приходится  въ 
среднемъ  12  дворовъ  на  деревню,  въ  Оханскомъ  у^зде  Пермской 
губерн1и  приходится  14  дворовъ  на  деревню  и  всЪхъ  деревень  счи- 
тается 3,617,  пзъ  коихъ  въ  2,292  деревняхъ  лпшетъ  огь  1 — 10,  а 
въ  среднемъ  5  дворовъ  и  т.  д.;  въ  центральной  Росс1и  селен1я  им-Ьюгь 
различные,  а  въ  обще^гь  средн1е  размеры;  въ  губерн1яхъ  же  во- 
сточныхъ  и  южных'ь — Воронежской,  Самарской,  Саратовской,  Черни- 
говской, Таврической  (а  также  въ  Донской  и  Кубанской  областяхъ) 
и  т.  д.  во  многихъ  уездахъ  средн1й  размеръ  селен1я  равенъ  200  —  250 
дворамъ  и  почти  никогда  не  ниже  100 — 150  дворовъ  *}. 

')  См.    „Матер1алы    по    оц-Ьнк-Ь    земель    Пермской    губернии",  т.    I.  Охансюй 
уЬздъ,    Пермь    98    г.    386    стр.    отд-Ьдьи.  табдицъ    и    „Сводный    статистический 
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Необходимо  однако  зам1>т11ть,  что,  благодаря  ли  услов1ямъ  исто- 
рическнм7>  н  бытовымъ,  напрпм-Ьр!!,  опасности  оть  дикпхъ  инородцевъ 
или  ^лихихъ'^  людей  (какъ,  наприм-Ьръ,  теперь  отъ  ссыльныхъ  въ 
Сибири)  и  т.  и.  пли  естественныхгъ,  (трудности,  наприм-Ьръ.  устроить 
дороги,  долгому  бездоролаю  осенью  и  весной  и  т.  д.), — по  только  въ 
Росс1и  совершенно  почти  нпгдЬ  въ  мало-мальски  зам1:тныхъ  разм*- 
рахъ  не  установилось  окончательной  формой  разселен1е  семейно- 
хуторское.  Въ  Россп!  хутора,  или  по-сибирски  -заимки",  почти 
никогда  не  остаются  хуторами  или  „заимками^':  они,  как*ъ  общее 
иравило,  пр1  обрата Ю1'ь  значен1е  ^починковъ^',  т.-е.  представляютъ 
начало,  зароды шъ  хотя  бы  и  не  большой,  но  деревни.  При  этомъ  п 
разм^Ьрь  самыхъ  деревень  вт>  общемъ  сравнительно  великъ  даже  и 
во  мнотхъ  л-Ьсистыхъ  м-Ьстностяхь:  вся  почти  сибирская  ^тайга", 
напрпм'Ьръ,  отнюдь  не  представляетъ  царства  мелкихъ  починковъ, 
напротивъ,  они.  какъ  общее  правило,  посаепенно  разрастаются  въ 
деревни  средняго  или  очень  часто  даже  крупнаго  раз^гЬра. 

Не  надо  думать,  что  такое  преобладан1е  крупныхъ  деревень  даже 
въ  л-Ьсистыхъ  м-Ьстностяхъ  представляетъ  явленхе  случайное  или 
непрочное  по  той  причин-Ь,  что  противор'Ьчитъ  экономическимъ  усдо- 
в1ямъ,  т.-е.  слишкомъ  отдаляеть  земледЬльца  отъ  пашни:  противор*- 
ч1я  этого  тутъ  н-Ьтъ  или  оно  сводится  къ  минимуму,  благодаря  тому, 
что  рядомъ  съ  жилыми  ^заимками"  образуется  всегда  ц-Ьлая  система 
хозяй  ственныхъ  заимокъ  отд-Ьльныхъ  семей  на  далекихъ  отъ 
деревни  поляхъ,  гд-Ь  сосредоточиваются  землед'Ьльческ1я  работы, 
при  чемъ  эти  „заимки"  часто  кочуютъ  съ  одного  м-Ьста  на  другое, 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  хозяинъ  захватываетъ  новые  участки  пашни. 
Эта  особенно  типичная  для  Сибири  заимочная  система  хорошо  вы- 
ражена въ  следующей  схемЪ.  начерченной  г.  Е.  Филимоновымъ 
(изв11стиымь  земскимъ  статистикомъ  и  участникомъ  сибирско-стати- 
стическаго  изсл1^дован1я). 

Поясню  этотъ  чертежъ:  „на^здныл"  заимки  это — так1я,  гд^  н1>тъ 
полнаго  хозяйствоннаго  обзаводства  (хл^Ьвобъ  для  скота  п  т.  п.), 
куда  выЪзжаютъ  на  нед'Ьлю  или  на  дв-Ь  для  необходимыхъ  на  за- 
имочной  пашн-Ь  рабоа-ъ;  на  „л'Ьтней''  заимк1>  уже  есть  почти  все 
обзаводство,  только  она  1шогда  холодна  для  зимы,  да  и  нечего  д-Ь- 
лать  на  ней  зимой;  а  на  постоянную  заимку  уже  вы-Ьзжаюгь  жить 
совсЬмъ,  все  хозяйство  на  нее  переносится.  Возл^Ь  такой  постоянной 
заимки  появляется  другая, — когда  семья  на  ней  размно;кится  и  раз- 
делится или  когда  новая  къ  ней  приселится,  —  и  такимъ-то  иутежь 
возникаетъ  изъ  заимки  поселокъ.  а  изъ  поселка  деревня,  которая 
СН01Ш  распускаеп>  изъ  себя  заимки,  изъ  которыхъ  иныя  оиять  могугь 
разрастись  въ  деревни,  и  такъ  дал^Ье. 

Такимъ  образомъ,  эта  деревенско-заимочная  система  разседенхя 
необходимо    возникаеп>    изъ    данныхъ    естественныхъ   условш   и   не 


сборннкъ  по  земскимъ  подворнымъ  переппсямъ";  т.  I,  ^Москва   1893  гоха,  Н.  А, 
Благов'Ьгл.еыскаго. 
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прот11вор1Ьчптъ  экономпчесппмъ  услов1}П1ъ,  предст.чвляя  едва  ли  не 
напбол-Ье  ц-Ьлесообразпую  форму  при  даниыхъ  снстемахъ  (обыкно- 
венно экстенсшшыхъ)  зелиед-Ьлхя. 
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Постоянныя    избы -заимки 


Естественно,  поэто^гу.  что  совершенно  та  же  картина  „запмочнаго'^ 
землевлад1^н1я  и  землед-Ьл1я  представляется  и  представлялась  и  во 
всЬхъ  окраинныхъ  м-Ьстностяхъ  Европейской  Росс1п  въ  тотъ  перюдъ 
многоземелья,  который  теперь  переживаетъ  Спбирь. 

Такъ,  наприм^Ьръ,  въ  Суражскомъ  ^"Ьзд'Ь  Черниговской  1тберн1и, 
по  ош1сан1Ю  того  же  г.  Фплшюнова,  еще  въ  начал*  нын-Ьшняго 
в11ка,  всяый  крестьянпнъ  и^гЬлъ  два  участка  земли — одпнъ  блпзъ  по- 
селен1я,  другой  въ  л'Ьсахъ...  „Отправляясь  для  разработки  постЬднихъ, 
хозяинъ  съ  работниками  забиралъ  съ  собой  весь  скотъ,  который 
пм-Ьхь  тамъ  обильную  паству:  мнопе  пм-Ьли  вторые  своп  гумна, 
скотсше  сараи  и  пас^Ьки,  а  по  л^Ьсу  разс^янныя  бортовыя  деревья"*. 
Такюгь    образомъ  ^заимки "^  производились    обыкновенно    концентри- 
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чески:  сначала  расчищалась  ближайшая  К1>  населению  местность, 
потомъ  бол1>е  отдаленная  и  т.  д.  Въ  этихъ  ^вытеребахъ",  „займи- 
щахъ*^,  „запмкаxъ^^,  ,,распрятахъ'^,  ^чпщахъ",  „разработкахъ"",  „раз- 
робахъ",  ^лядцахъ'^.  ^шматкахъ""  п  т.  д.  хозяйство  велось  совер- 
шенно самостоятельно  каждымъ  по  любой  произвольной  систем*, 
каждое  (?)  отделялось  изгородью""   ^). 

Такимъ  образом7>,  тому  же  г.  Филимонову  припиось  обрисовать 
современную  заимочную  систему  въ  Томской  губерн1и  совершенно 
почти  гЬми  же  чертами,  какъ  п  въ  Черниговской  губерн1и  80 — 130 
л'Ёгъ   назадъ... 

Съ  тЬмп  иди  иными  незначительными  вар1а1иями  эта  схема  в-Ьрна 
и  для  01^омнаго  большинства  всЬхъ  вообще  случаевъ  разселен1я,  ка- 
к1я  только  мы  наблюдаемъ  въ  настояп1,ее  время,  или  о  которыхъ  со- 
хранились 11аписаи1я  или  воспоминан1я, — одинаково  какъ  въ  Сибири, 
такъ  и  на  сЬверныхъ,  восточных7>,  южныхъ  окраинахъ  Европейской 
Госс1И.  Такъ  что,  собственно  говоря,  мы  находимъ  заимочную  форму 
разселен1я  (и  пользован1я  землей)  всюду,  гд-Ь  сохранился  до  сихъ  поръ 
соотв'Ьтствующ1й  ей  земельный  просторъ,  или  гд-Ь  только  дошли  до 
насъ  как1я  -  либо  св'Ьд'Ьн1я  о  перход-Ь  такого  простора.  Поэтому  мы 
должны  принять,  что  за  исключен1смъ  1^зхъ  случаевъ,  когда  земля 
отводилась  кому-либо  особо  государствомъ  или  когда  захватывалась 
лицами,  располагавшими  чужой  рабочей  силой  (пом-Ьщиками),  иди,  ва- 
конецъ,  занималась  крупными  общинными  союзами  (какъ,  напрпм'Ьръ, 
казаками, — Запорожскими,  Донскими,  Уральскими), — за  исключен1емъ 
этихъ  случаевъ  регулированнаго  разселен1я, — все,  такъ  сказать,  са- 
мовольно-народное разселен1е  всегда  и  всюду  происходить  и  происхо- 
дило въ  Росс1п  по  вышеобрисоваиному  типу:  „заимка  —  п очи- 
нок ъ  —  деревня  —  заимка^  и  т.  д. 

§  2. 

п.  Въ  очорченномъ  процесс11  разселен1я  должны,  очевидно,  уста- 
навливаться между  этими  деревнями,  починками  п  заимками  так1я  или 
иныя  земельный  границы.  Совершенно  очевидно,  что  этогь  процессъ 
развит1я  грапицъ  или  представляетъ  фактическое,  эмпирическое,  такъ 
сказать,  выражен1е  сложенхя  и  эволюц1и  самыхъ  формъ  землевлад-Ьшя, 
пли,  по  крайней  м-Ьр*,  является  непосредственнымъ  услов1емъ  этой 
эволюц1п  (иногда  же,  если  угодно,  молгетъ  быть  разсматриваеьгь,  ва- 
оборотъ,  какъ  сл-Ьдствхе  ея).  Такимъ  образомъ,  оиред-Ьливъ  схему 
этого  развит1я  границъ,  мы  этимъ  самымъ  частью  нам^тимь  и  про- 
цессъ образован1я  формъ  землевлад'Ьн1я  въ  пер10дъ  наименьшей  на- 
селенности. 


1)  См.  „Матер1али  для  оц1;нкп  земельныхъ  угод1и,  собранные  Черниговскимъ 
Статпстическимъ  Отд-Ьлсн1емъ  при  Губернской  'Земспои  Упраи*  т.  IX,  Суражсмй 
уЬздъ.  „Подворная  опись"  статья  Е.  С.  Филимонова  я^*ормы  землевлад'Ьн^я  въ 
Суражскомъ  у-бзд-Ь",  стр.  13  и  14. 
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Итакъ.  как1Я  же  формы  ралв1тя  границъ  были  обусловлены  обри- 
сованными формами  ра;^селен1я  крестьянъ  и  тЬми  формами  землед^ль- 
ческаго  производства,  которыя  возникли  пзъ  природных!^  услов1Й  п 
данной  степени  населенности? 

Между  заимками,  напбол-Ье  отдаленными  отъ  селенхП  и  совершен- 
но отделенными  друп»  оп>  друга  значительнымъ  разстоян1е^п>,  границы 
настолько  же  не  нужны.  —  да  и  невозможны, —  какъ  между,  напри- 
м1ьръ,  островами  на  мор'Ь.  И  ихъ  н11тъ. 

Если  происходить  въ  .этотъ  пер1одъ  формальное,  юридическое,  пра- 
вительственное межеваи1е.  какт»  это  случалось  въ  Сибири  напримЬръ. 
— то  оно  почти  не  вл1яе'1'ъ  на  фактическое  развит1е  границъ  ^);  это 
развит1е  вообще  только  въ  последнее  время  пспытываетъ  сильное 
вл1ян1е  правптельственнаго  размежеван1я,  раньше  же  последнее  шло 
обыкновенно  позади  фактическаго  и  въ  общемъ  лишь  подтвержало 
его.  Таки>гь  образо>гь,  въ  этотъ  пер1одъ  наименьшей  населенности, 
въ  м'Ьстпостяхъ,  граничащихъ  съ  ^дикнмъ  полемъ",  землевлад'Ьн1е  но- 
ситъ  „не  столько  1оридическ1и,  сколько  фактически  характертэ"  (такъ 
характеризуетъ  его  г.  Харизоменовъ  для  Новоросс1и  за  н-Ьсколько 
десятил-Ьт!!!  тому  назад7>);  въ  этоп.  перходъ  «,крестьяне  не  столько 
влад-Ьли  землями  на  опред-Ьленныхъ  площадяхъ  п  въ  опред-Ьленныхъ 
границахъ'^,  сколько  просто  ^работали  промежду  себя""  (выраженхе 
г.  Плотникова  *). 

Поэтому,  этотъ  пер1одъ  крестьянскаго  землевлад-Ьн1Я  на  наинизшей 
ступени  населенности  всего  точн-Ье  будетъ  назвать  пер1одоьгь  отсут- 
ств1я  границъ. 

При  отсутств1и  границъ  какая  форма  землевлад-Ьнтя  можетъ  уста- 
нов1ггься:  личная  (семейная)    пли  общинная? 

Очевидно,  только  такая,  какая  установилась  форма  землед-Ьльческаго 
производства:  гдЪ  каждая  семья  обрабатываетъ  землю  отд1Ьльно  для 
себя  одной,  тамъ.  значип».  при  отс}тств1П  всякихъ  границъ, — и  вла- 
дЬнхе  ею  личное,  семейное;  п  только,  гд-Ь  ее  обрабатываютъ  группами 
семей,  общинами,  та^гь  п  ктад^нхе  ею — общинное.  Въ  громадномъ 
большинств'Ь  случаевъ  встрЬчается,  конечно,  первое  п. только  Еакъ 
р1Ьдкое  исключен1е — второе  *). 


I   I 
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1)  Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  въ  посд-бднее  время  съ  усплен1емъ  пересе- 
денческаго  дв11жен1я  въ  Сибирь  очень  ускоридось  и  правительственное  межеван1е, 
такъ  что  теперь  уже  это  межевание  пграетъ  гораздо  большую  роль,  ч-Ьмъ  раньше, 
и  самостоятельное  развит1е  границъ  среди  крсстьянскихъ  общпнъ  стало  или  ста- 
новится теперь  скорее  псключен1смъ,  а  но  правпломъ.  О  прошлой  истории  госу- 
ларственнаго  межсван1я  въ  Сибири  см.  А.  Л.  Кауфмана  „Крест,  землепол.  и  хо- 
зяйство въ  Тобольской  и  Томской  губ."  стр.  11—30  и  „Община  въ  Сибири", 
стр.  1 — 12  и  частью  12—44.  ,  ; 

2)  См.  „Сборн.  статист.  св-Ьх.  по  Семеновскому  у.  Иижегор.  губ.*,  статья  объ 
общине. 

3)  Такъ,  наприм-Ьръ,  мордовская  общины,  Барановской  волости,  Хвалынскаго 
уЬзда  обратились  къ  регулирован!ю  землепользопан1я  (перед'Ьлу)  потому,  что  съ 
самаго  начала  поселен1я  расчистка  дремучихъ  л'1^совъ  подъ  пашню,  стоившая  гро- 
мадпыхъ  усил1Й,  производилась  не  отл*6льными  хозяевами,  а  вс^мъ  обществомъ, 
въ  силу  чего  д^сныя  чищобы   д-Ьлплпсь   тотчасъ  же  на  всЬ  души.  Так1е  же  еду- 
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Вс1^  эти  ^заимки^^,  всЬ  эти  се»1ьи,  разсыпавш1яся  по  .„дикому 
лолю'^.  забравш1яся  въ  глушь  .„тайги",  являются  своего  рода  Робин- 
зонами на  необитаемыхъ  клочкахъ  земли.  Какъ  он*  должны  относить- 
<1я  къ  возд1Ьльтваемым7>  изт  землямъ  и  вообще  къ  окружающимъ  ихъ 
поляхгь  и  л1>самъ?  При  полномъ  отсутств1и  людей  вокругъ  нихъ, 
каждая  такая  семья  считает!»  эти  земли  своим  и;  каждый  заимщикъ 
скажетъ,  указавъ  широки>гь  и  неогтредЪленньвгъ  жестомъ  на  окрест- 
ности его  заимки:  -,это  моя  зе>ия~.  II  онъ  иравъ:  зелия  была  ни- 
чьей,— слЬдовательно.  ее  можеп>  захватывать  всяк1й.  но  когда  ее  кто- 
вибудь  захватилъ,  то  у  захватившаго  ее  никто  не  можетъ  взять,  ибо 
никто  не  можетъ  доказать,  что  онъ  им-Ьлъ  на  ничью  землю  права 
1)0льш1я,  ч1-,мъ  тотъ,  кто  ее  первый  захватилъ.  Короче.  —  никто  не 
можеп»  оспаривать  право  на  землю  перваго  ее  захватившаго. 
На  это^гь  прав-Ь  перваго  захвата  (которое  я  ниже  анализирую 
подробн11е)  и  основано  личное  семейное  землеплад'Ьн1е  въ  пер1одъ  наи- 
зтеньшеп  населенности,  въ  пер1одъ  отсутств1я  границъ. 

в.  Но  по  м-Ьр*  того,  какъ  населен1е  увеличивается,  заимки  раз- 
растаются, разсыпаются  и  м11стами  сгущаются,  превращаясь  въ  новыя 
селен1я.  отд-Ьльныя  семьи  начинаютъ  встр-Ьчаться  въ  своихъ  захва- 
тахъ  новыхъ  земельныхъ  участковтк  начинаютъ,  значитъ,  возникать 
-споры  изъ-за  земли,  и  с.1*довательно.  является  необходимость  въ  та- 
кихъ  или  ииыхъ  границахъ,  —  въ  обще-условномь,  приблизительно- 
фактическомъ  или  даже  точпо>гь  юридическомъ  разграниченхи.  Этотъ- 
то  моментъ  полвлен1я  первыхъ  границъ  п  былъ  особенно  важенъ  въ 
исторхп  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  окраинныхъ  >гЬстностеп:  въ  этоть 
моментъ  до  известной  степени  предр-Ьшились  будущ1я  его  (землевла- 
д'Ьн1я)    формы. 

Суть  вопроса  была  тутъ  въ  томъ,  сверппггся  ли  первое  размеже- 
ванхе  между  о  т  д  -Ь  л  ь  н  ы  м  и  семьями,  фактически  уже  влад-Ьвштш 
зе^ией  лично,  или  между  такими  или  иньши  группами  ихъ:  въ 
лерво>гь  случа11  сразу  установилось  бы  семейное  к^ад^нхе,  во-второмъ 
-открылась  бы  возможность  и  даже  сд1^ланъ  бьиъ  бы  первый  шагь 
къ  образован1ю  землевлад11Н1я  общиннаго. 

Почти  повсюду,  какъ  въ  северной,  восточной  и  южной  окраинахъ 
Европейской  Росс1и,  такъ  во  всей  Сибири,  эти  1'ранищ>1  сложились 
первоначально  не  между  семьями,  а  между  группами  семей.  ГлавнМ- 
П1ИШ1.  если  не  единственными,  причинами  .этого  были  два  настолько 
же  важныхъ,  насколько  простыхъ  обстоятельства:  во-первыхъ, — выше 
схематизированное  разм*щен1е  населен1я  главнымъ  образомъ  въ  де- 
ревняхъ  и,  во-вторыхъ. — характеръ  землед'Ьльческаго  хозяйства,  всюду 
крайне  экстенсивнаго  при  этой  степени  населенности. 

Первымъ  было  обусловлено  то,  что  весьма  часто  споры  и  столк- 
новения при  захватахъ  новыхъ  участковъ  между  семьями  разныхъ  се- 


; 


чаи  артельпо-общппнон  расчистки  земли  разныхъ  угод.1Й  сообщаются  д.1я  Вятской 
губерн1и  (Орловскаго  уЬзда)  г.  Добротворскпмъ  (см.  его  статью  „Поземельная  об- 
щина Орловскаго  уЬзда  Вятскон  губерн1И*',  Русская  Мысль  1884  г.  9  кн.)  и  н*- 
укоторыми  д.ругими. 
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лен1Й  сводились  и  превраи1алпсь  въ  споры  между  этими  селетшш: 
когда  так1Я  столкновен1я  случались  уже  б1}сколько  разъ,  при  чемъ  изъ 
каждаго  селен1я  н-Ьсколько  семеЛ  сталкивались  С7»  н'Ьсколькими  же 
семьями  другого  селеы1я,  то.  конечно,  группа  семей  каждаго  селен1я 
поддерипшалась  своими  родственниками  и  вообще  н-Ькоторьти  пли 
вс1зми  однодеревенцами  и  такимъ  образомъ,  мало-по-малу.  частное 
размел\еван1е  между  одной  или  н'Ьсколькими  семьями  разныхъ  селенШ 
превращалось  В7>  общее  размежеван1е  (принцнп1альное  лишь  и  услов- 
ное, или  подробно-фактическое)  между  этими  селен1ямп  (съ  тягогЬю- 
щпми  ]гь  каждому    группами    за1шокъ). 

Но  этого  перехода  семейнаго  размежеванхя  въ  деревенское  могло 
бы  и  не  быть,  если  бы  не  самый  хара1ггеръ  пользован1я  землей,  обу- 
словливавш1й  необходимость  размежеванхя  не  отд-Ьльныхъ  захва- 
ченныхъ  п  возд-Ьланныхъ  уже  участковъ  земли,  а  ц-Ьлыхъ  рай- 
новъ  захвата;  для  полу-скотоводовъ.  для  полу-бродячпхъ  земле- 
д-Ьльцевъ  ва:пно  закр-Ьпить  за  собой  не  тотъ  возд-бланный  уча<;токъ, 
который  уже  отчасти  выпаханъ  п  скоро,  можетъ  быть,  будетъ  бро- 
шенъ.  а  ц-Ьлый  районъ.  просторъ  для  выбора  новыхъ.  св-Ьжихъ  угодьевъ. 
Очевидно,  насколько  мудрено  было  бы  размежевать  ничью,  не  заня- 
тую землю  на  районы  захвата  отд-Ьльныхъ  семей:  проводить  столько 
гранииъ  п  на  такихъ  громадныхъ  пространствахъ  было  бы  прямо  не- 
мыслизю,  да  и  немыслимо  было  бы  нар-Ьзать  постоянные  участки  ка- 
кой-либо семь-Ь.  тогда  какъ  семьи  эти  безпрерывно  то  убываютъ.  то 
прибываютъ,  одн-Ь  быстро  раст^тТ),  вырастаютъ  въ  ц1Ьлыя  деревни, 
друпя  безсл-Ьдио  разс^иваются.  Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  раз- 
межеван1е  районовъ  захвата  не  могло  произойти  между  отд'Ьльнымп 
семьями,  а  необходимо  должно  было  совершиться  между  тЬми  или 
иными  группами  семей. 

Необходимо  еще  къ  сказанному  прибавить,  что  часто  могла 
им^Ьть  м-Ьсто  и  третья  причина:  возд'Ьйствхе  со  стороны  государства, 
которому  во  всЬхъ  отношен1яхъ  выгоднее  было  отмежевать  над'Ьлъ 
селен1ямъ  и  даже  группа^гь  селен1й  (гд*  он*  были  мелки),  а  не  от- 
д'Ьльнымъ  семьям ь  (хотя  были  случаи,  когда,  наоборотъ,  общинная, 
по  сознан1ю  крестьянъ,  земля  отзтежевывалась  администрац1ей  от- 
д1зльньгмъ  крестьянаьгь);  но,  какъ  ул;е  упомянуто,  такое  возд-Ьйствхе 
государственнаго  мен;еван1я  обыкновенно  могло  им-Ьть  лишь  второ- 
степенное значен1е,  такъ  какъ  по  большей  части  оно  лишь  подтвер- 
ждало уже  фактически  Бам1^тившееся,  подъ  вл1ян1е^гь  вышеуказан- 
ныхъ  факторовъ,  разграничеше  между  селешямп. 

Спрашивается  теперь:  между  какими  же  именно  группами  семей 
впервые  возникаютъ  и  развиваются  земельный  т^заницы? 

Въ  попвлен1и  и  развитии  границъ  можно  различать  два  основныхъ 
Т1ша:  границы  появляются  или  вокругь  изв^стныхъ  группъ  лю- 
дей, или  Бокругъ  изв1ьстныхъ  участковъ    земли. 

Въ  первомъ  случа-Ь  заимк1Ь,  селен1ю,  просто  групп-Ь  селенхй.  пли 
грушгЬ  селен1й,  составляющей  сельское  общество  или  волость, — отхо- 
дить   вся    лежащая    окрестъ    данной    поселенной  един1щы  земля  са 
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вс-Ьми  къ  ней  относящимися  угодьями.  Во  второмъ  же  случа*  не 
вс-Ь  угодья  группируются  вокругъ  данныхъ  селен1й  а,  напротивъ, 
селешя  группируются  вокругъ  данныхъ  отд*льныхъ  угод1й: 
данный,  наприм-Ёръ,  участокъ  сенокоса  сплачиваетъ  въ  общемъ  имъ 
пользован1и  селен1я  а,  Ь  и  с,  а  два,  скажемъ,  участка  пахотныхъ 
земель  группируютъ  вокругъ  себя:  одинъ  селенхя  а,  с,  к  и  5,  а  дру- 
гой селен1я  Ь,  (1,  Ь,  х  и  2;  выгонами  же  пользуются  —  а-с-2,  Ь-с-х, 
к-с-е,  Г-с-й-^-Ь  и  т.  д.  Такилгь  образомъ,  въ  первомъ  случа-Ь  мы 
им-Ьемъ  влад'Ьн1я  заимочныя,  т.-е.  семейпыя,  общины  -  селен1я,  об- 
щины изъ  груптз  селен1й,  сельско-общественныя  (т.-е.  совпадаюпця 
съ  административной  единицей,  селомъ-обществомъ),  волостныя  и, 
накопецъ,  ^юридическ1я^^,  т.-е.  выходящ1я  въ  одну  земельную  дачу 
по  офиц1альному  межеванию.  Во  второлгь  случа*  изъ  селен1й,  заи- 
мокъ  и  группъ  ихъ  образуются  общины— пахотныя,  с1^,нокосныя, 
выгонныя,  л1>сныя,  при  чемъ  не  только  одно  и  то  же  селенхе  можетъ 
входить  въ  пахотную  общину  съ  одними  солен1ями,  въ  сЪнокосную — 
съ  другими  и  въ  выгонную  съ  третьими,  но  даже  дв-Ь  части  даннаго 
селен1я  могутт>  составлять  отд-Ьльныя  общины  *).  Очевидно,  что  при 
первой  форм*  влад'Ьн1е  и  его  границы  сравнительно  ясны  и  просты, 
Во-второмъ  же  случа-Ь  черезполосность,  спутанность  границъ  и  не- 
зависимость ихъ  отъ  границъ  государствепнаго  межеванхя  достигаютъ 
крайней  степени;  наприм'Ьръ,  въ  Иркутской  гу^.  въ  одномъ  случа-Ь 
25  селен1й  3-хъ  волостей  составляюсь  5  офиц1альныхъ  или  ^юри- 
дическихъ'^  общинъ,  а  по  отношен1ю  къ  влад'Ьн1Ю  пашнями  они 
составляюп.  6  общинъ  •  (въ  новой  комбинацш),— по  отногаенш  къ 
покосамъ — 17  общинъ,  и,  наконецъ,  по  отношению  къ  вьп^онамъ — 8 
общинъ  и  т.  д. 

Не  с^тцествуетъ  данныхъ  о  томъ,  какое  размежеван1е  въ  Сибири 
бол-Ье  распространено  —по  населенны мъ  единицамъ  или  па 
угодьям ъ.  Есть  м-Ьстности,  гд-Ь  преобладаетъ  первое:  наприм-Ьръ, 
ц-Ьлыхъ  восемь  южныхъ  волостей  Туринскаго.  Округа  (Тобольской 
губерн1и)  составляют,  каждая  волостную  земельную  общину,  т.-е. 
ВС*  селен1я  каждой  волости  ктад-Ьюп,  совместно  всей  ея  территор1ей. 
Но  *гЬстности  съ  такимъ  точнымъ  размежеван1емъ  по  волостямъ, 
несомн-Ьино  составляюп,  незначительное  меньшичство,  вообще  же, 
такъ  как-ъ  въ  Сибири  очень  згаого  неудобныхъ  земель,  а  удобныя, 
какъ  пахотныя,  такъ  и  с*нокосныя,  разбросаны  островами,  то  об- 
щины тутъ  очень  часто  должны  группироваться  вокругъ  отд*льныхъ 
УГ0Д111  и  по  отношен1Ю  къ  каждому  роду  угод1й  отд-Ьльно.  Въ  трехъ, 
напрпм-Ьръ,  изстЬдованныхъ  округа хъ    Иркутской    губерн1и    преобла- 

0  Интересно  отметить,  что  кром-Ь  этихъ  общинъ  по  отношению  къ  сель- 
скохозяиственнымъ  угодьямъ,  есть  особыя  сочетаи1я  группъ  семей  и 
деревень  въ  пользован1и  участками  л-Ьсовъ  и  водныхъ  пространствъ,  первыми 
какъ  охотничьими,  вторыми,  какъ  рыболовными  угодьями  и  какъ  мехаиическимъ 
двигателсмъ  и  запасомъ  для  орошения,— т.  е.  есть  особыя  охотничьи,  рыбо- 
лов и  ы  я,  м  ел  ь  н  и  ч  ь  и,  п  о  л  и  в  н  ы  я  общины  и  т.  д.  О  вихъ  будетъ  сказано 
подробн-Ье  въ  IV  глав1>. 
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даотъ  размежеван1е  по  угодьямъ  (по  пахотнымъ,  сЪнокоснымъ  и  т.  д. 
опщпыамъ);  въ  Иркутскомъ,  Балаганскомъ,  Нижнеудпнскомъ  окру- 
гахъ — 24  волости  (о  конхт,  въ  даыномъ  отношен1п  можно  было  изъ 
имЬютихся  матерхаловъ  извлечь  свТ>д1ш1я),  заключающихъ  04  юрп- 
дическпхъ  общины  (т.-е.  эти  волости  офи1иа.тьно  размежеваны  на 
Я4  земельныя  дачи),  137  сельскихт,  обществъ  п  319  селен1И  (не  счи- 
тая „заимокъ'^)  разбиваются  въ  разныхъ  комбинац1яхъ  на  166  па- 
хотныхъ  общинъ  и  216  сЬнокосныхъ  общинъ,  (распредЪленхе  по 
выгонамъ  известно  лишь  по  270  селенхялтъ  85  юридическнхъ  об- 
щинъ, составляющихтз  118  сельскпхъ  обществ!,:  а  именно  они  груп- 
пируются въ  210  выгонныхъ  общинъ).  Повидимому,  этотъ  же  типъ 
развитая  границъ  между  общинами  по  угодьямъ  преобладаетъ  п  въ 
Енисейской  губерн1и.  Такой  же  поряд01Гь  найденъ  г.  Кауфманомъ  и 
въ  н1^которыхъ  волостяхъ  Турпнскаго  округа  Тобольской  губерн1и  и 
въ  изсл  ^.дованныxъ  пмъ  волостяхъ  Томскаго  н  Мар1инскаго  окру- 
говъ  Томской  губерн1и. 

Описанная  форма  групповаго  размежеванхя,  которую  по  вн-Ьшнему 
ея  виду  можно  бы  назвать  путаницей  границъ,  а  по  ц^и  и 
значен1ю— п роизводственнымъ  пли  экономическимъ  раз- 
гранпчен1емъ,  въ  противоположен1е  административному  (т.-е. 
волостной  общин1^)  и  „юридическом  у^^ — (дачаьгь  государствен- 
наго  межеван1я),— эта  форма,  столь  распространенная  п  едва  ли  не 
преобладающая  въ  Сибири, — до  сихъ  поръ  изв15стна  сравнительно 
гораздо  меньше  волостной  общины,  а  между  гЬ*гь  въ  н-Ькоторыхъ 
отношен1яхъ  представляетъ  гораздо  больш1й  пнтересъ  *). 

Прежде  всего  при  ней  совершенно  псключается  обычное  у  пдеали- 
зировавшихъ  общину  авторовъ  и  повторяемое  за  ними  н-Ькоторымп 
«ов-Ьйшпмп  противниками  общины  воззрЪн1е  на  волостную  общину, 
какъ  на  первую  и  высшую  ступень  общинной  организацш,  раз- 
ложение которой  на  общины  -  селен1я  представляется  какъ  бы  пер- 
вьвгь  актохгь  разложен1я  общинной  формы  вообще.  Мы  внд1х1и  уже, 
что  первая  стад1я  вовсе  не  волостная  община,  а  отсутств1е  границъ; 


^)  На  сколько  т\%  пзб^Ьстно,  первый  вполп*  отчетливый  очеркъ  развит1я 
гранпцъ  въ  Спбпрп  сдЪалъ  покойный  II.  Е.  1Тетропавловск1й  (какъ  беллетристъ 
известный  подъ  имснемъ  Каронпна)  въ  стать-Ь  ^Схема  истор1и  Сибирской  об- 
щппы"  въ  „СПБ.  Сборник-Ь,  приложен1П  къ  Восточному  Обозр'Ьн1ю",  II  кп.  за 
1886  годъ).  Первый  пер1одъ  Петропавловск1и  такъ  п  характеризуетъ:  „тогда  не 
было  нпкакпхъ  граппцъ";  вторымъ  пер1одомъ  онъ  счптастъ  волостную  общину; 
хаотическая  форма  путаницы  границъ  слабо  имъ  отмечена  краткимъ  лишь  упо- 
мпнан1емъ  о  томъ,  что  часто  общее  влад'Ьн1е  п-Ьсколькпхъ  селен1й  прекращается 
по  отношеп1ю  къ  однпмъ  угод1>ямъ  и  остается  по  отношен1го  къ  другнмъ:  треть- 
пмъ  пср1одомъ  онъ  ставптъ  размежеван1е  между  отдельными  седен1ямп  и  къ  это- 
му же  времени  относитъ  параллельнее  размежеван1е  между  семьями,  —т.-е.  на- 
чало перед-Ьла  лсжащихъ  близъ  деревни  земе.ть.  Статья  Петропавловскаго — 
кратка  и  мало  фактичпа  (да  и  не  могла  быть  ипой  при  отсутств1и  тогда  каквхъ 
<5ы  то  ни  было  статистическихъ  данныхъ  о  Сибири),  но,  несмотря  на  это, 
очень  отчетливо  обрпсовываетъ  главные  моменты  разсматриваемаго  процесса. 
Небезъинтересные  очерки  волсстной  и  вообще  сложныхъ  общипъ  даны  г.  В.  В. 
{^Община",  стр.  535—551)  и  г.  Карединымъ  („О'щ.  вдад."   219—229). 
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теперь  нее  мы  впдпмъ.  что  и  на  второй  ступени  очень  часто,  есдп 
не  въ  большпн(тгЬ  стучаевъ,  волостная  обпщна  не  пм-Ьетъ  м1>ста, 
такъ  что  она  вовсе  не  является  какоп  -  то  первой  и  необходимой 
ступенью  общины. 

^Гало  этого,  не  только  по  распространенности,  но  и  по  принци- 
п1альному  значенхю,  мы  врядъ  лп  можемъ  считать  волостную  общину 
наибол-Ье  типичной  формой  перваго  поел*  отслтствхя  граничь  кре- 
ст ь  я  н  с  к  а  г  о  разлтежеван1я:  в1>дь  въ  ней  и  самыя  границы,  и  форма 
даны  извн-Ь  адлтинпстративньпгъ  д-Ьленхемъ  населен1я  и  государствен- 
яымъ  межеван  1емъ  земли  (не  всегда,  но  по  большей  части),  такъ 
что  самоопред-Ьлен^о  крестьянскпхъ  обпхинъ  тутъ  сравните.1ьно  меньше 
могло  проявляться.  Производственный  же  или  экономическ1й  типъ 
размежеван1я  всец'Ьло  вьггекъ  изъ  пницх.чтивы  самихъ  крестьянъ  и 
потому  въ  нелгь  наибол'Ье  чисто  и  ясно  проявилось  приспособлен1е 
развит1я  гранит»  къ  услов1ямъ  разселен1я  (заимками — починками — 
селами)  и  землед11льческаго  производства  (крайне  экстензивнаго  при 
неравном  Ьрности  и  разнокачественности  различныхъ  угод1й).  Такъ 
что  въ  1'Ьхъ  случаяхъ,  когда  государственное  межеван1е  уя^е  провело 
несколько  крупныхъ  межевыхъ  штрихов7>,  дальн-Ьйшее  фактическое 
развит1е  детальныхъ  границъ  у  крестьянъ  внутри  этихъ  схематиче- 
скихъ  государственных!»  границъ  обыкновенно  принимаетъ  видь  той 
же  путаницы  границъ,  групппрованхя  ихъ  вокругъ  угод1Й.  сообразно 
съ  производственными  хгЬлями  и  потребностями... 

]\1ы  должны,  затЬ^^гь,  подчеркнуть  полную  неосновательность  заме- 
чаемой у  иныхъ  авторовъ  идеал изац1и  фазиса  ^составныхъ*^  (т. -е. 
состоящихъ  изъ  н-Ьсколькихъ  селен1й)  общинъ. 

Что  касается  волостной  оби;ины,  то  уже  одинъ  тотъ  факть,  что 
возникаетъ  она  извн*,  ставтггь  подъ  подозр1эН1е  силу  и  ц11лесообраз- 
ность  общиннаго  въ  ней  принципа.  Нельзя,  впрочемъ,  конечно,  отри- 
цать, ^гго  очень  часто  волостныя  границы  удачно  сплачиваютъ  въ 
одну  оби1ину  заключающ1яся  въ  нихъ  селен1я  и  вырабатываютъ  за- 
м-Ьчательно  правильно  и  точно  функщонирующ1Й  уравнительно  — 
распределительный  механизмъ  М,  но  вт»  очень  многихъ  случаяхъ  воло- 
стная община  представляетъ  лишь  механическое  объединен1е,  поро- 
ждаетъ  массу  споровъ  между  входящими  въ  ея  составъ  селешями, 
стремя пщмися  обособиться  въ  отдельный  общины,  а  .затЬмъ  и  вообще 
на  известной  ступени  сгупхенхя  населенхя  она  почти  всегда  (особенно 
въ  Сибири)  становится  крайне  нецелесообразной,  уже  хотя  бы  по 
одному  тому,  что  охватываетъ  пространства  въ  десятки  верстъ  совер- 


1)  См.,  напрпм-Ьръ,  въ  ^Мат.  по  Зап.  Снб.",  выпускъ  Х1Т1,  на  страниц-Ь 
1—25  оппсап1е  г.  Кауфмана  волостной  общпны  въ  Турпнскомъ  Округе  Тободь- 
€кой  губерн1И...  Необходимо  представить  себ'Ь,  какую  сложную  задачу  прехста- 
вляегь  перг'д1^дъ  земель  между  отд1^льпымп  селен1ямп  п  семьями  въ  волости, 
растянувшейся  пногда  на  60 — 70  верстъ,  какъ  трудно  достигнуть  .уравнительно- 
сти па  такой  большой  площади  и  при  разнокачественности  угод1Й,  какъ  строго 
выработаны  всЬ  подробности  перед1.ловъ  съ  выборомъ  уподномоченныхъ  н  такъ 
дал1зе,  чтобы  попять,  какъ  высоко  развитъ  бываетъ  иногда  въ  волостной  общин* 
общинный  элементъ. 
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шенно  разнокачествеиныхъ  угод1й,  требующихъ  огромнаго  количе- 
ства труда  для  перходпческаго  равном-Ьрнаго  распред'Ьлен1я  н  поэтому 
разложон1е  ея  на  общпны-селенхя  иредставляетъ  шап>  къ  разппт1Ю, 
а  не  къ  упадку  общинной  органпзац1и,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь 
общинная  форма,  переставщая  соотв1зтствовать  уравнительному  рас- 
пред-Ьленхю,  зам-Ьняется  формой,  бол-Ье  к-ь  тому  прпспоеобленноп  *). 
Особенно  во  многихъ  м1>стностяхъ  Европейской  Россш  сохраиивш1еся 
остатки  волостной  общины  представляюсь  уже  чисто  и  р-Ьзко  отри- 
цательное явлен1е;  наприм-Ьръ,  въ  Казанской  губерн1и,  гд11  о  ней 
особенно  много  писалось  въ  земской  статистик*,  во  мношхъ  случаяхъ 
крестьянсгля  деревни  ссорятся,  дерутся,  безъ  конца  судятся  другъ  съ  дру- 
гомъ  изъ-за  земель  общаго  влад1^н1я  и  тратяп>  зтнопя  тысячи  рублей  на 
судбище  и  на  размежевание,  такъ  что  тутъ  даже  въ  земств^Ь  воз- 
буждался вопросъ  о  прекращен1и  такого  разорительнаго  для  кре- 
стьянъ  порядка  ^)... 

Когда  же  мы  на  м'Ьсто  этого,  хотя  п  съ  такпмъ  трудомъ  Д'Ьп- 
ствующаго  пли  даже  совс1^мъ  останавливающагося,  но  все-таки  урав- 
Б1ггельнаго  механизма  волостной  общины,  поставпмъ  ту  безпорядочно 
вспыхивающую  и  затихающую  земельную  войну,  которая  опред^яетъ 
взаимныя  земельный  отношен1я  селен1й  при  вышеобрисованной  пу- 
таниц-Ь  гра  нпцъ,  и  въ  которой  исходъ  опред'Ьляется  вовсе  не 
какихгь-нибудь  постоянно  д-Ьйствующимъ  правомъ  или  вообще  пра- 
впломъ,  такъ  какъ  въ  этой  междуусобной  борьб-Ь  отдЬльныхъ  селе- 
шй  и  заимокъ  слишкомъ  часто  побеждаюсь  сила  п  случай,  то  пере- 
ходъ  отъ  такого  хаотпческаго  состоя н1я  къ  влад^нхю  отд-Ьльныхъ 
селеы1й  уже  во  всяко^гь  случа1^  нуяшо  считать  щагомъ  къ  развит1ю 
общиннаго  принципа,  къ  обобществленш  землевлад1>н1я,  а  не  на- 
оборотъ.... 

Зависимость  обрисованнаго  процесса  развхшя  гранпцъ  отъ  сгу- 
щешя  населен1я  и  сокращенхя  разм-Ьровъ  зе5иевлад'Ьн1я  врядъ  дп 
нуждается  въ  подробномъ  доказательств1Ь,  такъ  какъ  она  съ  очевид- 
ностью постулируется  самыми  простыми  апр1орными  соображенхями: 
всякая  граница,  очевидно,  или  им'Ьетъ  причиной  споръ,  или  ц'Ьлью 
предупрежден1е  спора  и,  значитъ,  границы  развиваются  именно  всл^Ьд- 
ств1е  возникиовен1я  споровъ  и  борьбы  за  землю,  очевидно,  обуслов- 
ливаемыхъ  развит1емъ  земельной  тЬсноты. 


§  3. 

а.  Пора  теперь  перейти  отъ  изучен1я  процесса  развит1я  границъ 
къ  разсмотрЬн1ю  эволюц1и  формъ  зе>иевлад11н1я,  являющихся  парал- 
лельными или  производными  этого  процесса.  Въ  этой  глав*  мы  оста- 

1)  Именно  такой  взглядъ  висказанъ  еще  И.  Е.  Петропавловскимъ  н  прибди- 
зитедыш  такого  же  мн1я1)я  держатся  и  г.  Кауфмапъ  и  другие  компетентные 
изсл'Ёдоватеди. 

*;  См.  Земско-статпст11ческ1е  сборникп  Казанской  г}'берн1и. 
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новпмся  пока  на  самомъ  первомъ  фазпсЬэтой  эволощн, — на  выше  уже 
слегка  очерченномъ  ^захватномъ'^  влад1Ьнш. 

Какъ  уже  тоже  было  зам-Ьчено,  эта  форма  устанавливается  въ 
пер1одъ  ^отс\тств1я  граншгь"".  Однако,  она  можетъ  уживаться  и  со 
всЬмп  посл-Ьдующими  фазисами  развит1я  гранпцъ.  Это  ясно  изъ  са- 
маго  существа  ея:  захватное  владЬн1е  можетъ,  очевидно,  быть  тамъ, 
гд*  не  всЬ  еще  земли  захвачены,  разобраны  и  держатся  отдельными 
хозяевами,  а  есть  еще  кро^гЬ  того  свободный  районъ  для  захвата. 
Яначит1>,  захватное  плад-Ьихе  возможно,  вообще  говоря,  при  разм^Ь- 
рахъ  зезчлевлад-Ьнхя,  заметно  превышающихъ  рабочую  норму 
(т. -е.  площадь,  которая  можетъ  быть  обработана  вс11ми  рабо- 
чими силами  данной  общины).  Но  развит1е  границъ  проис- 
ходить при  разм1Ьрахъ  землевлад'Ьн1я,  часто  даже  посл-Ь  окончательнаго 
размежевшпя  между  селенхями  превышающихъ  рабочую  норму.  При 
такихъ  услов1яхъ  ничто  не  м'Ьпхаетъ  захватному  влад1'>н1ю  оставаться 
и  въ  этомъ  затглючхггельномъ  фазис^Ь  размежеван1я. 

Поэтому  захватное  влад'Ьн1е  не  только  типично  для  всей  Восточной 
и  большей  части  Западной  Сибири  (и  Средней  Аз1и),  но  встр-Ьчается 
до  спх7>  поръ  въ  зам1}Т1п>1хъ  разм'Ьрахъ  и  на  сЬверной,  восточной  и 
южной  окраинахъ  Европейской  Росс1и.  А  именно  оно  характерно  для 
всего  зд'Ьшняго  казачьяго  землевлад'Ьн1я  (казачьихъ  войскъ  Донского, 
Кубанскаго,  Терского,  Уральскаго,  Оренбургскаго)  *).  М-Ьстами  весьма 
еще  зам-Ьтно  распространено  и  иногда  даже  преобладаетъ  „заимочное'^ 
влад-Ьн^е  въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ:  Архангельской,  Олонецкой,  Во- 
логодской, Вятской,  Пермской  (отд-1иьные  его  случаи  не  р-Ьдкп  даже 
въ  п'берн1яхъ:  Костромской,  1{азанской  и  Ни-/кегородской  *),  а  также 
и  въ  н-Ькоторыхъ  южныхъ  и  росточныхъ,  какъ,  напри^гЬръ,  въ  Астра- 
ханской, Ставропольской,  Оренбургской  ^).  Еще  очень  недавно, — 20, 
30,  50  л-Ьтъ  тому  назадъ, — оно  было  частьвгь  и  даже  обыкновен- 
иьпкп.  явлен1емъ  такл^е  въ  губерн1яхъ:  Самарской,  Саратовской,  Таври- 
ческой, Екатеринославской,  Херсонской  *).  Наконецъ,  отд-Ьльные  слу- 
чаи зпимочнаго  влад1ш1я  (шэ  бол^^е  уже  бл-Ьдной,  впроче^гь,  его  форм*) 
встр-Ьчаются  изр1ьдка  даже  въ  населенных!)  дентральныхъ  губершяхъ, 
наприм-Ьръ,  земско-статпстическое  изсл^дованхе  констаттфовало  ихъ 
въ  Шлпссельбургскомъ  у^зд-Ь  (Петербургской  1уберн1и),  Темников- 
скомъ  у'Ьзд'Ё  (Тамбовской  губерн1и),  Разанскомъ  у11зд*,  Трубчевскомъ 
у1^зд11  (Орловской  губерн1и),  ^1глинскомъ  у1>зд'Ь   (Черниговской  губер- 


^)  См.  0.  Л.  Щербипа  ^Земельная  общпна  Кубапскихъ  казаковъ*.  1889  г. 
II  Бородииъ  ^Очеркъ  общпнпаго  хозяйства  Уральскпхъ  казаковъ",  С-Ьверныи 
В1;стиикъ  1890  г. — 2,  3,  4,  5  книг..  Л.  Карелннъ.  „Общинное  влад-Ьн^е  въ  России" 
стр.  200.  Е.  Лкушкинъ  „Обычное  право"  выпускъ  И-н  1896  года,  и  др. 

2)  См.  напр.  земско-статпстнчсск1е  сборпнкп  по  Охаискому  и  Красноуфим- 
окому  у15здамъ  Пермской  губсрн1п  п  таблицы  о  подворныхъ  зсмляхъ  по  многпмъ 
у-Ьздам'ъ  Вятской  губорн!н;  Л.  Карелпнъ  „Общинное  влад*н1е"  стр.  193—199. 
Земско-статистпческ1е  сборники  по  Казанской  и  Нижегородской  г.г  и  т.  д. 

3)  Л.  Ъ'арелпнъ,  стр.  202;  изд.  Мпн.  Финанговъ,  „Существуют!^  порядокъ 
взпман1я  окладныхъ  сборовъ  съ  крестьяпъ",  стр.  50,  51  и  др. 

*)  См.  „земско-статистнч.  сборн."  этихъ  г)'берп1Й. 
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Ы1п)  п  Т.  Д.  М  (в-ь  н-Ькоторыхъ  изъ  посл-Ьднпхъ  случаевъ,  впрочемъ, 
яахватъ  сохраиплся.  не  благодаря  большому  количеству  земли  вообще  или 
отд-Ьльныхъ  угодьевъ  въ  частности,  а  всл'Ьдств1е  ея  низкаго  качества, 
такъ  что  при  большихъ  затратахъ  труда  и  капитала,  при  унаважи- 
ваи1и,  ыаприм-Ьръ,  получался  слабый  доходъ;  понятно,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  только  отд1иьныя  семьи  брались  за  разработку  этихъ  ма- 
лоц11нныхъ  земельныхъ  участковъ). 

Пзъ  этого  приблизительнаго  очерка  распространения  захватнаго 
влад'Ьн1я  читатель  у:ке  съ  полной  очевидностью  видитъ,  какт,  глубока 
въ  этомъ  случа-Ё  причинная  связь  формы  землетиад-Ьнхя  съ  его  раз- 
мерами. Но  не  только  съ  количественной  стороны  захватъ  встр-Ь- 
чается  все  рЬн:е  съ  востока  на  западъ  по  м-Ьр!;  убыван1я  разм-Ьровъ 
крестьянскаго  землевлад1зн1я:  кром-Ь  того,  п  С1>  качественной  стороны 
самыя  формы  его  становятся  все  мен-Ье  чистыми.  В-Ьдь  очевидно,  во- 
первыхъ,  что  вполн-Ь  чистая  форма  захвата,  н  и  ч  "Ь  м  ъ  н  е  о  г  р  а  н  и- 
ченнаго,  возможна  только  въ  пер1одъ  отсутств1я  границъ: 
только  тогда  захватъ  ограниченъ  лишь  захватомъ  же  и  нич-Ьмъ  бо- 
б-Ье.  А  по  м1Ьр'Ь  развптхя  границъ  ему  становится  пред-Ьлъ  извн-Ь 
общиной,  т.-е.  значип,,  рядомъ  съ  нимъ  является  начало,  стоящее 
выше  его.  Такимъ  образомъ,  лин1ей  развит1я  междуобщинныхъ  гра- 
ницъ, также  идущей  съ  востока  на  западъ,  обозначается  п  развиие 
перваго  ограничен1я  захвата.  Во-вторыхъ,  почти  никогда  собственна 
захватъ  не  практикуется  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  безъ  исключен1я 
угодьямъ,  ибо  почти  всегда  однихъ  бываетъ  больше,  ч-Ьмъ  другихъ, 
и  -угЬснен1е~  въ  нихъ  наступаетъ  не  одновременно:  и  тутъ  опять- 
таки  черта  съ  востока  на  западъ  обозначитъ  убыван1е  %  угод1й, 
состоящихъ  въ  захватномъ  влад-Ьнш,  и  прибыван1е  ^1^  угод1й.  вы- 
шедшихъ  изъ  свободнаго  захвата;  такъ  что,  начавъ  съ  полнаго  почти 
господства  на  всей  территор1п,  подъ  конецъ  онъ  оттесняется  на  от- 
дельные небольшие  клочки  одного  какой-нибудь  угодья,  случайно  остав- 
шагося  у  той  или  другой  общины  въ  большомъ  количестве. 

Съ  полной  очевидностью  рисуется,  такимъ  образомъ,  место  и  зна- 
чен1е  захватнаго  владен1я:  всюду  оно  является  на  первой  ступени 
разселен1я,  всюду  его  принося1ъ  первыя  редкая  волны  колониза- 
щоннаго  потока  и  загемъ  его  вытесняетъ  последующее  сгущение 
населен1я. 

в.  Перейдемъ  къ  ближайшему  определенхю  захватнаго  владен1я, 
какъ  оно  сложилось  въ  обычвомъ  крестьянскомъ  праве. 

Самое  назван1е  и  первоначальная  общая  характеристика  этой 
формы  не  представляюп*  затрудиен1Й:  они  сравнительно  очень  просты 
и  даны  почти  въ  готовомъ  виде  самими  крестьянами.   При  этомъ  на  •   , 

всемъ  пространстве  отъ  Амура  до  Черниговской  губерн1и,  где  имеют- 
ся хотя  следы  захватного  владен1я,— въ  действительности,  въ  воспо- 
мпнан1и  старожиловъ    или  въ  предан1и,— оно    называется    одними    и 

1)  См.  „зе.мско-статнст11ческ1е  сборники**  отпхъ  уЬздовъ  и  А.  Карелинъ  „Об- 
щинное влад'Ьн1е*,  стр.  202 — 253. 
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т-Ьмп  же    почти    словами    п  характеризуется    одинаковыми    опред'Ьле- 
н1ями. 

Вотъ  для  примера  несколько  такпхъ  крестьянскихъ  вазван1Й  за- 
хватнаго  влад1-.н1я:  .^вольница"-  (Хвалынск1й  уЬздъ  Саратовской  губер- 
Н111),  ^захват1>'^  (Иркутская  губерн1я),  ^займанщина'^  (Тираспольск1й  , 
уЬздъ  Херсонской  губерн1и),  ^батьковщина*^  (Бахмутсюй  у11здъ> 
-.отечесьчл  землп^^  (Западная  Сибирь),  ..родовое  влад'Ьн1е^'  (Иркут- 
ская губерн1я),  ^захватища"-  (Саратовск1й  п  Славяносербскхй  уЬзды)^ 
..Жакъ"  (Славяносербск1й  уЬздъ)  и  т.  д.  Сущность  же  этого  ^воль- 
наго^^,  .^захватнаго^^  и  ^родового^^  (т.-е.  семейно  -  насл-Ьдственнаго) 
юад-Ьн^я  особенно  хорошо  выражена  въ  с.1'Ьдующемъ,  наприм-Ьръ, 
объяснеи1п  крестьянъ  Суран:скаго  уЬзда  Черниговской  губерн1и:  ^въ 
старые  годы  у  насъ  была  ^вольница^^  пли  ^займанщина"*:  тогда  ка- 
ждый 1юлеиъ  былъ  занимать  земли  столько,  сколько  ему  было  нужно^^... 
..Расчисти  и  твое^^...  -,Кто  бере,  тотъ  п  оре^^  *). 

Приведенное  опред'?^лен1е  изсл-Ьдуемой  формы  землевлад-Ьнхя  со- 
вершенно ясно  выражаетъ  ея  сущность:  при  ней  отдельный  семьи 
свободно  захват  ываютъ  зем.1Ю  п  на  следственно  влад-Ьтотъ  ею. 
Я  буду  поэтому  называть  эту  форму  семейно-захватнымъ 
в  л  а  д-Ьн!  емъ. 

Обрисуемъ  и  анализируемъ  вкратц-Ь  основныя  черты  этой  свое- 
образной формы. 

Площадь,  на   которой    господству етъ   семейно-захватное  влахЬн1еу 
представляет!,  такую  картину:  некоторые  участки  заняты  отд-Ьльньппг 
семьями  прочно  и  надолго,  такъ  что  передаются  по  насл-Ьдству,  дру- 
пе  захватываются  временно  и  часто — то  однЬми,  то  другими  семьями; 
остальная    же    часть   территорхп    свободна   отъ   всякой  эксслуатацш. 
Эти  различая  зависятъ  отъ  различай  въ  угодьяхъ.  Первый  видъ   дол- 
гаго  и  насл-Ьдственнаго    захвата    практикуется    всегда    по    отношен1ю- 
къ  усадьбамъ,  обыкновенно  по  отношен1Ю  К7>    пашн*  и  по    большей 
части  по    отношен1ю    къ    с^нокосамъ:  онъ    обусловливается  большей 
субъективной  ц-Ьнностью   этихъ   угод1й,  т.-е.  или  гЬмъ,  что  пхъ  сра- 
внительно мало  и  ихъ   спЛшатъ    прочно   захватить,  чтобы  не  захва- 
тилъ  другой,  или  сравнительно  значительной  затратой  на  нпхъ  труда 
захватчика.    Кратковременный    захватъ    практикуется    по    отношен1ю^ 
частью  къ  д1зсу  (т.-е.  къ  пользованхю    деревьями,    а    не    расчистками 
подъ  пашню  и  не  л-Ьспстыми    участками,    охраняемыми  и  взращивае- 
мыми   отд1}льными    хозяевами),  пастбипщмъ    и    иногда  с-Ьнокосамъ,  а 
также  къ  рыбнымъ   ловлямъ,    каменоломнямъ  и  т.  п.,  т.-е.  по  отно- 
шен1ю  къ  тЬмъ  угодьямъ    до    гЬхъ   поръ,  гд-П  и  пока  производствен- 
ный   моментъ    совпадаем,,  такъ    сказать,    съ    эксплуатащоннымъ,  гд1> 
производимый  природой  полезности  просто  собираются  безъ   всякихь 


^)  „Матср1али  для  оц*нкп  зсмельпыхъ  угод1и*,  т.  IX,  Сл-ражск^й  уЬздЪг 
стр.  13.- Или,  напр.,  въ  Енисейской  губ.  въ  глухихъ  м-Ьстпостяхъ  крестьяне 
говорили  изсл1->доватслю  о  иользоваиш  сЬпокосами:  „делить  ихъ  намъ  не  зач-Ьмъ: 
каждый  хозяипъ  можстъ  накосить  столько  с-Ьна,  сколько  душ*  его  угодно,— быля 
Си  сила".  Мат.,  Кинс.  губ.,  т.  IV,  в.  3,  стр.  214. 
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предварительиыхт»  затрать  на  то  труда;  такъ  что  когда,  напримЪръ, 
вс1'Ьдств1е  сокращения  хорошпхъ  сЬнокосонъ  и  пастбпщъ  (при  уве- 
личен!!!  населен1и),  начинаютъ  очищать  сЬнокосы  из7>-подъ  кустар- 
ника, устраивать  искусственную  ихъ  поливку  и  т.  д.,  или  начинаютъ 
огораживать  лучш1я  пастбищныя  >гЬста,  то  этимъ  самымъ  и  захват- 
ное влад-Ьнхе  ими  всегда  упрочивается  и  удлиняется  на  пропорц1о- 
вально  Д0ЛГ1Й  срокъ. 

Такимъ  образомъ,  об!»  эти  разновидности  захвата, — времеино-пер1- 
одическаго  и  долгосрочно-насл'Ьдственнаго,  —  различаются  въ  этотъ 
перходъ  наибольшаго  земельнаго  простора  бол1}е  внешне,  ч-Ьмъ  и  о 
с  у  щ  е  с  т  в  у,  т.-е.  по  р  а  з  м  -Ь  р  а  м  ъ  правъ  „заимщика" .  Заимп;иьт, 
тутъ  МОП»  бы  захватить  и  с1^покос^I,  и  пастбище  также  на  долго  и 
передавать  ихъ  насл-Ьдствепно,  никто  не  воспрепятствова.1ъ  бы  ему 
для  того  ихъ  и  загородить;  и  если  онъ  не  д-Ьлаетъ  этого,  то  только 
потому,  что  это  ему  не  нужно:  незач-Ьмъ  затрачивать  трудъ  на  го- 
родьбу, на  заблаговременный  захвап!,  когда  и  такъ  всегда  всего  ему 
хватить.  Ташшъ  образомъ,  самый  объемь  захватнаго  права  также 
неот'раниченъ  и  безсроченъ  при  кратковременномъ  захватЬ,  какъ  и 
при  долговременномъ;  п  тутъ,  и  та>гь  всяк1п  воленъ  захватывать 
всяк1е  незахваченные  участки,  на  какой  угодно  срокъ  и  для  какой 
угодно  ц1>ли,  и  только  1шенно  этой  ц  "Ь  л  ь  ю  опред-Ьляется,  ирхобр-Ь- 
тает7>  ли  захватъ  видь  постояпнаго  владЬн1я  или  спорадическаго 
пользопан1я.  Поэтому  я  нахожу  излишнизгъ  выд'Ьленхе  этихъ  двухъ 
случаевъ  захвата  въ  дв1Ь  особыя  формы,  какъ  то  д1^ается  гг.  Фили- 
моновымъ,  Дубенскимъ  и  отчасти  г.  Кауфманомъ  и  г.  Кролемъ  (впро- 
чеьгь  г.  Кауфманъ  представляетъ  эти  формы  лишь,  такъ  сказать,  какъ 
разновидности  одного  вида),  принимающихъ  только  долгосрочный  за- 
хватъ за  собственно-захватное  пли  ^заимочное^  влад-Ьше,  а  кратко- 
срочный его  видь  выд-Ьляющихъ  въ  особую  форму- ^вольнаго*'  или 
^свободнаго"  пользован1я.  При  наибольшеьгъ  земельно^гь  простор'Ь  и 
кь  тому,  и  къ  другому  случаю  захвата  одинаково  приложпьгь  тер- 
минь  семейно-захватнаго  влад-Ьнхя,  такъ  какъ  при  нихъ  со- 
вершенно тождественны  и  объемь,  и,  катгь  ниже  увидимт»,  основан1я 
этого  семейно-захватнаго  права  *). 


^)  .Напбо.тЬе  отчетлпвое  опнс.ипе  и  опред.^ден1е  „вольнаго"  и  ^захватло-родо- 
вого"  Блая"Ьп)я  слЬлапо  каасстся  г.  Дубенскимъ.  (См.  его  статью  въ  ^Матер^а- 
лахъ"  по  Енпссиской  губ.  т.  IV  вып.  3,  стр.  141 — 144).  Г.  Кауфманъ  въ  своихъ 
пгрвыхъ  пзсл1'.довап1яхъ  Западно-Сибирской  обтппы  (..Крестьянское  землеполь- 
.зован1е  и  хозяйство  въ  Тобольской  и  Томской  губерн1яхъ"  стр.  31 — 43  и  статья 
въ  „Алтаискомъ  сборнпк-Ь")  упустплъ  форму  ^вольнаго"  влад'Ьн1я,  неудачно  на- 
звавъ  этимъ  термипомъ  форму,  являющуюся,  наоборотъ,  фактически  псрвымъ 
огранпчеп1емъ  захвата.  ЗагЬмъ  въ  своей  книгЬ  (1897  г.)  г.  Кауфманъ,  присое- 
диняясь въ  общемъ  къ  д15Йствительпо  наибол-Ье  удачпымъ  термннамъ  г.  Дубеп- 
скаго,  впоситъ  еще  существенное  разъяснен1е,  подчеркивая  одновременность 
„вольнаго"  п  собственно  захватнаго  влад'Ьн1Я,  между  т-Ьмъ  какъ  г.  Филимоновъ 
п,  невидимому,  отчастп  и  г.  Дубенск1й  (впрочемъ,  можеаъ  быть  это  только  не- 
удачное виражен1е)  считаютъ  ^вольное"  влад15н1е  формой  какъ  бы  первичной, 
предшествующей  ,.заимочному".  Мн-Ь  остается  только  указать,  что  г.  Кроль  по- 
казалъ,  что  „вольное"   влад-Ьн^е   действительно   иногда   предшествуетъ    „захват- 
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Уже  пзъ  этого  ьраткаго  очерка   вн-Ьшней  формы  захватнаго  вла- 
д-Ьн^я  вырисовывается  таклхв  своеобразный  субъетггъ  его. 

^Заимщ11К7>,  посел11ВШ1Йся    вдали    отъ    селен1я    и    представляющЕЙ 
н'Ьчто  лрод11  Робинзона  на  необпт.чемомъ  островк-Ь  уютнаго  м-Ьстопо- 
ложен1Я  и  удобныхъ   угод1Г1    среди   тайги    или    степи,  безъ  сомн-Ь^хя, 
называеп>  всю  оь'рестъ  лежаи1уто  землю:    моя    земля,    моя    заимка. 
ЗатЪмъ,  когда  семьи  этого  перваго  заимтика  разрастется,  или   когда 
къ  ней  приселятся    друпя    семьи,  когда   такъ   или    иначе  нзъ  первой 
заимки  разрастется  починок-ъ,  тогда  на  вопросъ  чужого  челов1Ька:  чья 
это  земля?  каждый  изъ  хозяевъ  оти-Ьтитъ:  наша.    А  на   дальн'Ьйш1е 
разспросы  разъяснить:  это  вотъ  м  о  и  участок-ъ,  моя  заимка,  это  его, 
это  того  и  т.  д.  *).  Та1;имъ  образомъ,  зд11сь  въ  одномъ  опред-Ьленхи 
сливаются  два  взаимно  друп>  друга  11сключаюп1.их7>  термина:  моя    и 
н  а  И1  а  (земля),    уживаются   вмЬсг1>   два   д1аметральио    противополож- 
ныхъ  начала,  —  личное   и    об  пи!  иное.  Как"ъ   уже    показано,  это 
возможно  потому,  что    земли    больше,  чЬмъ     сь'олько    ее     заимщики 
могутъ  дер;кать  въ  захватномъ    влад1'.н1и:    моей    землей    1;аждый  на- 
зываеп>  тЬ  учасаки,  которые    уже    формально    имъ    захвачены    подъ 
разработку  и  еще  окончательно  изъ-подъ  нея  не  брошены,  а  нашей 
землей  наз1.1вастся    вся    остальная    территорхя,    служащая    запаснымъ 
фондомъ,  рапоно>гь    захвата    для    всЬхъ    заимщикот^ъ,    которые    вс11 
имиют1>    на    захватъ    равное    пра1Ю  и  вс1>  потому.  —  и  только  по- 
тому,—  говорятъ  о  ней  наша  земля. 

Итакъ,  ггго  касается  субъекта  захватнаго  влад'Ьн1Я,  то  имъ  мы 
должны  признать  сложный  аггрегап»  личнаго  и  общиннаго  элемен- 
товъ.  Анализируем7>  сначала  первое,  потомъ  второе  начала  въ  ихъ 
проя1иен1яхъ,  объеме»,  основан1яхъ  и  во  взаимномъ  ихъ  соотношен1П. 


§  4. 

Уже  из7>  выше  сд-Ьланнаго  вн-Ьшняго  очерка  неограниченнаго  се- 
мейно-захватнаго  владЬн1я  легко  усмотр-Ьть,  что  оно  представляетъ 
самое  чистое  проявлен1е  индивидуал ьнаго  права,  т.  е.,  собственно  го- 
воря, нич-Ьмъ  на  первый    взглядъ   не   отличается   отъ   обыкновенной 

ному"  (См.  ого  кн.  ^Мат.  Забанкал.  Обл.",  в.  10,  стр.  10—20).  Но  я  считаю 
об-Ь  эти  формы  логпчрскп  и  юридически  тождсстнсиными  съ  т-Ьмъ  только  отгЬп- 
комъ,  что,  какъ  ппже  ^•удетъ  покаг^апо,  въ  „вольномъ"  влал*п1и  обыкновенно 
еще  очень  слабъ  собственно  правовой  элементъ,  что  оно  представляетъ 
б  о  л  -Ье  ф  а  к  т  ъ,  ч-Ьмъ  право. 

^)  „Первый  носелыцикъ  не  можетъ  не  смотр-Ьть  на  данную  м-Ьстность,  какъ 
на  резулыатъ  сионхъ  нонсковъ,  какъ  на  собственное  открыт1е,  на  свой  уголокъ 
ник1;мъ  не  ланятаго  края.  А  всЬ,  кто  къ  нему  приселится  въ  первое  время, 
тоже  будутъ  считать  пту  м-Ьстность  своимъ  уголкомъ.  Онп  будутъ  называть  окрест- 
ности ^нашими  землями"  п  въ  случаФ.  оскуд1-.н1я  ихъ  удобными  участками  будутъ 
ревниво  относиться  къ  каждому  новому  пришельцу,  желающему  захватить  часть 
остальныхъ  сиободныхъ  удобныхъ  м-Ьстъ"...  См.  цитированную  выше  ст.  Личкова 
стр.   123. 
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личиой  собственности.  Это  указывается  едва  ли  не  единогласно  всЬми 
наблюдателями  п  изсл'Ьдователями.  Приведу  въ  при»гЬръ  н-Ьсколько 
такихъ  опрсд1^лен1Л:  „(Подворно-насл-Ьдственное  влад'Ьн1е,  —  говорить 
г.  Дубенск1п,  —  по  содержанхю  своему  вполн1Ь  аналогично  захватно- 
родовому^^  ^).  Г.  Личковъ:  «, количественно  захватъ  обыкновенно  не- 
ограниченъ,  влад1Ьи1е  захпатно-родовой  землей — безсрочно,  право  про- 
дажи, сдачи  въ  залогъ,  въ  аренду  —  неограниченно  и  веден1е  1и1кой 
угодно  культуры  безконтрольно"^  ^).  Г.  Кауфманъ:  ^сходное  съ  пра- 
вохп>  собственности  по  своимъ  основанхямъ,  заимочное  право  сходно 
съ  нимъ  и  по  своимъ  проявлен1ямъ  —  по  объему  тЬхъ  полномоч1й, 
которыя  оно  дает-ъ  заимщику.  Заимщикъ  фактически  полновластный 
хозяинъ  земли:  онъ  не  допускаетъ  никого  пахать  или  косить  входя- 
щую въ  сос1*авъ  его  заимки  землю,  хотя  бы  самъ  въ  данное  время 
ея  и  не  эксилуатировалъ;  для  защиты  своего  права  исключите  л  ьнаго 
владЪнхя  землей  онъ  не  останавливается  предъ  насилхехгь,  но  вм1>стЬ 
съ  гЬмъ  можетъ  опираться  и  на  авторитетъ  волостного  суда;  не- 
ограниченное право  пользоваи1я  землей  ясно  само  собой:  заимщикъ 
можетъ  любую  часть  своей  земли  зас15вать  хл1>бомъ,  обратить  подъ 
покосъ  или  выгонъ,  загородить,  застроить,  зарастить,  никто  реши- 
тельно не  стЬсняетъ  въ  этоьгь  отношен1и  его  неограниченной  сво- 
боды. Наконецъ,  въ  смысл-Ь  распоряженхя  заимщиь-ъ  можетъ  свободно 
продавать  свою  землю  и  сдавать  ее  въ  аренду  (хотя  въ  виду  пзоби- 
л1я  свободныхъ  земель,  эти  права  очень  р-Ьдко  осуществляются),  мо- 
жетъ дарить  ее  п  передавать  по  зав1Ьщанш;  при  отсутств1и  посхЬд- 
няго,  заимка  переходить  къ  насл-Ьдинкамь,  согласно  правиламъ  м^Ьст- 
наго  обычнаго  права'^  ^). 

Въ  подтвержден1е  и  для  иллюстращи  этихъ  опред1>лен1й  можно 
привести  Ц1&ЛЫЙ  рядь  какъ  нельзя  бол'Ье  яркихь  пршгЬровъ.  Ограни- 
чусь одн101ь,  особенно  характернымь,  касающимся  кстати  не  подробно 
теперь  изслЪдованной  Сибири,  а  мало  сравнительно  изв-Ьстной  Вятской 
губерн1п.  Зд1>сь,  въ  Орловскомъ  у^Ьзд•Ь,еще  не  очень  давно...  .„право 
перваго  захвата  было  такъ  широко,  что  никто  пзъ  постороннихъ  не 
ос^гЬливался  поселиться  воз.гЬ  починка  перваго  поселенца  безь  его 
дозволен1я.  Напртгм-Ьръ,  крестьянинь  Шадрой,  им-Ья  мало  семейныхъ 
рабочихъ  силь,  приняль  къ  себ'Ь  на  починокъ  еще  дв1;  семьи  пзъ 
сосЬдней  деревни.  Но  вотъ  разнесся  слухь,  что  вышель  будто  бы 
царск1й  указь,  чтобы  отвести  над'Ьлъ  крестьянамь  на  тоьгь  ^гЬсгЬ, 
гд-Ь  они  живутъ  въ  данный  моментъ.  Тогда  Шадрой,  не  желая,  чтобы 
его  трудовая  зе^ия  (онъ  самъ  землю  расчистиль,  высушиль  болота 
для  покоса  и.  т.  п.)  досталась  чужимъ,  прогналь  припущенниковъ  и 
остался  на  починк-Ь  одинъ  со  своей  семьей""...  *) 


')  См.  „Матер1алы  Енисейской  губернии"  т.  IV,  выпускъ  3-й,  стр.  142. 

2)  См.  цптиров.  статью  г.  Лпчкова,  стр.  135. 

3)  См.  „Крестьянское  землепользован1е  и  хозяйство  въ  Тобольской  и  Томской 
Г)'берн1яхъ"  ст.  г.  Кауфмана. 

*)  См.  „Поземельная  общнна  въ  Орловскомъ  у-бзд-Ь  Вятской  губернш",  Н.  А. 
Добротворскаго,  Русская  Мысль  1884  г.  9  кн.,  30  стр. 
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Какъ  видимъ,  по  объему  личное  право  семейно-захватнаго  вла- 
д-Ьнхя  врядъ  лт  въ  чемъ-либо  уступаетъ  обыкновенной  личной  соб- 
ственности. 

Обратимся  теперь  къ  анализу  его  основан!  й.  ЗдЪсь  мы  сразу 
ыайдемъ  уже  н-Ькоторыя  своеобразный  черты,  достаточно  р-Ьзко  отли- 
чающ1я  его  отъ  чистой  личной  собственности. 

Необходимо  прежде  всего  подчеркнуть,  что  какъ  вообще  при  наи- 
меньшеп  населенности  землевладЪн^е,  по  прекрасному  (уже  цитирован- 
ному выше)  выражен1Ю  г.  Харизоменоиа,  ^пмЪетъ  не  столько  юриди- 
ческ1Й,  сколько  фактическгй  характеръ"-,—  такъ  въ  особенности  самое 
обладан1е  отд-Ьльныхъ  семей  захваченными  ими  участками  при  пол- 
номъ  земельиомъ  простор1>,  при  отсутствхи,  наприм'Ьръ,  границъ  или 
въ  самыхъ  первыхъ  фазисахъ  пхъ  развитая,  есть  въ  большей  степени 
фактъ,  ч1Ьмъ  право. 

Это  будетъ  на>гь  ясно,  ^если  мы  вдртаемся  въ  основан1я  обычнаго 
права.  ВсЬ  его  проянлен1я  (какъ,  впрочемъ,  и  права  вообще)  могутъ 
быть  подведены  подъ  дв-Ь  формулы:  1)  такъ  есть,  значить  такъ  должно 
бьггь,  (т.  е.  я  влад-Ью, — значить  им1>ю  право  владЬть)  и  2)  такъ  должно 
быть. —  поэтому  такъ  есть,  (т.  е.  я  влад1Ью,  потому  что  имЬю  право 
влад1Ьть). 

Оставляя  въ  сторон1>  вопросъ  о  томъ,  насколько  и  въ  какомъ 
смысл-Ь  первая  формула  можетъ  быть,  строго  говоря,  названа  право- 
вой, зам11тпмъ,  что  правообразован1я  по  обоюгь  этимъ  типаъгь  оди- 
наково не  усп-Ьваютъ  сложиться  въ  первомъ,  самомъ  чистомъ 
фазис*  неограиичепнаго  .захвата.  Поскольку  въ  этотъ  перходъ  земле- 
дЬлецъ  остается  еще  полу-бродячимъ  или  по  крайней  м1Ьр1^  держится 
крайне  экстепсивныхъ  системъ  агрикультуры,  т.  е.  не  держитъ  долго 
въ  обработке  однихъ  и  гЬхъ  же  участковъ,  постольку  его  влад-Ьше 
не  усп1>ваетъ  достаточно  утвердиться  на  факт*  и  привычке,  пли,  какъ 
говорятъ,  па  давности,  чтобы  отсюда  вырасти  въ  право.  Съ  другой 
стороны,  полный  земельный  просторъ,  ис1и1юча10щ1й  возникновенхе 
I  <;  п  о  р  о  в  ъ  изъ-за  земли,  не  даетъ  ярко  проявиться  и  точно  форму- 
лироваться и  чисто  правовым7>  основан  1ямъ,  скрытымъ  въ  этоьгъ  вла- 
д1шш.  Такимъ  образомъ,  тутъ  н-Ьтъ  еще  ни  правовой  идеал  и  зац1  и 
факта  влад1'>н1я,  ниреалпзац1п  правовыхъ  его  основан! й; 
1гь  этотъ  пер10дъ  семьи  влад-Ьютъ  не  столько  на  ппред-Ьленныхъ  осно- 
ван1яхъ  3  а  это  влад1>н1е,  сколько  вел  Ьдств1е  отсутств1я  основатй 
п  ротивъ  него,  такъ  что,  хотя  влад'Ьн1е  протекаетъ  безпрепятственно, 
но  именно  только  протекаетъ,  а  не  кристаллизуется  въ 
твердый  правовыя  нормы   *). 

Приведу  хоть  один7>  прим-Ьръ,  чтобы  читатель  могъ  конкретнее 
представить  себ-Ь  мою  мысль.  Въ  Забайкальской  области  у  той  части 
инородцевъ,    которая .  пользуется    полны!»п>    земельнылгь    просторомъ, 

*)  Н-Ьчто  подобное  по  аналогичному  же  поводу  говорить  г.  М.  Ковадевск18: 
.,1\раткопрсмРиная  аппропр1ац1я  лемельпыхъ  продуктовъ  далеко  не  является  сино- 
пнмомъ  собственности:  фактпческоепользован1ене  есть  прав  о"... 
/М.  КовалсБСК1Й  „Развнт1е  пародн.  хозяйства  въ  Западной  Европ^Ь".    стр.  188). 
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1фаГшс  интересны  порпдьп  1иадЬн1я  загороженными  сЬнокосами  ') 
Прежде  всего  зд11сь  не  успЬли  еще  даже  твердо  образоватьсл  самыл 
С11Н0К0СНЫЛ  общины:  хстя  опыкновоино  у  разныхъ  групнъ  семей  (и 
у  отд'Ьльныхъ  семеЛ)  пмЬются  особыя  постоянно  имн  Э1ссплуатируемые 
районы,  но  часто,  —  иа11р11мЬр1>,  при  неурожа-Ь  травы  въ  данном!» 
район Ь, — одн!-.  группы  безвозбранно  ^'осягь  траву  въ  раГюнахъ  дру- 
гихъ  групт>,  такь  что  мы  имЬемъ  тутъ  д11ло  съ  самымь  нервым!. 
моментом!)  раямежеван1я  или,  пожалуй,  съ  зазаючительнымъ  момен- 
томъ  фазиса  отсутствия  грпнихп».  ЭтоО  расплывчатости  можду-обпщн- 
ныхъ  ра:^граничен1й  сооти'Ьтствуеп>  такая  же,  таиъ  ска:{ать,  аморфность 
и  внутренних7>  отнои1ен1п.  Съ  одной  стороны,  для  лахпата  сЬнокосовъ 
н1ьтъ  ни1;аь-ихъ  ограничен1й:  каждая  семья  въ  отд11льнос'П1  или  В1) 
артели  съ  другими  можетъ  ка1гъ  ежегодно  коситт»  въ  любомъ  м11сг1» 
и  въ  любое  время,  такъ  и  захватывать  отд-Ьльные  сЪнокосные  участки 
на  неопредГкзенно  долгое  время  путемт>  огора;киван1я  ихъ  так-ъ  иа.5ывае- 
мыми  :ц'Ьсь  „поскотинами"*  ^).  Ст»  другой  же  стороны,  даже  и  это  ого- 
раживание, им-Ьющее  зд11сь  ц-йлью  (при  полиомъ  оГ)пл1и  с1шокосовъ) 
не  упрочен1е  лавладЪн1я  ими,  а  просто — защиту  оп>  потравъ  скотомъ, 
не  даетъ  исключительнаго  права  :{ахватчи1;азп^:  при  совм-Ьстномъ  ого- 
раживании с11нокосовт>  группой  семей,  во-первыхъ.  постоянно  остаето! 
совери1енно  свободнымъ  1;ак''ь  удален1е  изъ  со-пользован1я  любого 
члена,  такъ  и  входъ  въ  него  но]п.1хъ.  во-вторыхТ|,  хотя  обыкновенно 
ка;ь'дый  1{оситъ  свой  опред-^ленный  участ'окъ,  но  при  неравном-Ьрномъ 
урожае  травы  ш»  загороженномъ  сЪнокосЬ  тЬ,  у  ь-ого  былъ  неурожай, 
косятъ  на  участкахъ  другихъ  семей.  Смутность  п  протииор1зчивость 
такого  порядка  увеличиваются  еще  тЬмъ,  что,  рядомъ  съ  обрисован- 
ной неограниченностью  личнаго  :?ахвата,  въ  „поскотинно  -  с1^нокос- 
ныхъ'^  обихинахъ  вырисовываются  ярк1я  черты  какъ  бы  обпшпнаго 
права:  но  словамъ  г.  Кроля  ..,по  мн1;н1Ю  настоящихъ  кочевнпковъ. 
не  тронутыхъ  еще  лемлед'Ь.тьческой  культурой,  каждый  им-Ьеп»  право 
косить  трапы  столько,  сколько  ему  нужно....  но  городить  каждый 
должент>  по  своему  с  о  от  о  я  н  1  ю'^;^ поэтому,  хотя,  какъ  общее  правило, 
эти  .люскотинно'^  -  сЬнок'Осныя  общины  образовались  совершенно 
естественно  (единственно  для  сокращен1я  въ  н-Ьсколько  разъ  Т1)уда),  и 
въ  нпхт,  не  было  первоначально  ..ни  единой  капли  принудительнаго 
элемента",  такъ  что  каждый  пользуется  приблизительно  такой  долей 
сЬнокоса,  какую  долю  онъ  сд'кталъ  городьбы,  но  обыкновенно  силь- 
ный семьи  по  обычаю  пользуются  меньп]имъ  участкомъ  сЬнокоса,  ч-Ьмъ 
имъ  сл-Ьдовало  бы  по  разм'Ьрамъ  ихь  городьбы,  слабыя  же  семьи  — 
наоборот!.,  а  полные  б1'.дняки  п  вдовы  получаютъ  сЬнокосные  участки 
въ  „поскотин*",  даже  совсЬмъ  не  участвуя  въ  ея  устройств-Ь, —  т.-е., 
иначе  говоря,  в^^    это     пользог>ан1е    вносится    явственный    оби1,инно- 


^)  См.  прекрасный  очеркъ  г.  Кроля  въ  „Матер^адахъ  комиссии  ст.-секр.  Ь'у- 
домзппа",  вып.   10,  стр.  10—15. 

2)  Вообп1е  въ  Сибири  „поскотиной"  напывается  не  самая  городьба  сЬно- 
косовъ, а  огороженное  пастбище. 
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урапиительныП  прпнципъ.  Интересно,  что  :^гЬмъ,  при  первыхъ  при 
:шаках7,  ^)тЬснен1я^-  въ  сЪнокосахъ,  этотъ  аморфный  въ  правовомъ 
отнопюн!!!  порядокъ  криста.1лп;^уется  въ  твердое  личное  :шхватно- 
насл  Г.дственное  влад'Ьи1о  лагороженнышт  сЬнокосами  и  лишь  впосл'Ьд- 
СТП1И.  при  дальи1'>пп1емъ  ихъ  (*окра1цен1и,  онъ,  подобно  вс1^мъ  другимъ 
такплп.  формамъ.  постепенно  и  уже  ст.  трудомъ  и  борьбой  долженъ 
будетъ  подчтитться  обп;инному  началу... 

Итакт,.  на  ятомъ  прим1}р1Ь  читатель  ясно  видитъ.  какъ.  при  полномъ 
прпсторЬ  II  потому  отсутст1ии  споровтэ.  соверп1енно  остается  еще  скры- 
тым ь  внутрсное  противорЪч1е  лахватнаго  права,  состоящего,  съ  одной 
стороны.  В7>  общемт>  прав-Ь  на  :и1хват7..  а  съ  другой  —  въ  л  и  ч- 
н  о  м  ъ  пра1г11  на  л  а  х  в  а  ч  е  н  и  о  е.  Толы:о  первые  споры  и  борьба  ла 
;*.емлю  вполн'Ь  вскрываютъ  эти  дтш  антагонистичныхъ  элемента,  и 
только  тогда  начинается  формироваи1е  отногаентй.  вполн'Ь  ласлужи- 
вающпхъ  налван1я  права,  начинается  та  борьба  между  этими  эле- 
ментами, которая  составляртъ  оодержанхе  всей  правовой  эволющп 
крестьянскаго  землевладЬн1Я  оп>  семейно-лахватныхъ  къ  обпхинно- 
уравн11тел1)Нымт>  формамт>.  Однако  В7>  самомт>  начал!!  этой  борьбы, 
очевидно.  то:ке  еще  но.  мои^еп*  быть  правовой  органилац1п  въ  пол- 
номъ смыел-Ь  этого  слош».  такъ  1ч'акъ  самой  глубоь'ой  и  типичной 
чертой  порвоначальнаго  лахвата  является  господство  ..права  силь- 
на го^.  почти  буквально — ..кулачное  право"",  олицетворяющееся  вт. 
богагЬяхъ. — лаимочникахъ.  сильны\7>  своей  или  наемной  рабочей  силой, 
не  полволя10Щ11Х7>  и  ла  версту  ^подступаться""  къ  своимъ  «ланят1ямъ''" 
и  часто  белволбранно  ..лал1'>лающихъ"'  во  владЬнхя  слабыхъ  холяевъ... 
Так1>  как'ь  при  крапнРМ7>  обил1и  лемли  супюствуютъ  скор'Ье  лишь 
отпои1он1я  отд1'>льны\ъ  семей  къ  этой  лемл-Ь.  а  не  отношен1Я 
и  X  7>  между  собой  по  поводу  этой  лемли,  то  въ  этоть  пер1одъ, 
по  проь-раоному  выражен1ю  г.  Плотникова.  ..крестьяне  не  столько 
влад-Ьли  землей,  сколько  просто  работали  промежду  себя^^ 
(курсив7>  мой);  и  пось'ольку.  лат^>^гь.  при  первыхъ  спорахъ  ла  лемлю 
иои11ждала  сила,  а  не  правовые  мотивы,  постольку  ]фестьяне  еще  не 
им-Ьл!!  л  е  м  л  ев  л  а  дЪ  н  1  я  въ  полиомт.  смысл"Ь.  а  просто,  как-ь  очень 
мЬтко  сами  они  определили  въ  одном  доровн-Ь  въ  Забайкальской  обла- 
'Сти. — ..им-Ьл  и  между  собою  самовольство  въ  хл'Ьбопа- 
\  о  т  н  ьт  X  ъ  и  л  у  г  о  в  ы  X  ъ  м  1>  с  т  а  X  ъ^^...^)  Съ  сожал'Ьн1емъ  должен!. 
(>тм1)тпть.  что  ЭТ0Т1.  п  о  л  у  ю  р  и  д  и  ч  е  с  к  1  й.  если  можно  такъ  выра- 
лпться.  хараь'теръ  первоначальныхъ  лахватныхъ  формъ,  являющихся 
бол1!е  экономическим  ъ  фактом  ъ.  ч-Ьмъ  юридическими 
нормами,  остался  пока  по^гти  невыясненнымъ.  почти  какъ  бы  не 
:;а\;-Ьчепнымъ  для  сибнрскихъ  илсл'Ьдов;»телей  обпи1ны  *). 


)  См.   „^Ь^трр^али    компсс^п  для  пзгл-Ьд.  землов.  и  землоп.  пъ  Забаик.  обл.*, 
ь.  10,  стр.  182. 

2)  Г.  Дубепскт,  иаприм^.ръ,  отлнчаетъ  семсино-захватное  (нлп  по  его  тер- 
М11И0Л011П  ^ лпхпатио -родовос* )  влад1;и10  отъ  личной  собствевиости  по  осповап1ю 
ьлад1>И1я:  „г.ъ  первомъ  слума-Ь  пмъ  является  захвагъ,  а  во  второмъ— пасл-Ьдовап^е; 
конечно,  захватъ  далеко  пе  дастъ  плад1.п1ю  такоИ  прочной  санкшп,  какъ  па('Д"Ьд.о- 


,^„,щу,,||^ 


■ммкаммаай^яммяам 


^атшшлл^^^^ 


и 
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Сп+.шу,  однако,  еще  рапъ  напомнить,  что  этотъ  полуюридпческИт, 
или  преимущественно  экономпческ1й  фазнсъ    семейно-захватнаго   вла- 


вал1е...  Наконецъ,  подворно-насл-Ьдственпая  форма  представляется  формой  закон- 
ченной... между  т'Ьмъ  какъ  форма  захватно-родовая  является  лишь  переходной, 
при  чемъ  пе11еходъ  отъ  нея  къ  любому  виду  влад'Ьн1я  можетъ  совершиться 
очень  быстро  п  очень  легко"  (см.  „Материалы  Енисейской  глберн1и",  т.  П'.  вып. 
3,  стр,  141-144). 

Спрашивается:  почему  же  насл"Ьдован1е, — „конечно*  спльн-Ье  захвата?  н  по- 
чему личная  собственность — форма  законченная,  а  захватъ — переходная  и  даже 
дегко  п  быстро  переходная?  Да  именно  только  потому,  что  псклгочнтельно  при 
многократныхъ  насл-]^дован1яхъ  п,  прибавимъ,  многихъ  еще  другихъ  проявлен1яхъ 
личной  собственности,  рельефъ  права,  съ  одной  стороны,  обостряется  много- 
численными спорами,  а  съ  другой— у  г  д  у  б  л  я  е  т  с  я  привычкой, — что 
оспован1я  личной  собственностп  стали  безспорнымп  поел*  спора,  поб-Ь- 
дившп  въ  немъ;  въ  первпчныхъ  же  случаяхъ  семейно-лахватнаго  влад-Ьн1я  обла- 
дание безспорно  потому,  что  еще  не  подвергалось  спору.  Именно  поэтому  въ  то 
время,  какъ  личный  собственнпкъ  необходимо  счптаетъ  свое  право  о  к  о  н  ч  а- 
тельнымъ,  т.е.,  собственно  говоря,  в-Ьчнкмъ,  у  „запмщика"  н-Ьтъ  п  не 
.можетъ  быть  этого  сознан1я  п.  хотя  терминъ  влад1;н1я  „на  в-Ьчно"  пмъ  употре- 
бляется, но,  несомненно,  какъ  установлено  анализомъ  многпхъ  такпхъ  кЬнкрет- 
ныхъ  случаевъ,  опъ  значптъ  тутъ  не  вечность,  а  дншь  б  е  з  с  р  о  ч  н  о  с  т  ь.  Такъ 
что  собственность  окончательно  п  формадьнопрпзнается,  а  захватъ 
лишь  фактически  на  неопределенное  время  сосЬдямп  п  общпной 
допускается. 

Совершенно  подобно  г.  Дубенскому  п  г.  Кауфманъ  еще  ближе  подходитъ  къ 
констатированию  первоначальной,  такъ  сказать,  слабой  юрндичности  семейнаго 
захвата,  столь  просто  объясняющей  своеобразныя  особенности  п  противор-Ьч1я 
этой  формы,  но  все-таки  не  формулпруетъ  ея.  Спрашивая  себя,  нужно  ли  при- 
знать семейно-захватное  (по  его  тсрминолог1п  , захватное  въ  к'омбпнапш  съ 
вольнымъ")  владен1е  общипиымъ  пли  подворнымъ,  такъ  какъ  въ  немъ  есть 
признаки  и  того  и  другого,— Кауфманъ  говор;1тъ,  что  „отв±тъ  очень  простъ: 
оно  есть  зародышъ...  какъ  въ  зародыш*,  въ  захватной  форм*  есть  признаки, 
свойственные  п  общинному  и  подворному  влад'Ьн1ю,— какъ  изъ  зародыша,  пзъ 
него  съ  течен1емъ  времени  можетъ  развиться  п  чисто  подворное  п  чпсто  общин- 
ное влад*н1е  (см.  ,.Крестьянская  община  въ  Снбири**  стр.  59—60). 

Что  собственно  значитъ  8д*сь  слово  зародышъ?  Какъ  и  всякая  б10догп- 
ческая  аналог1я  въ  соц1альномъ  пзсл1;доваи1п,  оно,  конечно,  необъясняетъ 
изсл-Ьдуемаго  явлен]я,  а  лишь  поясняетъ  мысль  автора.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
Бпчего  нельзя  протпьъ  него  возразить:  именно,  какъ  въ  зародыш*,  въ  первичной 
чистой  форм*  семейнаго  захвата  совм*стплпсь  противоположные  признаки- но 
совм*стились,  конечно,  (и  именно  это  не  досказано  г.  Кауфманом  ъ) 
въ  неразвнтомъ  вид*.  II  въ  этой  ихъ  неразвитости  все  объяснен1е  нхъ 
совм*щен1Я,  иначе,  понятно,  совершенно  немыслимаго:  съ  одной  стороны,  (какъ 
увпдпмъ  ниже),  формы  и  проявлен1я  о  б  щ  и  н  н  а  г  о  права  нам*тплпсь  пока  ми- 
нимально слабо,  съ  другой  же— въ  л  и  ч  н  о  ы  ъ  влад*н1п  еще  не  усп*дъ  отверд*ть 
скелетъ  самаго  права...  Приведу  еще  одпнъ  прнм*ръ  такого  захватваго  порядка, 
удачно  названнаго  г.  Кродемъ  „зачаточньмъ"  пзъ  его  же  изсл*дован1я  по  Забаик. 
обл.  Зд*сь  въ  н*которыхъ  инородческпхъ  „булукахъ*  отд*льные  хозяева  вла- 
д*ютъ  одними  и  т*мц  же  с*нокосными  участками,  даже  и  не  огороженнымп, 
безсрочнонасл*дственно,  но  по  перво.му  требован1ю  они  уступаютъ  часть  своихъ 
покосовъ  и  чужимъ  семьямъ  (даже  изъ  другого  булука);  при  .чтой  форм*,  кото- 
рая, по  словамъ  г.  Кроля,  „содержптъ  въ  себ*  элементы  и  уравнитель- 
ной п  3  а  X  в  а  т  н  о  й  формы,  но  которая  все-таки  не  можетъ  быть  названа  н  и 
т  о  11  ни  д  р  у  г  о  й". . .  хозяева  не  м*няютъ  участкоВ)Ъ,  такъ  к  а  к  ъ  в  ъ  э  т  о  .м  ъ. 
не  представляется  никакой  надобности,  и  покосы  естественно 
переходятъ  отъ  отца  къ  сыну,  хотя  стоитъ  явиться  новому  члену,  чтобы  и  дл» 
него  нашлось  м*сто"...  (См.  «Матер,  по  Забаик.  Обл.",  в.  10,  стр.  16—19). 
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д11н1я,  охватываетъ  лишь  меньшинство  случаевъ  этого  влад*н1я  (хотя 
и  наибол-Ье  типичные  случаи),  а  кь  большинстве  случаевъ  семейно- 
захватное  влад1;н1е  уже  въ  общихъ  чертахъ  формулируется  въ  право, 
т.  е.  не  только  опред-Ьлиетъ  своп  объемъ  и  формы,  но  и  опирается  на 
изв-Ьстыыя  основанзя.  Главнымъ  изъ  этихъ  основанШ  предста- 
вляется мн-Ь  трудъ-  но,  несомн-быно,  Ш111ютъ  залт-Ьтное  значен1е 
также  захватъ    и    давность  ^). 

Первоначально,  когда  земли  полное  обил1е  п  поэтому  возни- 
кающ1е  изъ-за  нея  споры  —  крайне  р1>дки  и  не  упорны,  мотивировка 
права  перваго  захвата  носить,  въ  соотвЪтств1и  съ  вышеуказаннымъ, 
совершенно  эмпирическ1П  и  преимущественно  лишь  отрицательный, 
такъ  сказать,  характеръ;  первому  захватившему  достаточно 
указать  на  то,  что  онъ  захватилъ  ничью  зеьию, — этимъ  его  право 
на  нее  уже  устанавливается,  ибо  никто  поа^ке  пришедш1й  не  можетъ 
указать  никакихъ  основан1й,  почему  бы  онъ  им-Ьлъ  на  обладан1е  за- 
хваченнымъ  участкомъ  право  большее,  ^гЬмъ  тотъ,  кто  его  первый 
захватилъ  (это  право  г.  Личковъ  называетъ  празомъ  находки;. 
Но  по  м1ьр1;  совращен1Я  земельнаго  простора  п  учащен1я  и  ожесто- 
чен1я  споровъ  заимщиковъ,  претендующихъ  на  одинъ  и  тотъ  же  уча- 
стокъ,  такое  обоснован1е,  въ  сущности  сводящееся  къ  формухЬ  ^я 
пм*ю  право  владеть,  потому  что  я  ълад'Ью'^,  —  уже  становхггся  недо- 
статочнымъ, — и  для  полнов11сности  права  перваго  захвата  начинаетъ 
требоваться  другой  элементъ.  На  нижесл-Ьдующемь  прим-Ьр-Ь  мы  кон- 
кретн-Ье  увидимъ  это.  Одинъ  крестьянинъ  нашелъ  камень  для  мель- 
ничнаго  жернова  и  сд-Ьлалъ  на  немъ  отмЬтку^  другой  тоже  набрелъ 
на  этотъ  камень  и,  несмотря  на  сд-Ьланный  на  немъ  знакъ,  прпвезъ 
его  къ  ееб-Ь  и  обд1>лалъ;  пер11ый.  от>гЬтпвш1п  камень,  пожаловался 
въ  волостаой  судъ.  Судъ  присудилъ  камень  второму,  ибо  -,пначе  такъ 
каи;дый  безъ  всякаго  труда  можетъ  назгЬтить  себ*  всЬ  годные  камни*... 
Мотивировка  не  очень  ясная  по  форм1^,  но  вполн1>  понятная  по  су- 
ществу: простой  захватъ  (или  находка  по  г.  Личкову),  объявляющШ 
о  себ-Ь  лишь  условнымъ  знакомъ,  признается  уже  не  дающимъ  права 
влад-Ьн1я,  это  право  признается  лишь  за  гЬьгь,  кто  фактически  за- 
влад^лъ  данныьгь  средствомъ  производства,  т.  е.,  конкретн1^  говоря, 
началъ  посредствомъ  него  самый  процессъ  производства,  вложилъ 
уже  въ  него  свой  трудъ.  Такиз1ъ  образомъ,  самъ  по  себ*  захватъ 
при  возникиовен1и  споровъ,  повидимому,  перестаетъ  быть  основан1емъ 
права:  онъ  получаетъ  такое  значен1е,  лишь  когда  соединяется  съ  н^- 
которьпгь  мпнимумоьгь  труда. 

Этого  мало:  строго  говоря,  врядъ  ли  можно  вообще  наблюдать 
так1е  случаи,  чтобы  захватъ  самъ  по  себ1>  служилъ  ос-нован1емъ 
права,  ибо  трудно  себ*  представить  захватъ  совсЬмъ  безъ  труда. 
Даже  захватъ,  такъ  сказать,  сш1волическ1й,  при  которомъ  захваты- 
ваемая пашня  не  запахивается    вся,   а  только    опахивается    вокругъ, 

^)  По  г.  Личкову  основан1я  захватиаго  права  „состоять  ддя  отд'Ь1ьныхъ 
хозяевъ  въ  прав-Ь  находки  н  захвата,  труда,  давности  влад'Ьн1я  п  насл*Ьдства,  н 
для  М1ра  въ  прав*  распорядителя  земель  общины*  (стр.  135,  цнт.  ст.). 
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расчищаемый  изъ-подъ  лЬса  участокъ  не  вырубается,  а  лишь  дере- 
вья иа  иемъ  ^зачерчиваются^^  и  т.  д.,  даже  этотъ  захватъ  все-таки  не 
представляемъ  безъ  изв-Ьстнаго  минимума  труда;  не  надо  забывать,  что 
помимо  и-Ьсколькихъ,  быть  можетъ.  часош!  работы  топором!.,  ко- 
сой или  сохой,  всегда  уЛдетъ  н-ЬкотороП  мииимумъ  дней  на  поиски 
подходящаго  для  захвата  участка.  Л  затЬмп»,  если  этотъ  трудъ  п 
ничтожно  малъ,  то  это,  в-Ьдь,  не  им-Ьеп.  никакого  значен1я:  какъ  бы 
ни  был7>  онъ  малъ.  от»  все-таки  представляет!»  изв1^стну1п  положи- 
тельную воличпиу  и  также  необходимо  перев-Ьшиваетъ  право  всякаго, 
позже  пришедшаго  и  ни  капли  труда  не  затратившаго,  какъ  чашка 
в-Ьсовт»  съ  ОДНИМ!,  миллигра^шомъ  перев-Ьшиваетъ  пустую  чашку. 

А  что  В7,  это^гь  случа-Ь  им-Ьетъ  правовой  в1»съ  не  самый  фактъ 
захвата,  а  именно  необходимо  соединенная  съ  нимъ  затрата  труда, 
это  выясняется  многими  фактами  и  соображен1ями. 

Прежде  всего,  мы  непрем-Ьино  должны  это  предположить,  уже  судя 
по  топ  домны инирующей  роли,  которую  трудовой  элементъ  несомн-Ьнно 
и  по  общему  лризнан1Ю    наблюдателей    играет!»  въ  формахъ  ограни- 
ченнаго  захвата,  возпикающихъ    изъ   неогранпченнаго:    трудно  было 
бы  допустить,  чтобы    трудъ    сталъ    въ  этихъ    формахъ    сразу  такимъ 
исключительнымъ,  безразд-Ьльнымъ  основанхемъ  права,  не  будучи  вовсе 
пли  лишь  слабо  признаваемъ  раньше,  —  совершенно  непонятна  была 
бы  такая  быстрая  и  не  вызываемая  никакими  услов1Ями  пертурбащя 
во  взглядахъ  крестьянъ.  Необходимо  поэтому,  наоборотъ,  принять,  что 
уже  съ  того  сямаго  момента,    какъ  влад-Ьнхе    изъ  факта   начало  пре- 
враш;аться  въ  право,  сразу  же  трудъ  сд-Ьлался  главныьгь  основан1емъ 
и    м-Ьрило^гь    этого    права,    и    если    это    сначала    не  проявлялось  съ 
полной  очевидностью,    то  именно  только    всл1'»дств1е    первоначальной 
слабости,  невыработанности,  неясности  этого  зарождающагося  права. 
Къ  тому  же  заключен1ю    мы  приде^гь,    если    подумаемъ  о  глубнн-Ь  и 
сил-Ь  этого  завлад1>н1я  трудомъ,  при  которомъ    въ  объе1т»    его  какъ 
бы  вносится    частица    самого    трудящагося    (объ   этомъ    еще  будетъ 
сказано  подробн-Ье  ниже),  если  вспомпимъ  какъ  всеобще  и  безспорно 
вообще  у  крестьянъ    признанхе   трудового    права  во  всЪхъ  ихъ  пму- 
шественныхъ,  а  не  въ  однихъ  юлько  земельныхъ,  отношен1Яхъ  *). 

*>  Нечего  и  говорить,  что  въ  Спбпри  пто  днчно-семгйпое  трудовое  право 
виодц-Ь  господствустъ  среди  крестьянъ,  такъ  что  р'Ьшен1Я,  напр.,  волостного  суда 
1-.сегда  строго  съ  нимъ  сообразованы.  1Гзсл1)доватедп,  особенно  г.  Дубепск1й  по 
Кннс.  1.,  принодятъ  много  любопатныхъ  тому  образчиковъ.  Изъ  нихъ  укажу, 
напр.,  на  тотъ  фактъ,  что  въ  д1-.ломъ  ряд15  р1;шен)и  по  спорамъ  о  нас.тЬдован1и 
между  вдовой  и  братьями  ея  покойнаго  мужа  волостной  судъ  старается  тщательно 
разобраться,  въ  какой  именно  м^.р-Ь  въ  спорное  имущество  (домъ,  гумно,  зем.  уча- 
стокъ и  т.п.)  затрачснъ  былъ  трудъ  мужа  насл15дницы,  а  въ  какой  — его  братьевъ, 
и  сооб11азно  съ  этимъ  и  ирисуждаетъ  каждому  весь  объектъ  спора  или  ту  иди 
иную  его  долю;  интересны  также  случаи  р1]шен1и  волостного  суда,  отправляв- 
шихся но  отъ  затраченнаго  уже  въ  нредметъ  спора  труда,  а  отъ  того,  сколько 
каждый  илъ  споря и1ихъ  моисетъ  иа  него  употребить  труда  въ  будущемъ,  при  чемъ. 
напр.,  судъ  иаходитъ,  что  оспориая  м-Ьстность  иринадложитъ  по  прав^-  наслед- 
ства бол1е  брату  Митрофану,  ч-Ьмъ  бра!^  К^^графу,  такъ  какъ  посл1>д1й  желаетъ 
воспользоваться  этой  м1зстностью  только  для  того,  чтобы  се  перепродать»...  II 
т   л.  (См.   лМат.   Кнпс.  губ.м  т.  П*,  В.  П.,  стр.  157 — 158). 
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Наконецъ,  на  доминирующую  роль  трудового  права  въ  самыхъ 
первичныхъ  и  чпстыхъ  случалхъ  неограниченнаго  захватнаго  влад-Ьихл 
уже  прямо  указываеп>  то  очень  важное  обстоятельство,  что  именно 
на  нелп,  основаны  непосредственно  вс*  тЬ  обширный  права  распо- 
ряжен1я  .,заимщиковъ"  ихъ  участками, — ихъ  продажа,  дареше,  зав*- 
И1ан1е,  сдача  въ  аренду, — который  такъ  характерны  для  него  и  такъ 
сближаютъ  его  съ  личной  собственностью. 

Л  именно.  наирим-Ьрт»,  наибол-Ье  активная  форма  распоряжетя  — 
продажа,  —  никогда  т^тгь  не  п^111етъ  м-Ьста  относительно  неразрабо- 
танной земли:  в-Ьдь  неразработанную  землю  всякШ  можетъ  при  се- 
меГшо-захватномъ  влад1',и1и  самъ  занять,  таь1>  какъ  при  немъ  всегда 
подразу1«+,вается  достаточная  для  того  степень  земе^тьнаго  простора, 
а  продается  всегда  лии1ь  разработанный  участокъ,— лЬсныя  ^чищобы"-, 
вспаханное  поле,  взрощепнып  л-Ьс7>,  расчищенный  отъ  кустовъ  по- 
кось.  а  чаще  всего  поле  съ  ц1->лой  усадьбой  и  строенхями,  городьбой 
и  т.  д.  Очень  часто  притомъ  продажей  называютъ  аренду,  настолько 
долгосрочную,  что  она  даетъ  купившему  весь  или  часть  результата 
труда,  затрачен  наго  на  „проданный  на  года^^  участокъ  *).  Итахгь,  разъ 
никогда  не  продается  земля  бсзъ  вложеннаго  въ  нее  труда,  то  ясно, 
во-первыхт,.  что  эта  самая  продажа  земли  представляеть,  собственно 
говоря,  продажу  вложеннаго  въ  нее  труда  и  что,  во-вторыхъ,  только 
трудъ  служитл.  основан1емъ  активнаго  права  распоряженхя  семейно- 
захватными  участками... 

Ис1)5гь  сказаннымъ  я  отнюдь  не  хочу  утверждать,  что  .захвать  самъ 
по  себ-Ь  нисколько  не  является  основан1емъ  семейно-захватнаго  права. 
Я  нахожу  необходимымъ  установить  только,  что,  во-первыхъ,  элементъ 
'^руда  невыдЪлимъ  изъ  захвата,  такъ  какъ  каждый  захвать  предста- 
вляеть затрату  труда,  и  что.  во-вторых7>,  трудъ  уже  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  проявлен! яхъ  семейно-захватнаго  права  представляеть  основан1е 
бол^е  в-Ьское,  чЬмъ  захватъ  *). 


^)  Этотъ  вопросъ  особенно  отчетливо  разработанъ  въ  стать-6  г.  Маруснна: 
,Купля-и]10дажа  крест1.я11скп\ъ  земель  въ  Тобольской  п'берп1н*'.  См.  Сибирск1Й 
гборнпкъ,  приложение  къ  Восточному  Обозр15И1Ю  за  1887  г. 

2)  На  этомъ  вопрос*  мп-Ь  приходится  не  совс^>мъ  согласиться  съ  г.  Кауфма- 
иомъ,  который,  наоборотъ,  въ  своей  книН",  полагаетъ,  что  при  захватпомъ  вда- 
д1;н1и  „начала  трудовое  и  захватное  представляются  бод^е  или  мен'^е  равнозна- 
чапикмп;  и  если  моментъ  п[)Иложеп1я  труда  всего  ео  1р50  сопровождается  захва- 
томъ,  то  этотъ  посл-Ьдн1Й  моментъ.  при  разсматриваемой  форм*,  и  самъ  по  себ* 
создаетъ  уже  ирочнь;я  отно111ен1я  къ  захваченной  земл*"  (стр.  55 — 56). 

^Чрезвычайно  съ  перваго  взгляда  п-Ьстай.  но,  пожалуй,  единственный  серьез 
ный  аргументъ  въ  пользу  этого  мн1--1пя  г.  Кауфманъ  находить  въ  т-Ьхъ  фактахъ, 
когда,  при  крайнемъ  земельпомъ  простор!,  ,.заим1цику"  принадлежать  не  только 
ВС*  уже  однажды  культивн]»ованные  иди  ( имволически  захваченные  участки  вся- 
каго  рода  угод1Й,  но  даже  и  все  бли;|;айшее  простра}1ство  вокругь  его  заимки, 
въ  которое  уже  непосредственно  не  вложено  ни  капли  его  труда.  Г.  Кауфманъ 
приводить  сл^дуюпий  примГ.ръ  такого  рода:  волостной  судь  по  спору  объ  обо- 
юдныхъ  захватахъ  земли  захватчикопъ  Л.  и  III.  ,,им-Ья  въ  виду,  что  Л.  въ  50  саже- 
няхъ  отъ  ,, поскотины"  ^загородки  для  скота)  и  въ  одной  верст*  отъ  заимки  ГО. 
распахалъ  и  посТялъ  хл*бъ,  а  III.  никакнхъ  гт*снен|й  Л.  не  сд*ладъ,  а  распа- 
хиналъ  землю  вблизи  своей  заимки'*...   постановилъ:    ,, распаханную    землю    III. 
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Посмотримъ  теперь,  насколько  в-Ьско  право  давности.  Г.  Кауфманъ 
указывает!»,  что  въ  глазахъ  крестьянъ  давность  Блад'Ьн1я  показываегь 
соглас1е  общины  на  это  влад'Ьн1е  и  безспорность  владЪшя,  тоже  до- 
казывающую его  справедливость.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  г.  Кауфманъ  не 
считает!»  права  давности  особенно  в-Ьскимъ.  И  это  совергпенно  С1!ра- 
ведливо.  Укажу  прежде  всего,  что  давность  влад'Ьн1Я  не  доказываетъ 
еще  безспорности  его  (споры  могли  быть,  но  лишь  по  случайнымъ 
причинамъ  не  имЬть  результата),  а  безспорность  влад-Ьная  вовсе  —  не 
синонимъ  его  справедливости  въ  глазахъ  крестьянъ.  Г.  Личковъ  (въ 
цитированной  выше  стать11)  приводить  такъ  называемые  -,отводные 
приговоры'^  (о  нихъ  ниже),  въ  которыхъ  земля  отбирается  обще- 
стволгъ  у  влад-Ьющихъ  ею  хотя  бы  давно  и  безспорно,  но  „не  по 
праву'^,  т.-е.  у  тЬхъ,  которые  не  пр1обр'Ьли  ея  (сами  или  пхъ  предки) 
трудомъ.    Этимъ  же    прим"Ьромъ    подрывается    и  то  предположен1е, 


оставить  во  влад'Ьн1е  его,  Ш.,  а  А.  сделать  внушен1е,  чтобы  онъ  не  р  а  с  п  а- 
хпвадъ  нпгд-Ь  вбдпзп  заимки  Ш.  ('курсивъ  г.  Кауфмана^,  такъ  какъ 
А.  пм-Ьетг  около  своей  заимки  много  пустопо  рож  ней  земли" 
(мои  курсивъ). 

Ми*  кажется,  что  именно  на  этомъ,  д-Ьйствптельно  наибол-Ье  яркомъ,  образ- 
чпк-Ь  силы  захватнаго  права  съ  неменьшеи  же  очевидностью  проявляется  и 
трудовая  его  подкладка:  если  разные  виды  производственнаго  труда  даготъ  ка- 
ждый право  на  соответственное  угодье,  начатое  разработкой, — „зачсрчиваи1е" — 
на  л^съ,  „закосъ" — на  лугь  и  опахпван)е— на  пашню, — то  какъ  можно  не  зам-Ь- 
чать,  что  такой  сравнительно  огромный  ттэудъ,  какъ  постройка  „заимки", — ц*Ьлой 
хозяйственной,  а  можетъ  быть  и  жилой,  усадьбы,  —  долженъ  дать  право  уже  на 
весь  тотъ  окрестъ  лежаиий  ралонъ  всякпхъ  св1;жихъ  угодьевъ,  близость  къ  ко- 
торому и  удобство  эксплуатации  котораго  и  были  именно  ц-Ьлью  этого  труда;  что 
если  друг1с  запмщикп  позахватываютъ  этотъ  районъ  и  т-Ьмъ  сд"Ьлаготь  эту  „за- 
имку" безполезной,  то  они  самымъ  прямымъ  и  чувствительнымъ  образомъ  дишатъ 
.запмп1ика  результатовъ  его  труда,  р-Ьзко  нарушатъ  его  несомн-Ьнное  трудовое 
право.  Даже  при  самомъ  скрупулезномъ  вычислен1и  сравнительной  затраты  труда 
въ  этихъ  случаяхъ,  мы  должны  признать,  что,  если  бы  первый  заимщикъ  опахадъ 
одной  круговой  бороздо11  прострэнство  въ  версту  или  больше  рад1усомъ,  въ  ка- 
ковомъ  случае  уже  нельзя  было  бы  отрицать  непосредственную  затрату  труда, 
то  эта  затрата  была  бы  во  много  разъ  меньше,  ч-Ьмъ  сооружен1е  въ  центр-Ь 
этого  пространства  усадьбы;  но  н^тъ  надобности  вычислять  относительныя  ко- 
личества захваанаго  труда:  какъ  бы  мало  они  ни  были,  они,  очевидно, 
всегда  достаточны,  пока  у  оспаривающаго  это  трудовое  право  н'Ьтъ  большаго 
трудового  же  или  какого-либо  иного  права,  а  именно  такъ  и  обстоитъ  д-Ьло  въ 
нашемъ  случа-Ь:  трудового  права  у  второго  захватчика  н'Ьтъ  вовсе,  не  признанъ 
за  нимъ  судомъ  п  другой  правовой  мотпвъ, — недостатокъ  земель  въ  собственномъ 
его  районе  захвата  („онъ  им-Ьетъ  около  своей  заимки  много  пустопо- 
рожней земли").  Не  ясно  ли,  что  въ  разбираемомъ  р'Ьшен1и  волостного  суда  вге- 
ц-Ьло  восторжествовало  именно  трудовое  право? 

Если,  такимъ  образомъ,  трудовой  элементъ  невыд-блинъ  и  необходимъ  далее 
въ  случаяхъ,  сдужап1ихъ,  повторяю,  действительно  наиболее  удачнымъ  возра- 
жен1емъ  противъ  доминируюп^ей  его  роли,  то  врядъ  ли  можно  отрицать  послед- 
нюю. Долженъ  замЬтить,  что  и  самъ  г.  Кауфманъ  иногда  какъ  бы  вполне  прн- 
знаетъ  это.  Напр.,  говоря  въ  ст.  объ  общине  въ  Мар1инскомъ  и  Томскомъ  окру- 
гахъ  Томской  губерн1и  о  причинахъ  существован1я  „вольнаго",  а  не  „заимоч- 
наго"  влад'Ьп1я  дугами,  онъ  видитъ  эти  причины  „въ  отсутств1и  въ  этомъ  случае 
важнаго  элемента,  на  которомъ  только  и  можетъ  установиться 
заим  очное  право — элемента  т  ру  д  о  в  ог  о"  (мой  курсивъ).  См.  „Мат. 
Зап.  Сиб.«,  в.  ХГП1,  стр.  235. 
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что  давность  доказываетъ  согласхе  общества:  давность  влад*н1я  мо- 
жетъ  доказывать  лишь  временное  и  условное  соглас1е  обще- 
ства, часто  лишь  его.  такъ  сказать.  попущен1е:  землп  всЬмъ  довольно, 
п  только  потому  общество  временно  допускаетъ  влад'Ьн1е  данньигь 
участколп,,  хотя  можегь  быть,  вовсе  п  несогласно  съ  правильностью 
этого  влад-Ьи1я.  Ясно,  что  при  такпхъ  услов1яхъ  влад-Ьнхе,  хотя  бы  п 
очень  давнее,  есть,  какъ  я  выше  старался  показать,  скор-Ье  просто 
фактъ,  ч-Ьмъ  право,  основнымъ  признакогь  какового,— способностью 
устоять  въ  спорЬ,  —  давность,  очевидно,  сама  по  себ*  не  обладаетъ. 
Но  особенно  ярки^гь  показан1емъ  слабаго  значения  давности,  какъ 
основаи1я  въ  глазахъ  крестьянъ  права  влад1->н1я.  служптъ  тотъ  фактъ, 
что  давность  въ  р-Ьптенхяхъ  волостныхъ  судовъ  служит!,  аргументомъ 
то  въ  польз  у  права  влад1,н1я,  то  протпвъ  этого  права!  Я 
встр-Ьтилъ.  наприм-Ьръ,  у  г.  Личкова  два  р-Ьшешя  волостного  суда, 
которыми  земельные  участки  оставлены  за  ответчиками  на  томъ 
основан1и.  что  они  изв1^стныГ1  срокъ  ими  влад-Ёли  (5  л1Ьтъ  и  29  л-Ьтъ), 
и,  значит-!.,  влоипии  въ  нихъ  изв-Ьстное  количество  труда;  и  встр*- 
тилъ  также  два  рЪщен^я,  коими  участки  (залежные)  присуждены  отъ 
стараго  новому  захватчику,  именно  по  тому  же  основанию  давности: 
старые  влад-Ьльцы  долгое  время  влад-Ьли  ими,  не  обрабатывая  пхъ, 
т.е.,  не  влагая  въ  нихъ  труда. 

Соверщенно  очевидно,  что  въ  этихъ  случаяхъ  давность  влад-Ьихл 
сама  по  себ^Ь  не  сл^'житъ  основашемъ  права,  она  является  просто 
м  -Ь  р  о  й  другого,  трудового  основанхя  права  влад-Ьнхя:  ч*мъ  дольше 
влагался  трудъ,  тЬмТ)  больше  право,  ч-Ьмъ  дольше  онъ  не  влагался, 
тЬмъ  меньше  право.  Если  бы  давность  им-Ьла  самостоятельное  значе- 
Н1е,  как*ъ  основан1е  права,  то  во  втором7>  случа-Ь  она  должна  бы  до 
известной  степени  за^гЬнитъ,  нейтрализовать  отсутств1е  трудового 
права,  она  же  только,  нпоборотъ,  еп^е  подчеркиваетъ  это  отсутств1е 
права,  играетъ,  такт>  сказать,  роль  нуля  при  единиц-Ь,  —  каковой  еди- 
ницей несомн-Ьнио  тутъ  является  право  труда... 

Птакъ,  как1>  видимъ,  уже  на  той  ступени  сг)^щен1я  населен1я  и 
сокращен1я  разм!,ровъ  землевлад'Ьн1я,  когда,  всл'Ьдств1е  учащен1я  спо- 
ровъ,  вырабатываются  отноп1еи1я,  вполн1>  заслуживающая  назван1я 
права,  давность  и  захватъ  почти  не  им'Ьютъ  самостоятельнаго  зна- 
чен1я;  они  сохраняюгь  значен1е  преимущественно  лишь  поскольку 
въ  нихъ  за1изючается  или  подразумЬвается  элементъ  труда.  Давность, 
какъ  основан1е  права  влад'Ьн1я,  обозначает!,  въ  большинств-Ь  случаевъ 
долгую  затрату  труда  и  первый  захватъ  обозначаетъ, 
собственно,  первую  затрату  труда.  Этотъ  трудовой  корень 
русско-крестьянскаго  семейно-захватнаго  влад'Ьн1я  является  такимъ 
глубоки>п>  осиован1емт>,  что  почти  можно  сказать,  что  тутъ  не  столь- 
ко челов-Ьк-ъ  захватываетъ  землю,  С1:олько  оруд1Я  его  труда.  Это, 
собственно,  и  выражено  въ  старинной  исконной  захватной  формул*, 
по  коей  заимщиьч.  овлад-Ьваетъ  всей  той  землей,  т^куда  его  топор!», 
коса  и  соха  ходила""... 
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§5. 

ПросгЬдимъ  теперь  элементы  общмниаго  права  въ  семейыо-захват- 
номъ  влад-Ьнхи. 

Не  зиаю,  можно  ли  представить  себ"!!  такую  его  форму,  въ  кото- 
рой это  право  вовсе  не  суп1ествовало  бы  *). 

Еслп  мы  воопразимъ  себ1>  одн1^  заимки  отд-Ьльныхъ  семей, 
разбросанныя  среди  необитаемой  местности,  то  тутъ  пь  ихъ  влад'Ьн1и 
не  проявляется  д-Ьйствительно  никакого  не  тольь'О  обпишнаго,  но  и 
вообще  как'ого  бы  то  ни  было,  коллективнаго  начала.  Государствен- 
ное право  на  занятую  ими  землю  можеп.  ни  въ  чемъ  не  проявлять- 
ся ^)  и  терминъ  моя  земля  можеп>  безраздельно  господствовать 
среди  ^вольной^,  -^ничьей"-.  ^Божьей'^.  ^царской"  земли  ')  (такъ 
называютъ  крестьяне  -дикое  поле^^,  формально  считаюи1ееся  госу- 
дарственной собственностью). 

Однако,  другую  сторону  этого  чистаго,  неограниченнаго  личнаго 
влад1^и1я  захваченной  землей  представляетъ  в11дь  право  захва- 
тывать землю:  и  .это  право  уже  несомн-Ьнно  основано  на  колле- 
ктивномъ  начал-Ь,  на  равномъ  прав1^.  всякаго  крестьянина,  т.  е.  всЬхъ 
крестьянъ  на  ^ничью"  или  -^царскую'*,  т.  е.,  точн-Ье,  государственную 
землю.  Такимъ  образо^гь,  мы  <;ъ  очевидностью  зпдимъ,  что  самое 
неограниченное  проявлен1е  личнаго  семейно-захватнаго  влад-Ьшя  осно- 
вывается уже  ка1гь  на  необходимо  подразум-Ьваемой  посьи- 
ь%  на  понятхя  общ  а  г  о,  т.е.  (по  нашему  предыду1цему  опред1>лн1Ю) 
кодлектпвн  о-о  бщественнаго  земельнаго  фонда,  открытаго 
для  влад1^н1я  п  пользования  всего  к'рестянства,  какъ   ц1>лаго. 


')  Бъ  110Сл15диой  кипгЬ  г.  Кауфмана  встр-Ьчаегся  такая  фраза:  при  захватномъ 
влад-Ьн!!!  въ  <>п  е  р  в  о  и  а  ч  а  л  ь  п  о  м  ъ.  ч  п  с  т  о  м  ъ  пид^Ь...  права  общнны, 
к  а  к  ъ  ц -Ь  л  а  г  о,  на  землю  р^Ьшительно  пп  въ  чсмъ  пе  проявляются, 
остаются,  такъ  сказать,  въ  скрытомъ  состояп1п))  (страница  55;  курсивъ  г.  Кауфма- 
на). Изъ  прсдыдушихъ  фразъ  можно  однатсо  заключить,  что  уважаемый  авторъ 
подразлм'Ьваетъ  лто  непроявлен1с  только  по  отношеи)ГО  къ  внутреннимъ  порядкамъ 
захвата:  ибо  пъ  другомъ  м-Ьст-Ь  (въ  своон  стать-Ь  въ  Ллтайскомъ  сборник-Ь)  онъ 
самъ  указываетъ  на  одно  проявление  общпны  «при  захвати  въ  чистомъ  вид*», 
о  чрмъ   ниже. 

')  Раньше  пъ  Сп'^ири  бьи?алп  даже  так1е  случаи  (иногда  встр'Ьчающ1сся  и  до 
опхъ  иоръ).  что  иныя  заимки  были  даже  пензв1-.стпы  администратии  и,  значитъ, 
НС  пм'Ьли  къ  остальному  М1ру  пикакихъ  отношен1м,  кром!.  пкономическихъ  и 
кудьтурнихъ. 

*)  Въ  Енисейской  губерпгп  ((население  счптастъ  государствепныя  пустопо- 
рожняя земли,  ник-Ьмъ  не  занятия» — "1)0жьими))  пли  апичьими»;  т^Ь  изъ  нихъ, 
которыми  оно  лавлад'Ьло,  —  своими  собственными,  и  только  т*  земли,  которыя 
вымежеваны  нъ  казенно-оброчпыя  статьи  — «казенными»  (Матер1алы  по  Енисейской 
губернии,  т.  IV.  в.  3,  стр.  140).  ]>ъ  другихъ  м'Ьстахъ  «ничьи»  земли  также  назы- 
ваются п  «царскими»,  такимъ  образомъ,  крестьяне  различаютъ  общ1Й  государст- 
в«^пиий  фондъ  земель  —  «царскихъ»  отъ  находящихся  въ  непосредственномъ 
распоряя:ен1п  государства—  «казенныхъ». 
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Ташпп.  образомъ,  въ  самомъ  захватЬ  уже  таится  корень  коллектив- 
наго  влад-Ьи1я   *). 

^Гожетт.  пока,заться  однако,  что  это  корень,  обреченный  не  на 
развппе,  а  на  иосгепениое  уничтоженхе:  в11дь  захваченные  участки 
поступаютъ  въ  личное  влад-Ьн1е,  та1гъ  что  обицй  земельный  фондъ 
все  исчерпывается  и  ст>  захватомъ  послЪдыяго  свободнаго  участка 
ире1фа1цаетъ  свое  суп1ествова111е.  Но  такт,  могло  бы  быть  (и  в*ро- 
ятнЪе  всего,  что  и  было  бы)  только  въ  случа-Ь  разселенхя  заимками, 
хуторами;  въ  д1ьйст1ттельности  же  такое  разселен1е  представ.1яется 
р-Ьдь-им7>  и  скоро  преходя щимъ  момевтомъ,  каь-ъ  общее  же  правило, 
заимки  развиваются  въ  иочин]ги  и  деревии,  всл'Ьдств1е  чего,  рядомъ 
С7.  коллектипнымъ  о  б  И1ественн  ымъ  началомъ  вт»  самомъ  вольно- 
1;]>естьяискоьгь  захватЬ.  является  еи1е  вышеуказанное  коллеьтивно- 
о  б  их  и  н  и  о  е  право  на  данный  с  с»  в  м  "Ь  с  т  н  ы  и  для  отд-Ьльныхъ  группъ 
семей  районъ  захвата. 

Значить  имеется  три  рода  земли:  ничья,  наша  и  м  о  я.  И  вогь 
изъ  этого  иоилт1я  о  н  а  П1  е  и  зомл-Ь  вырастаетъ  община. 

Это  понят1е  об7>  опщиниомъ  прав*  на  землю  совершенно  ясно  и 
твердо  даи:е  въ  наипол-Ье  малонаселенныхъ  и  многоземельныхъ  м-Ьст- 
постяхъ.  -Если  вы  спросите  ЗабаЛкальскаго  крестьянина,  чья  у  нихъ 
земля,  то  вамъ  сеЛчасъ  будетъ  дапъотв-Ьтъ,  -знамо.  М1рская,  обществен- 
ная'-.-Зе>ия,  —  говорят1>  Ленск1е  крестьяне, —  ничья,  а  Бояхья.  госу- 
дарственная, общественная  М1рс1:ая'^  *)  Въ  Иркутской  губернхп,  но 
словамъ  Личкова.  сознац1е  того,  что  земля  —  М1рская  собственность, 
со1^ерп10иио  повсем1^стно  и  твердо  установилось  ^).  Въ  Енисейской 
губерн1И  -ВО  всЬхъ  случаяхъ  право  общества  регулировать  поземель- 
ный отношения  принадлежаиптхъ  1ст»  его  составу  лицъ  нпкюгда  ннк-^мъ 
не  оспаривается;  если  же  во.ти1;аюп>  нер^Ьдко  протесты  по  поводу 
отд-Ьльныхъ  соотв1^тствеынь1xъ  распоряжен1й  оби^ества.  то  протесты 
эти  никогда  не  касаются  самой  суишости  права,  а  направляются 
только  иротивъ  ра:иичныхъ  д-Ьйствительныхъ.  пли  предполагаемыхъ 
злоупотреблен1Й  п^гь"*  *}. 

Такое  полное  и  всеобщее  сознан1е  п  ири.и1ан1е  обпшннаго  права 
объясняется  именно  тЬ^гь.  что  лпчно  захваченные  участки 
представляютъ  только  островки  средп  обиишнаго  района  захвата, 
право  (оби1ее.  равное  для  вс1ьхъ  общинниковъ)  на  который  для  вс^хъ 

')  Мп^  весьма  пр1ятио  указать,  что  г.  Кауфманъ  и  н"6которые  хрупе  изсл'Ь- 
дователи  также  полагаютъ.  что  зародышъ  общмннаго  права  лежпгь  въ  понят1И 
кресплиъ  о  «ничьей»,  '«Божьей)  зсм.тЬ.  Г.  Кауфмапъ, .  напрпуЬръ,  основной, 
псрво11  причиной  того,  что  изъ  семсНио-пахватнаго  влад^Ьи^я  развивалось  и  раз- 
вивается общинное,  а  но  .тчное  влад'Ьн1е.  счптаетъ  «присущее  крестьянпну-паха- 
рго...  во^зр-Ьн1е  (на  землю,  какъ  на  «ничью»,  «Пожью»,  «государеву»,  какъ  на 
фондъ,  пзъ  котораго  каждый  пм-Ьотъ  равное  съ  другими  право  черпать  себ-^ 
средства  сущестно11ан1Я').  Крестьянская  обн^пна  пъ  Сибири,  стр.  61). 

*)  И:нъ  статьи  Л.  Щапова,  цнти))ую  по  Ап.  Карелину  «Общинное  влад"Ьн1е 
въ  Росс1и»,  стр.  189,  см.  тутъ  же  и  сл-Ьдупщ^я  страницы  о  томъ  хе  сознании  въ 
Олонедкой  пберн1и  н  др.   м1:стахъ. 

3)  «Л1атер1али  по  Иркутской  и  Книсейскон  губ.»  Т.  II,  вып.  3-М. 

*)  «Матер1алы  Книсейской  глб.»  т.  1^^  вып.  3-й  стр.  137. 
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Се.п'словно  ясно  п  твердо.  Мало  этого,  нужно  вспомнить,  что  в1>дь 
не  вс"Ь  участки  и  угодья  захватываются  въ  бессрочное  личное  вла- 
д1эН1е. — н'Ькоторые.  накъ  выше  указано,  захватываются  только  на 
короткШ  срокъ,  такъ  что  ими  влад11льцы  могутъ  ^гЬняться  очень 
часто,  хоть  ежегодно,  и  въ  этомъ  случа11  общность  этихъ  участковъ. 
принадлежность  ихъ  всЪ^гь  и  каждому  и  никому  въ  отдельности  какъ 
нельзя  бол'Ье  ярко  выясняется. 

Спрагаивается  теперь:  можетъ  ли  такое  ясное  сознан1е  общинности 
раГюна  захвата  и  особенно  участковъ  краткосрочнаго  захвата  остаться 
безтэ  реальнаго  выражен)Я,  безъ  пропвлен1я  въ  той  или  иной  функцхи 
общиннаго  владЬн1я  п  распоряжен1я. 

2',^"^^в  а  рпоп  это  было  бы  совершенно  невероятно,  и,  действительно, 
при  самыхъ  первичныхъ,  чистыхъ  формахъ  семеГшаго  захвата  въ 
пер10дъ  отсутств1я  границъ,  т.  е.,  значитъ,  отсутствхя  точно-кон- 
кретной общинной  территор1п,  это  общинное  право  уже  можетъ 
проявляться  ^  и  проявляется,  хотя  и  совсемъ  еще  не  сгЬсняетъ 
пндивидуальнаго  захвата,  а,  напротивъ,  утверждаегь  его.  Прежде 
всего  это  право  проявляется  именно  въ  дозволен1и  или  недозволенш 
захвата  земли  въ  районе,  тяготеющемъ  къ  данному  селен1ю,  лицамъ 
постороннимъ,  не  принадлежащимъ  къ  коренному  крестьянскому  на- 
селен1ю  деревни  или  сельскаго  общества.  Совершэнно  ясно,  что  разъ 
эти  лица  не  могутъ  захватывать  землю  прямо  безъ  дозволения  дан- 
ной группы  семей  (селен1я  или  сельскаго  общества),  то  эттгь 
выясняется •  право  владен1я  этой  группы,  какъ  общиннаго  целаго, 
и  когда  эта  община  дозволяетъ  захватъ  постороннилгь,  то  очевидно, 
что  она  распоряжается  темъ  районо5гь  захвата,  который  счи- 
таетъ  „нашей*^,  ^м1рской",  „общественной  землей  *). 

По  утвержден1ю  г.  Кауфмана,  въ  этомъ  только  отношенхи  къ  по- 
сторонни^гь  и  заключаются  проявлен1я  общиннаго  права  при  чистомъ 
захвате,  по  отношен1ю  же  къ  внутреннему,  татгь  сказать,  захвату, 
они  „решительно  ни  въ  чемъ  не  проявляются".  Полагаю,  что 
г.  Кауфманъ  тутъ  пмелъ  въ  виду  именно  только  те  случаи  чпстаго 
семейно-захватнаго  владен1я,  когда  еще  нетъ  столкновен1й  заимщи- 
ковъ,  т.  е.  когда  владение  еще  более  экономическое,  чемъ  юриди- 
ческое,— тогда,  конечно,  и  общинное  право  также  всецело  находится 
въ  скрьггомъ  состоян1и.  Но  ра.зъ  есть  столкновен1я  изъ-за  лучшихъ 
участковъ,  возможныя,  собственно  говоря,  почти  всегда,  такъ  какъ 
почти  всегда  есть  как1я-либо  различ1я  въ  угодьяхъ, — если  не  въ 
качестве  ихъ,  то  въ  расположен1и,  въ  близости  К1.  воде  или  жилью 


*)  ,Пока  заимочное  влад'Ьн1е  существустъ  въ  чпстомъ  его  вид^-.,— говорить 
Кауфманъ, —верховное  право  общины  на  землю  осуществляется — п  то,  впрочемъ, 
не  всегда— только  по  отношсн1ю  къ  нспрнпадлежащпмъ  къ  составу  общпчы 
лпцамъ,  которыхъ  общпна  не  допускаетъ  (г.  Кауфману  сл-Ьдовадо  бы  прибавпть: 
и  допускаетъ)  до  пользоваи1я  землей.  По  отношению  къ  членамъ  общины 
права  посл1здней  находятся  въ  скрытомъ  состоян1и  п,  такъ  сказать,  выжидаютъ 
появлен1я  такпхъ  условен,  которыя  способствовали  бы  ихъ  проявлению".  Алтай- 
СК1И  сборннкъ,  выпускъ  1-ыи,  стр.  109. 
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п  т.  П., — ТО  уже  могттъ    обнаружиты-я    п    внутреннхя,  такъ   сказать, 
права  общины. 

Правда,  что,  благодаря  пгнор11рован1ю  закономъ  обычно  сложпв- 
шпхся  судебныхъ  функц1й  деревнп-общпны  и  перенесен1Ю  обычно- 
правового  суда  въ  пскусственно  созданный  волостной  судъ,  въ  очень 
многихъ  спорахъ  заимщикн  прямо  обращаются  въ  посл'Ьдп1й,  совер- 
шенно игнорируя  общину-деревню,  но,  во-порвыхъ,  по  зам-Ьчашю 
изсл1здователой,  волостной  судъ  теперь  въ  Сибири  довольно  удовле- 
творительно осуществляетъ  обычно-крестьянское  земельное  право,  въ  " 
общемъ  точно  сл1>дуя  за  его  быстрою  эволюц1ей;  а  во-вторыхъ,  во 
многихъ  случаяхъ  споры  запмщиковъ  разр^Ьшаются  и  общиной.  И 
вотъ,  уже  въ  р'Ьшен1яхъ  этих7,  споровт., — особенно  изъ-за  того  под- 
ступан1я  къ  ^заимк1}"  захватчика,  характерный  случай  котораго  мы 
анализировали  въ  предыдущемъ  §  (въ  при^гЬчан1И)  и  въ  которомъ 
проявляется  такое  огромное  лично-захватное  право, — явственно  про- 
ступаетъ  общинный  принципъ:  споры  этп  р-Ьшаются  п  самое  право 
на  не  „подступайте"  устанавливается  не  на  основанш  только  фор- 
мальнаго  принципа  неприкосновенности  захваченнаго,  но  также  на 
основан1и  общихъ  интересовъ  .заилпцпковъ,  а  штенно  захватъ  туть 
регул1груется  для  того  и  такъ,  чтобы  захватчики  не  ьгЬшали  сельско- 
хозяйственной д11ятельности  другъ  друга  (въ  выше  разобранномъ 
прим-Ьр-Ь  г.  Кауфмана  запреть  „подступаться"  основывается  на  томъ, 
что  у  подступившаго  довольно  земли  вблизи  его  собственной  запмки, 
такъ  что  къ  стЬснен1ю  другого  кЪтъ  мотивовъ).  Г.  Дубенсшй  пре- 
красно выясняетъ  этотъ  же  принципъ  для  Енисейской  губерши.  Тутъ 
тоже  въ  рЪдкихъ  случаяхъ  полнаго  земельнаго  простора  „каждый 
членъ  общества,  осуществляя  свое  право  захватывать  пустуюпця 
земли  и  пользоваться  ими,  можепз  „  подступаться ^^  1гь  пашнямъ  сосЬда 
лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока  это  не  сгЬсняетъ  пользованхя  посл-Ьдвяго 
и,  такимъ  образомъ,  меи;ду  пашнями  двухъ  сос1)дей  остается  бохЬе 
пли  мен1>е  значительное  пространство,  которое  уже  никто  не  имЬетъ 
права  обращать  въ  свое  непосредственное  пользованхе.  На  этомъ 
пространств-Ь  сосЬди  во  время  земледЪльческихъ  работъ  держатъ  свой 
скотъ,  разбиваюп»  „станы",  оборачиваютъ,  наконецъ,  свои  земле- 
д-Ьльческхя  орудхя.  Ясно,  что  так1я  ограиичеп1я  въ  правЬ  завладЬва- 
н1я  пустопорожними  землями  главнЬйшей  своей  ц-Ьлью  пм-Ьютъ  пре- 
дупредить по  возможности  возникновение  на  пахотныхъ  полосахъ 
сервитута  прохода  п  про'Ьзда,  а  особенно  такого  тяжелаго  сервитута, 
какъ  право  оборота  оруд1Л;  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  въ  виду  отсутств1Я  въ 
изучаемомъ  кра-Ь  принудительной  обработки  полей,  этими  ограниче- 
н1ями  стараются  по  возможности  уменьшить  постоянные  споры  о 
потравахъ  сос11днихъ  полей  во  время  землед+>льческихъ  работъ"  *). 
||     I,  Нужно  отм1^тить  еще.  что  при  самомъ  чистомъ  захвати,  даже  при 

невозможности  споровъ  при  самыхъ  захватахъ,  всегда  могутъ  возни- 
кать   споры    семейно-насл11дственные    и    т.    п.    Въ   такпхъ    случаяхъ 


т 


*)  „Матер1алы  Енпсейской  губер1пи*,  томъ  IV,  вып.   3,  стр.  176—177. 
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„м1ръ**  выступаетъ  форм;иьно  только  какъ  бы  с  уд  ье  й.  однако,  если 
вглядеться  иъ  категоричность  и  беяо1'м1шиость  его  р1}шен1й,  то  при- 
дется признать,  что,  ио  крайней  м-Ьр-Ь  отчасти,  онъ  фигурирует1>  тутъ 
уже  и  хозяиномт>  земли  *).  По  крайней  мкр-Ь  волостной  судъ  ш» 
ЕнисеЛскоП.  11р1ч-утскоГ1  и  другихь  гуГ)ерн1яхъ,  разсматривая  тяжбы. 
въ  которыхъ  ОДИН!»  хоняинъ  основьпшется  на  р'Ьи1ен1и  общины,  а 
другои  такого  осиоваи1Я  не  им'Ьетъ,  ино1да  да;ке  не  входг!Т1>  въ  рал- 
боръ  д1'>ла  по  суи1еству.  у1;алывая  на  права  общины,  и  обьпшовенно 
при.шаеп.  правымъ  первпго.  т.-е.  принцип1ально  подтвери;даетъ 
распорядительство  общины. 

Могутъ.  наконецъ.  иногда  встречаться  отд-Ьльные  случаи  непо- 
средственна10  распоря/кеи1я  общины  т1^мъ  или  инымъ  участк-омъ 
земли  по  особымъ  иричмнамъ  и  съ  особыми  ц1>лями:  мо17тъ  иногда 
отбираться  участки  иа  недоимшт,  обпщна  можеп»  распоряжаться  вы- 
морочными лемлями  (при  чистомъ  лахватЬ,  впрочемъ,  случаи  пер- 
ваго  и  второго  рода  могут!)  быть  Л11П1Ь  очень  рЪдко);  могутъ  отво- 
диться и  регулироваться  усадебныя  мЬста,  иные  участки  могутъ 
обращаться  подъ  т1з  пли  пныя  постройки  и  учрежден1я.—  мельницы, 
школы  и  т.  п. 

Весьма  важно,  затЬмъ.  для  полной  оц-Ьики  лначен1я  обишннаго 
начала  въ  самый  первый  фалисъ  семейно-лахватнаго  владЬн1я  принять 
во  вниман1е  всяк1я  друНя  проявлен1я  этого  начала,  кром-Ь  моментовъ 
ктад-Ьнгя  и  распоряжен1я  землей.  Не  надо  лабывать.  во-первыхъ.  что 
общ1я  д1^йств]"я  гЬхъ  пли  пныхъ  группъ  1фестьянъ  (волостей,  сель- 
скихъ  обществъ.  общинъ-селенш)  необходимо  С1иадываются  и  пра- 
ктикуются въ  функц1яхъ  самоуправлен1я  и  административно-податныхъ. 
Во-вторыхъ  же,  и  по  отнои1ен1Ю  къ  лемл-Ь  начало  коллективное 
проявляется  помимо  распорпжен1я  еще  въ  польз ован1п:  именно 
въ  пер1одъ  наименьшей  населенности  и  семейнаго  захвата  эти  формы 
бываютъ  довольно  часты,  въ  вид-Ь  ли  большихъ  семей  (встр-Ьчаю- 
щихся  и  до  сихъ  поръ,  а  раньше  весьма  частыхъ).  или  артелей 
отд-Ьльных'ь  лаимщиковъ  для  отдЬльныхъ  работъ  въ  форм'Ь  „помочеГ!'* 
п  т.  п.  (расчистки  л-Ьса.  уборки  хл-Ьба  и  т.  д.).  или  иногда  даже  ц*- 
лыхъ  общинныхъ  органплащй  для  тЬхъ  или  иныхъ  ц-Ьлей  *). 
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^)  Приведу  интересный  прнм^ръ  такого  рода  р1Ьше]Пя  пзъ  „Матср1аловъ  по 
Енисейской  губер1пи*.  „Приговоръ  Пикольскаго  сельскаго  схода  (Рыбинской  во- 
лости изъ  книги  за  1890  годъ)  по  пово1у  жалобы  крестьянина  Я.  на  то,  что 
отецъ  желаетъ  лишить  его  „налезла",  выгоняя  пзъ  дому:  „Знал  хорошо, — гово- 
рится въ  постановлен1н  по  этому  поводу,  -что  Я.  въ  чрезм'Ьрномъ  употребден1п 
вина  и  другйхъ  предосудительныхъ  поступковъ  зам-Ьченъ  не  былъ,  ведегь  жизнь 
трезвую,  и  отедъ  его  выгоняетъ  напрасно,  мы  приговорили:  обязать  крестьянина 
Я,  (отца)  все  имущество  (движимое  и  недвижимое)  отдать  сыну  съ  т^мъ,  чтобы 
онъ:  1)  все  хранилъ  въ  ц-Ьлости  до  разд-Ьла  съ  младшимъ  братомъ.  и  2)  обязанъ 
былъ  отца  своего  прокармливать  и  ни  въ  чемъ  не  ст-Ьснять  („Матер1алы  Книс. 
гч'б."  т.  IV,  в.  Я,  стр.   176). 

^)  Весьма  интересные  случаи  большихъ  семей  существуютъ  и  теперь  въ  Си- 
бири; въ  Забайкаль-Ь,  наприм-Ьръ,  ихъ  описываетъ  г.  Михайловъ  (см.  „Русскую 
Мысль"*  1885  года  12  кн.);  Румянцевская  опись  малоросс1Йскихъ  подповъ,  про- 
изведенная въ  1763  г.,  даетъ  намъ  очень  много  прим'бровъ  такихъ  семей  — часто 
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Во  вс1Ьхъ  этихъ  разнообралныхъ  общественныхъ  соединен1яхъ 
несомн'Ьнно  вырабатываются  воззр-Ьнхя,  склонности,  привычки,  за- 
ставляющ1Я  каждаго  отд-йльнаго  крестьянина  постоянно  помнить, 
что  онъ — часть  того  пли  иного  обп;ественнаго  ц^лаго,  въ  нихъ 
постепенно  накопляется  н-Ькоторая,  такъ  сказать,  общинная  потеншя. 

Такимъ  обра;юмъ,  суммируя  всЬ  эти,  хотя  бы  и  р-Ьдкхя,  мелк1я, 
косвенныя  или  даже  сомнительный,  проявлен1я  общиннаго  начала  въ 
первичный  иер1одъ  неограниченнаго  захвата,  мы  получаемъ  все-таки 


в-ь  15 — 20  челов^^къ  и  очень  часто  въ  10  челов-Ькъ.  Эти  бодьш1я  семьи,  иди 
маленьк1я  обтлпиы,  состояли  не  изъ  однпхъ  родпыхъ  членовъ  семьи, — въ  нихъ 
участвовали  н  постороннее,  такъ  называемые  „дольники". 

Отиоситольно  артелеи-помочен  изъ  н-Ьсколькпхъ  семей  встр-Ьчаются  тоже 
нптересныя  данпыя.  Приведу  для  примера  оппсан1е  этихъ  формъ  изъ  статьи 
^Очеркъ  формъ  пользован1я  землей  у  крестьяпъ  Тюкалпнскаго  округа**  (Во- 
<^точиое  Обозр'Ьн1е  1887  года  ЛЬД»  15,  18,  20):  „Если  50 — 30  л*тъ  назадъ  нехьзя 
подм-^тить  въ  пользован1н  пахотными  землями  общиннаго  начала  у  Тюкалинскихъ 
крестьяпъ,  зато  въ  уборк-Ь  хл'Ьбовъ  мы  наблюдаемъ  проявление  общипно-мхрского 
духа  въ  са.мыхъ  шпрокпхъ  разм-Ьрахъ.  Во  многихъ  деревняхъ  КабырданскоМ 
волости,  наиболее  хл-Ьбородной  и  богатой  части  округа,  въ  особенности  въ  т4 
времена,  хл-Ьбъ  убирался  съ  полей  не  иьаче,  какъ  сообща,  помочами;  вся  де- 
ревня участвовала  въ  помочи  и  переходила  отъ  одного  крестьянина  къ  другому, 
пока  не  убирался  весь  хл-Ьбъ  деревни".  П  теперь  помочи  распространены,  но 
пм-1;ютъ  иной  характеръ:  бываютъ  въ  псключптельныхъ  случаяхъ,  если  хозяинъ 
не  можетъ  найти  рабочихъ,  и  кром-Ь  того  собираются  на  помочь  только  некото- 
рые, жадные  до  угощен]я,  тогда  какъ  прежде  сходилась  вся  деревня  и  угощешя 
вовсе  не  было.  Помочи  въ  прежнее  время  вызывались  слишкомъ  большими  по- 
с15вамп,  короткпмъ  пер1одомъ  уборки,  неравном1-,рнымъ  у  разныхъ  хозяевъ  на 
разныхъ  участкахъ  посп-Ьпап1емъ  хд1Ьбовъ,  всл-Ьдств^е  какихъ  причинъ  одному 
хозяину  трудно,  а  иногда  и  невозможно  справиться  самому  отд-Ьльно;  и  угощен1и 
не  было,  ибо  каждыя  получалъ  одинаковую  выгоду,  обм1Ьнивался  равными  усду- 
гауи.  Меньшая  запашки  и  наплывъ  дешевыхъ  наемныхъ  рабочихъ  въ  диц-Ь  уго- 
довно-ссыльныхъ  были  причиной  сокращен1я  и  перемены  прежняго  характер» 
помочей". — Не  знаю,  впрочемъ,  составляли  ли  помочи  опнсаннаго  рода  общее 
явлсн1е,  хотя  бы  въ  одной  лишь  Сибири.  По  несомн'Ьнно,  что  какъ  эти,  такъ  и 
друпя  формы  артельнаго  труда  широко  были  и  иногда  остались  распространены 
въ  фазисЬ  неограниченнаго  семейно-захватнаго  влад'Ьн1я.  Къ  частымъ  и  иногда 
довольно  обшпрнымъ  прпм"Ьнен1ямъ  кооперации  принуждала  не  только  борьба  съ 
■природой  (вырубка  л-Ьса,  осушен1е  болотъ,  орошен1е  н-  т.  п.),  но  и  съ  сосед- 
ними инородцами.  Такъ,  напр.,  въ  Кубанской  области  въ  станицахъ,  по- 
граничныхъ  съ  кавказскими  горцами,  еще  въ  1841  г.  находимъ  сд'Ьдующ1е  военно- 
артельные  порядки:  „Ежедневно  предъ  началомъ  покоса, — говорится  въ  одномъ 
изъ  приказовъ  командира  Лабинскаго  линейнаго  полка,— общество  должно  „вы- 
слать  конную  команду  для  осмотра  м-Ьстности;  команда,  ванявъ  высоты,  изв'Ь- 
щаетъ  станнчиаго  начальника  объ  этомъ;  станичный  начадьникъ  высыдаетъ 
косцовъ,  поручая  ихъ  офицерамъ...  строжайше  имъ  приказавъ  въ  случа-Ь  тревоги 
сп-Ьшить  немедленно  на  указанныя  сборныя  м-Ьста  для  отражения  хищниковъ*... 
С'Ьно  въ  такнхъ  случаяхъ  обыкновенно  косилось  сообща  на  всЬхъ  жителей  ста- 
ницы и  зат-Ьмъ  делилось  между  ними  такдсе  по  распоряжеп1ю  полкового  коман» 
дира"...  (О.  А.  П1,србина  „Земел.  община  Кубанск.  казаковъ",  стр.  143). 

Приводя  здЬсь  эти  н-Ьсколько  фактовъ  только  съ  ц-Ьлью  дать  читателю  понят1в 
ю  томъ,  какъ  разнообразны  и  даже  курьезны  бываютъ  прим-Ьнсп^я  кооперащи 
въ  окраинномъ  „днкомъ  нол-Ь",  при  первой  его  колонизац1и,  я  отлагаю  подробное 
и  систематичное  ихъ  описан1е  до  4-го  тома  своей  работы.  Пока  могу  указать 
читателю,  что  у  г.  Карелина  („Общ.  влад.",  стр.  206 — 219)  собрано  н-Ьскодько 
любопытныхъ  прим-Ьронъ  разныхъ  артельныхъ  организашй. 
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БпечаттЬн1е,  что  и  въ  этотъ  пер10дъ  это  общинное  право,  въ  общелгь 
скрытое,  иногда  однако  уже  тамъ  и  сямъ  бол-Ье  или  мен-Ье  явственно 
выступаетъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  просв11чиваетъ  скволь  оболочку 
лично-;«хватыаго  влад']^н1я. 

Но  до  сихъ  пор!»  мы  говорили  исключительно  о  само^гь  перволгь 
фазисе,  —  о  фазис11  отсутств1я  границ ъ.  Понятно,  однако,  ка- 
кое крупное  проявлеи1е  общиннаго  начала  заключается  въ  самомъ 
фактЬ  развит1я  междуобщинныхъ  т'раницъ. 

Уже  при  раз1фаничен1и  волостей,  тЬмъ  бол1>е  при  от1'раничен1и 
отд-Ьльныхъ  угод1й  группа^гь  селен1й,  а  особенно  при  от>1ежеван1и 
отд1>льныхъ  селен1й  (когда,  впрочемъ,  семейно-захватное  влад1>н1е  уже 
обыкновенно  перестаетъ  суп^ествовать  въ  чис10мъ  вид1>),  нашей 
землей  начинаетъ  обозначаться  уже  не  какъ  раньше  опред-Ьленное 
какое-то,  куда  хватитъ  глазъ,  пространство,  а  вполн-Ь  опред1^ленная 
плоп1адь,  конкретные  и  изв-Ьстными  (бол'Ье  пли  мен'Ье  точными)  зна- 
ками отграниченные  участки:  такимъ  образо^гь  конкретизируется 
обп1Пннаятерритор1я. 

Но  при  этомъ  размежеван1и  слагается  и  функц1онируетъ  и  самая 
обпхина:  въ  этомъ  стд-ча-Ь  не  отд-Ьльныя  семьи  захватываютъ  и  другъ 
съ  другомъ  сталкиваются,  а  ггЬлыя  группы  семей  съ  об-Ьихъ  сторонъ 
(одного  или  н-Ьсколькихъ  селен1й, — это  пока  все  равно),  такъ  что  при 
этомъ  каждый  хозяинъ,  хотя  лично  отстаиваетъ  и  охраняетъ  свой 
собственный  уже  захваченный  остатокъ,  но  кром-Ь  того  сообща  съ 
друпши  хозяевами  отстаиваетъ  и  охраняетъ  отъ  друшхъ  группъ 
общ1й  районъ  захвата;  договариваясь  о  разграничен1и  этихъ 
районовъ,  каждая  группа,  очевидно,  уже  распоряжается  землей^ 
какъ  общинное  ц-Ьлое;  тактвгь  образогь,  при  этомъ  размеже- 
ван1и  конкретизируется    и    самая  община  и  ея  функщи  *). 

Въ  этомъ  процессе  и  вообще  въ  этоп.  перходъ  общинное  право 
выступаетъ  уя^е  такъ  ясно  и  сильно,  что  начинаетъ  зад-Ьвать  личное 
право  захвата,  п  потому,  параллельно  съ  процессо1гь  развит1я  границъ 
и  по  м-Ьр-Ь  его,  чистая  неограниченная  форма  семейно-захватнаго  вла- 
Х^тя  уже  начинаетъ  исчезать  и  см-Ьняться  различными  разновидно- 
стями ограниченнаго  захвата. 

§  е. 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  формулировать  основныя  черты 
семейно-захватнаго  влад1^н1я  (неограниченнаго). 

1)  Это  проявляется  съ  особенной  яркостью  въ  случаяхъ  1шселен1Я  части 
хозяевъ.  Даже  при  самомъ  чнстомъ  неограппчстюмъ  семейно-захватпомъ  влад-Ь- 
н1и  так1я  выселен1я  часто  прнводятъ  къ  общему  уравнительному  перед-Ьлу  всей 
земли  ушедшнхъ  между  всЬмп  оставшимися  (та К1е 'случаи  обстоятельно  описаны^ 
напр.,  г.  1\'ролемъ  для  Забайкальской  области,  см.  „Материалы**  по  этой  области» 
в.  10,  стр.  164—165,  18Я  и  др.).  Ясно,  чго  при  этомъ  съ  полной  очевидностью 
вскрывается  общее  равное  право  всЬхъ  хозяевъ  на  землю,  т.  е.  именно  обпитнное 
право.  Но  зат*мъ  посд-Ь  такихъ  перед1-.ловъ,  вынуждениыхъ  и  преждевременныхъ, 
снова  устанавливается  насл-Ьдствепио-захватное  влад-Ьн^е,  общинное  право  вре- 
менно снова  уходить  въ  глубь,  въ  иотеищю... 
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Это  влад-Ьнхе  господствовало  и  господствуетъ  при  полномъ  земедь- 
нолгь  прост'ор'Ь  въ  перходъ  иервоначальнаго  разселен1Я  заимками  — 
починками  —  деревнями,  въ  пер1одъ  первого  развит1я  границъ  между 
ними. 

Оно  представляет!»  весьма  сложную    и    своеобразную   комбинащю 
личваго    и    коллективнаго  начала.  При  немъ,    какъ,  впрочемъ,  и  при 
;[|  многихъ  другихъ  формахъ  и  фазисахъ  общиннаго  влад'Ьн1я,  имеются 

3;  три  субъекта  влад'Ьн1я,  располагающ1еся    въ    три    сужпвающ1яся  сту- 

■||  пени:  вся  земля  принадлежит7>  государству;    отд-бльные  отграни- 

ченные районы  ея  вокруп>  крестьянскпхъ  деревень — этимъ  общи- 
намъ;  и  захваченные  подъ  обработку  участки  въ  этпхъ 
районахъ  —  отдЬльнымъ   семьямъ. 

Такое  сосуществован1е  трехъ  въ  принцип-Ь  взаимно  исключающихъ 
друп>  друга  субъектовъ  влад1зн1я  (р1Ьзко  отличающее  семейно-захват- 
ное  влад-Ьнае  оп»  чисто  личной  собственности)  возможно  отчасти,  бла- 
годаря изв-Ьстному  распред1иен1ю  между  ними  отд-Ьльныгь  функщй 
влад'Ьн1я,  распоряжен1я  и  пользован1я,  отчасти  же  благодаря  невыра- 
ботанности,  неразвитости  самыхъ  этихъ  правъ.  Право  общественное, 
государственное  существуетъ  (или,  в-Ьри-Ье,  существовало  до  сихъ 
поръ)  бол-Ье  формально,  лишь  сравнительно  р11дко  проявляясь  въ  са- 
момъ  общемъ  размежеван1и,  только  подтверждающемъ  фактическое 
размежеван1е  самихъ  общинъ;  право  общинное  только  принцишально 
сознается  и  признается,  и  хотя  постепенно  уже  проход1ггь  н-Ькоторый 
путь  реализац1п  и  конкретпзащи,  но  еще  (какъ  общее  правило)  про- 
Я1ияется  только  въ  этомъ  между-общинномъ  разграничен1и,  а  не  за- 
д-Ьваетъ  еще  лпчнаго  права;  личное  же  влад-Ьнхе,  при  семейномъ  за- 
хват*, сначала  представляющее  лишь  нич-Ьмъ  неограниченный  фактъ, 
а  затЬмъ  постепенно  свободно,  такъ  сказать,  юридпфицпрующееся  на 
основ-Ь  труда  (ч'Ьмъ  опять  явственно  отличается  отъ  личной  соб- 
ственности),— соединяетъ  В7»  себ'Ь  всЬ  функщй  влад*н1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  семейно-захватное  влад-Ьнхе  не  есть  пер10дъ  неподвижнаго  су- 
ществован1я  общиннаго  и  личнаго  права  (неподвижно  пока  только 
государственное  право),  а  тотъ  пер1од7»  параллельнаго  развит1я  этихъ 
правъ,  пока  они  еще  не  развились  настолько,  чтобы  встрЬтиться  и 
вступить  въ  борьбу,  пока  знаки  и  межи  заимпщковъ  еще  неприкос- 
новенны, границы  же  между  общинами  ихъ  не  исключаюгь,  а  вклю- 
маютъ  въ  себя, — пока,  однпмъ  словомъ,  общиинное  право  сто1ггъ  не 
противъ  личнаго,  а  надъ  ии>п>,  пока  оно.  такъ  сказать,  -5Цар- 
ствуеп»,  но  не  управляетъ""... 

По  неизб1>жен7>,  конечно,  моментъ,  когда,  всл'Ьдствхе  сгущен1я  на- 
селен1я  и  культивироваи1я  страны,  вс1>  эти  три  начала  должны  вы- 
ступить р1^зче  и  столкнуться.  15озможны,  очевидно,  два  результата 
этого  столкновеи1я:  поб1зда  либо  личнаго,  либо  общиннаго  начала. 
Псходъ  тут7>  опред-Ьляется.  повидимому,  всец'Ьло,  или  главнымъ  обра- 
зомъ,  поведен1емъ  государства. 

Тамъ,  гд1>  оно  отказывается  отъ  своего  права  собственности  въ 
пользу  личнаго  нач;1ла,  надЪляя  отд-Ьльных!»  дицъ  участками  въ  пол- 
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ную  собствениость,  нлп  объявляя  такою  собственностью  ихъ  семейно- 
заxв^^тные  участки,  —  общинное  влад-Ьнхе  гёмъ  самымъ  уничтожается 
или  оттЬсняется,  и  устанавливается  въ  больтихъ  или  меньшихъ  раз- 
м-Ьрахъ  обыкновенная  личная  собстпонпность.  Происходить  это  не 
только  потому,  что  государство  прямо  объявляетъ  часть  своей  террп- 
тор1П  личной  собственностью,  но  еще  потому,  что  этимъ  самымъ  оно 
вызываетъ  и  у  другихъ  влад-кдьцевъ  процессъ  самопроизвольнаго  пере- 
рожден1я  семойно-захватнаго  владЪнхя  въ  личную  собственность;  уста- 
новленные вмше  прим'Ьры  последней  являются  ферментомъ,  перево- 
дящ1шъ  семейно-захватное  влад'Ьн1е  въ  личное,  —  заимочники  зара- 
жаются понят1юп!  собственниковъ  (врядъ  ли  нужно  доказывать,  какъ 
сплен7>  моментъ  ^подражаи1я"  въ  эволю1ци  права  вообще  и  первич- 
ныхъ  малосознательныхъ  фазисовъ  его  въ  особенности), — заражаются 
неизбежно,  такъ  какъ  ихъ  право  представляетъ  почти  ту  же  личную 
собственность,  только,  такъ  сказать,  текучую,  не  усп1'>вшую  кристалли- 
зоваться. В-Ьроятно  именно  такова  была  истор1я  замлевлад^Ьихл  въ 
31алоросс1и.  истор1я  такъ  называемаго  четвертного  зе^иевлад^нхя  п  т.  п. 

Когда  же  государство  не  отказывается  отъ  своего  права  въ  пользу 
личной  собственности,  а  или  передаетъ  его  въ  той  или  иной  степени 
община^гь  или  даже  только  сохраняетъ  пассивное  положеше, — тогда, 
нацротивъ,  постепенно  общинное  начало  усилтгвается,  реализуется  и 
въ  большей  или  меньгаей  степени  вытЬсняетъ  личное.  Посл-Ьдвее 
обыкновенно  и  и^гЬло  м-Ьсто  во  всемъ  крестьянско-колонизац1онномъ 
цроцессЬ  въ  Росс1И  и  наблюдается  еще  въ  м-Ьстностяхъ,  гд:Ь  этотъ 
долпй  процессъ  еще  продолжается  и  завершается. 

Въ  сл-Ьдуюпцгхъ  двухъ  главахъ  31ы  и  просл-Ьд1Шъ  эту  глубоко 
интересную  для  основного  вопроса  о  будущности  общины  п  наблю- 
дающуюся въ  настоящее  время  у  н'Ьсколькихъ  милл10новъ  крестьянъ 
борьбу  общиннаго  начала  съ  личнымъ,  въ  результате  коей  склады- 
вается общинная  форма  землевлад^нхн. 
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ГЛАВА    III. 

Общинное  начало  можотъ  проявляться  по  отношен1ю  ш.  индивиду- 
альному семепно-захватновп'  праву  въ  двухъ  формахъ:  во-первыхъ,  въ 
установлеы1п  изв-Ьстныхъ  общихъ  нормъ,  видоиз^гЬняющихъ  и  ограни- 
чивающихъ  семепно-захватное  право,  и,  во-вторыхъ,  въ  непосредствен- 
номъ  выступлои1И  общины  въ  качоств11  распорядителя  гЬмп  или  иными 
земельньвш  участками.  Первую  форму  проще  всего  называть  огра- 
ни ченымъ  с  е  м  е  й  п  0-3  а  X  ва  тн  ымъ  *)  влад-Ьнхемъ,  вторую  же  я 
буду  называть  общинно-отводнымъ  владЪн1е>гъ.  Понятно,  что 
общинное  ограиичеи1е  захвата  и  общинный  отводъ  могуть  встрЬ- 
чаться  и  очень  часто  встречаются  одновременно,  прим1ьняясь  къ  раз- 
ньпгь  угодьямъ  или  къ  разнымъ  момеита:^гь  влад-Ьи1я  юти,  но  пхъ 
сл'Ьдуетъ  отделять  въ  виду  существеннаго  принц1щ1альнаго  въ  нихъ 
разлнч1я.  Обрисуемъ  сначала  эволющю  общиннаго  ограничен1я  захвата, 
а  загЬ^гь— общинныхъ  ^отводовъ'^. 


§  1. 

Быте  мы  ралсматрива,1И  пер1одъ  обил1я  земли  вообще  и  всякаго 
рода  угод1Й  въ  частности,  когда  право  каждаго  захватывать 
землю  нич-Ьмъ  не  сгЬснено,  такъ  какъ  зе>ии  больше.  ч-Ььгь  можно 
захватить,  потому  и  право  владЬть  захваченными  участками 
такл;е  нич^^п»  неограничоно.  Но  когда  вс*  лучш1е  участки  того  или 
иного  угодья  уже  захвачены,  и  для  захвата  остались  только  заметно 
худш1е,  или  даже  совсЬмъ  по^гги  никак1е  не  остались, — тогда  право 
на  захватъ  вступаетъ  въ  конфликтъ  съ  право мъ  влад'Ьть 
захваченнымъ:  между  двумя  хозяевами,  желающими  захватить 
одинъ  участокъ,    или  между    захватившимъ    и    ищущимъ    захватить, 


*)  Ми"Ь  весьма  приятно  указать,  что  на  этомъ  термпн"Ь  я  букг.адьно  сошелся 
съ  г.  Кролсмъ,  весьма  интересную  работу  котораго  о  формахъ  зе.млевла1'Ьн1я 
въ  Забайкальской  Области  (въ  .^Матер^алахъ*"  компсс1и  ст.  с.  Куломзпна.  вып.  10) 
я.  къ  сожал"Ьп1го,  прочелъ  лишь  посл15  того,  какъ  вся  эта  книга  была  уже  напн- 
сана,  что  не  позволило  мн-Ь  воспользоваться  фактами  и  выводами  этой  работы 
съ  такой  полнотой,  какъ  она  этого  заслуживала  бы.  Въ  частности  терминологи- 
ческ1я  зам-Ьчан^я  г.  Кроля  (см.  ст.  1—6  его  книги)  очень  11"б1ки  и  отчетливы  и, 
пожалуй,  лучше  всЬхъ  предыдущихъ  характерилуютъ  многочисленныя  класснфп- 
кац1онно-терминологичес1;1я  схемы  сибпрскихъ  формъ  землевлад"Ьн1я.  Приходится 
только  поставить  г-ну  Кролю  въ  упрекъ  то  искусственное  отличение  особаго 
у,Больнаго"  влад1;н1я  отъ  семейно-захватпаго,  которое  опъ  повторяетъ  за  пред- 
шествовавшими ему  авторамп... 
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возникаютъ  споры.  Само  собою  разум-Ьется,  что  споры  эти  иногда 
могутъ  окончиться  полюбовнымъ  соглап1ен1емъ  между  спорящими, 
могутъ,  наобороп>,  привести  къ  насил1ю,  къ  р'Ьшен110  спора  физи- 
ческой силой,  но  ясно,  что  очень  часто, — нав-Ьрно  въ  лначительномл. 
большинствЬ  атучаевтэ, — они,  въ  конц-Ь  концовъ,  не  могут7>  не  при- 
вести къ  публичному,  общественному  спору  между  захватчиками, 
при  чемъ  на  сторону  каждаго  становятся  его  родственники,  сосЬди  и 
т.  п.,  ч-Ьмъ  постепенно  вводится  въ  спор7>  и  весь  >,м1ръ^-,  какъ  судья 
въ  спор'Ь.  Съ  учащен1емъ  споровъ  учащаются  и  случаи  мирского, 
общиннаго  пхъ  разбирательства  и  рЬшен1я,  и,  въ  конц-Ь  концовъ, 
сами  спорящхе  часто  сразу  же  обращаются  къ  ^схожанамъ"""  (м1рскому 
сходу  въ  полномъ  или  частномъ  составе). 

Въ  большинствЬ  этихъ  рЪшен1й  и  соглашен1П  д-Ьло  р-Ьшается  въ 
пользу  права  на  захватъ  и  противъ  права  на  захваченное.  Происхо- 
дить это  именно  потому,  что  главное  основанхе  захвата,  выступаю- 
щее въ  спорахъ  заюючниковъ.  за1^1ючается  въ  труд-Ь:  захватъ  или 
давность  представились  бы  недоступными  для  оспариванхя  и  огранп- 
чен1я.  ];а1гь  основан1я  формальныя  и  не  поддающ1яся,  пли  мало  под- 
дающ1яся  изм'Ьрен1ю  и  соизм'Ьрен1ю.  затрата  же  труда,  представляющая 
явлен1е  реальное  п  измЬримое  и  могущая  вар1ироваться  отъ  са^моп 
крупной  до  ничтожно  малой  величины,  является  по  существу  основа- 
Н1емъ  упругидгь,  способнымъ  къ  сжиман1Ю,  сокращен1Ю  предъ  дру- 
гимъ  принципомъ.  И  вотъ.  весь  процессъ  ограничен1я  права  на  за- 
хваченные участки  въ  пользу  права  захватывать' пменно,  какъ  общее 
правило,  и  состохггь  въ  постепеннохгь  оспариван1и  только  такпхт> 
захватныхъ  влад-Ьн1й.  которыя  недостаточно  основывались 
на  затрат-Ь  труда,  т.  е.,  такимт>  обраломъ,  въ  этозгь  процессе  не 
только  не  оспаривается  право  затраченнаго  труда,  но,  напротпвъ,  весь 
процессъ  именно  и  состоитъ  во  все  бол-Ье  точномъ  свёденхп  захват- 
наго  влад1Ьн1я  къ  трудовому  основан! ю.  Мы  съ  полной  конкрет- 
ностью увидимъ  это,  обрисовавъ  самый  ходъ  развит1я  этихъ  огра- 
нпчен1й  захвата. 

Выше  я  указалъ  на  то.  что  уже  при  чпстомъ  семейно-захватномъ 
влад1Ьн1и  въ  одномъ  случа1.  совершенно  отчетливо  проявляется  право 
общины  нормировать  захватъ:  это  именно — въ  самомъ  дозволен1и 
захвата  въ  общинномъ  район-Ь  лицамъ  постороннпмъ.  Съ  нпхъ  же 
легче  всего  может7>  начаться  и  установленте  постоянныхъ  нормъ  для 
захвата.  И  д-Ьйствительно.  уже  очень  рано  начинаютъ  отм11чать  раз- 
личный огранпчензя  захватнаго  влад'Ьн1я  постороннихъ.  Въ  Иркут- 
ской, напр.,  губерн1и  постороннихъ  начинаютъ  облагать  сборалщ  за 
поль:юван1е  землей  *).  Въ  иныхъ  седен1яхъ  ул;е  соотоялись  р-Ьшитель- 


*)  Привожу  типичпый  прим-бръ  такого  рода  особенно  р-Ьшптедьнаго  м1рского 
ограничения  постороннихъ.  Прпговоръ:  „1885  г.  27  февраля.  Въ  впду  того,  что 
до  сихъ  поръ  не  исполненъ  еще  приговоръ  грестьянъ  Ллександровскаго  обще- 
ства Усть-Балейской  волости  отъ  1  апр-^ля  минувшаго  года  о  платеж-Ь  оброка 
въ  пользу  ихъ  со  стороны  днцъ  пришлаго  не  крестьянскаго  населен1я  за  пользован1е 
последними  усадебными  и  пахотными  землями,  л"Ьсомъ,  покосами,  выгономъ  и  пр.; 
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ные  приговоры  объ  этомъ,  въ  другпхъ  крестьяне  только  собираются 
ирпстуштть  къ  этому:  «^пустили  ихъ  («ралночпнцевъ^^),  когда  свободно 
было,  а  теперь  и  надо  бы  ограничить. — либо  землю  отнять,  либо 
обложить,  да  не  ;шае.лгь  ь*акъ^^...  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  сду- 
чаяхъ  самый  принципъ  огранпчен1я  лахватнаго  влад-Ьн1я  посторон- 
нихъ  уже  вполн'Ь  признанъ  и  не  осуществленъ  только  по  неянатю 
формальныхъ  къ  тому  способовъ.  Въ  Енисейской  губернхи  также 
лпцамъ  посторонни.лгь  при  начал-Ь  ^утЬсненхя  въ  земл1Ь'^  начинаюгь 
отводить  для  захк1та  районы  похуже  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  на 
этомъ  захватномъ  влад%н1п  чужихъ  общин1ь  людей  легче  всего  про- 
является верховное  общинное  право  влад*н1я  землей. 

Всл-Ьдъ  или  рядомъ  съ  этнмъ  ограниченхеьгъ  захватнаго  владЪн1я 
„чужихт»^^,  начинаюгь  постепенно  претерп'Ёвать  н'Ькоторыя  стЬсненхя 
и  свои  деревенск1е  заимочники.  Этотъ  огромной  важности  моментъ 
ваступаетъ  незаметно  и  естественно:  ограничен1Я  захвата  начинаются 
въ  пунктахъ.  во-первыхъ,  напбольшаго  напряжен1я  права 
на  захватъ.  т.е.  съ  тЬхъ  угодш  и  участковъ.  которыхъ  раньше 
начинаетъ  не  доставать  для  захвата, и,  во-вторыхъ, — н аимеиьшаго 
сопротивлен1Я  со  стороны  права  труд  а,  т.  е.  гд"Ь  затрата 
труда  минимальна,  почти  равна  нулю.  Оба  эти  условхя  соединяются 
и  соединялись  обыкновенно  въ  сЪнокослхъ.  Въ  Большей  части  Сибири, 
въ  еЬверныхъ  Европейскихъ  губерн1яхъ.  въ  земляхъ  казачьпхъ  войскъ 
Донского,  Ура.1ьскаго,  Кубанскаго  и  т.  д.  с^нопосовъ,  особенно 
благодаря  крупньпгь  обыкновенно  разм-Ьра^тъ  скотоводства  при  земель- 
номъ  простор*,  начинаетъ  не  хватать  раньше,  ч11мъ  м-Ьсть  подъ 
пашню;  *)  впрочемъ,  въ  нЪкоторыхъ  м-Ьстахъ  ихъ  больше,  ч'Ьмъ 
пашни,  такъ  тутъ  зато  и  захватъ  еЬнокосовъ  ограничивается  позже, 
ч1з>гь  захватъ  пашни. 

Затрата  же  труда  на  с^нокосныя  угодья  обыкновенно  равна  нуло, 


что  сами  лица  пе-крсстьянскаго  сословия  отказались  отъ  участ!я  въ  м1рскихъ  шате- 
жахъ  и  что  между  т-Ьмъ  на  крестьянъ  собственно  приходится  по  */^  десятины  пахот- 
ной земли  п  3  десятины  покосовъ,  а  платятъ  казенныхъ,  волостныхъ,  м1рскихъ  сбо- 
ровъ  и  иесутъ  натуральныхъ  повинностей  всего  на  3855  руб.  или  по  20  руб. 
на  душу,  и  что,  кром-Ь  того,  для  общества  необходимо  училище,  содержан1е  ко- 
тораго  обойдется  до  600  руб., — въ  виду  всего  этого  оби;ество  постановило  про- 
сить правительство  (правительствомъ  въ  Сибири  называготъ  м-Ьстную  админи- 
страц1ю):  1)  объ  обложен1и  оброкомъ  лицъ  не  крестьянскаго  сослов1я,  2)  пону- 
дить БсЬхъ  лицъ,  ие  л:едающихъ  платить  оброкъ,  снести  свои  постройки  съ 
общественной  земли,  3)  отобрать  у  этихъ  лицъ  земли  и  покосы  въ  пользу  обше- 
ства.  4)  обязать  всЁхъ  разночинцевъ  участвовать  въ  отбывап1И  квартирной  и 
пожарной  повинностей,  ночныхъ  карауловъ,  н  акты  на  усадебныя  земли  свиде- 
тельствовать только  въ  сельскомъ  управлеи1и**.  Подобный  же  постановления 
начииаютъ  д-Ьлать  п  миог1я  друг1я  общины  въ  Иркутской  г}берн1И.  См.  „Мат. 
по  Иркутской  г)б."  т.  II,  в.  3,  стр.  175-182. 

*)  Необходимо,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  во  многпхъ  м'Ьстностяхъ, — преиму- 
щественно у  инородцевъ, — скотоводство  оце  недавно  находилось,  а  часто  и  до 
сихъ  поръ  находится  въ  такомъ  фазисЬ,  что  сЬпа  вовсе  не  косятъ,  а  скотъ  пи- 
тается самъ,  добывая  себ*  кормъ  изъ-подъ  сн^Ьга;  так1е  случаи  указаны,  напр., 
для  Забайкальской  Области  (См.  „Матер1алы  Комисс1п  статс.-секр.  Куломзина** 
Быпускъ  10,  стр.  8). 
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такъ  какъ  тутъ  весь  трудъ  состоптъ  въ  уборк*  продукта  безъ  пред- 
варительной обработки, — поэтому-то  уже  при  неограничениомъ  сеыейно- 
захватномъ  влад'Ьн1н  р'Ьдко  встр'Ьчается  долгое  насл1^дственное  владЬ- 
и1е  сЬнокосами,  и  только  при  полнохгь  пхъ  1!Зобпл1П  они  входятъ 
въ  лпчньш  ^занят1я'^  заимщиковъ,  а  обыкновенно  захватываются 
ежегодно  п  могуть  часто  м-Ьнять  свопхъ  влад'Ьльпевъ;  если  же  и  тут1> 
затраченъ  трудъ,  В1>  вид1>  расчистки  изъ-подъ  кустарника,  орошен! я,, 
загородки  и  т.  п.,  то  къ  такиъгь  с1>нокосалгъ  ограничен1я  захватнаго- 
влад-Ьихн  прим-Ьняются  всегда  позже,  ч-Ьань  къ  обыкновеннымъ. 

Таки5гь  образомъ,  на  процесс11  ограниченхя  захватнаго  влад-Ьнзя 
с1Ьнокосами  съ  полной  отчетливостью  проявляется  основной  законъ 
этого  процесса:  вообще  не  только,  какъ  общее  правило,  онъ  тлтъ 
начинается  съ  пунктовъ  сразу  и  наибольшей  силы  права  на  :^хватъ, 
права  на  трудъ.  и  наштеньшей  силы  права  на  захваченное,  права 
труда,  но  и  самыми  псключен1ями  пзъ  этого  правила  оно  особенно 
ярко  подтверждается.  Очерти>гь  вкратцЪ  самый  процессъ  ограничен1й 
захвата  сЬноносовъ. 

Первыя  так1я  огранпчен1я,  при  самомъ  еще  мало  зам-Ьтномъ  со- 
кращен1и  с*нокосныхъ  угод1Й,  представляютъ  собственно  еще  не  фор- 
мальныя  ограничен1я  захватнаго  права,  а  скорее,  такъ  сказать,  по- 
становку зашгщиковъ  въ  правильный  строй.  Прежде  всего  устанав- 
ливается (тамъ,  гд-Ь  покосы  не  составляютъ  отд-Ьльныхъ  л'частковъ, 
неотъемлемыхъ  огь  затгмки)  запрещен1е  косить  до  назначеннаго  вс1Ьмъ- 
м1ромъ  срока.  Это  и  понятно:  хозяпнъ,  начавшхй  костггь  на  нед1Ьлю 
раньше  другпхъ,  очевидно  накосить  больше  другихъ,  а,  главное,  пе- 
репортитт>  не  подросшую  еще  траву,  да  п  вообще  при  такой  свобод- 
ной конкуренщи  хозяевъ  они  всегда  будутъ  начинать  косьбу  до  полнаго 
созр'Ьван1я  травы, — значитъ,  всЬ  тугь  потеряютъ.  Въ  иныхъ  общинахъ 
только  день  и  устанавливается;  въ  другпхъ— начало  покоса  сопрово- 
ждается ц"Ьльпгь  ритуаломъ:  еще  до  восхода  солнца  всЬ  хозяева  соби- 
раются около  околицы  на  тел-Ьгахъ  и  верхомъ  на  лучшихъ  лошадяхъ, 
по  данному  сигналу  всЬ  бросаются  вскачь  къ  сЬнокосу,  стараясь 
другъ  друга  обогнать  и  попасть  на   лучшее    покосное  м^сто  *). 

При  такоАгь  точномъ  опред1к1енш  момента  начала  косьбы,  которая 
въ  этомъ  случа'Ь  и  является  захватоз^гь,  появляется  уже  обыкновенно 
и  другой  пр1е5гь:  каждый  хозяпнъ  не  принимается  прямо  за  косьбу^ 
а  предварительно  закашпваетъ  возможно  больш1й  кругъ,  и  ."^тотъ 
кругь  уже  и  считается  его  участкомъ,  въ  кое^гь  никто  другой  косить 
не  см-Ьегь.  ВлгЬстЬ  съ  этимъ  точньпгь  опред^кзенхе^гь  момента  и  съ 
обычае^гь  предварительна  го  закоса  появляется  и  еще  ограничение,  по- 
жалуй, въ  изв-Ьстныхъ  случаяхь  гораздо  бол^Ье  существенное:  опре- 
д1ияется,  какое  число  наемныхъ  рабочихъ  илгЬетъ  право  брать  на 
косьбу  каждая  семья  (столько,  напршгЬръ,  сколько  въ  семь'Ь  ревиз- 
скихъ  душъ  и  т.  п.);  или  дозволяется  брать    съ    собой   только    годо- 

*)  Такой  обычай  описываетъ,  напримЬръ,  11етропавдовск1Й  (Каронпнъ)  въ  То- 
больской П'берн1п  въ  стать*Ь  ^.^^о  Ишпму  и  Тоболу**,  въ  „Запискахъ  Западн.  Сиб^ 
Отд.  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ."  кн.  Л'Ш,  вып.  I. 
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выхъ  рабочихъ  пдп  вообще  срочныхъ,  но  не  поденныхъ  и  т.  п.,  а 
при  известной  огранпчеиностп  покосовъ  и  вовсе  запрещается  брать 
на  покосъ  наемныхъ  рабочихъ.  Так1е  порядки  спетематизпрованнаго 
ограниченнаго  захвата  существовали  еще  недавно  —  (л-Ьть  30  тому 
назадъ)  1гь  Новоросс1и  (въ  Бердянсколгь  п  ^Гелитопольскомъ  у1^дахъ  *). 
На  Дону  еще  въ  70-хъ  годахъ  ^каждый  казакъ  и>гЬлъ  право  выко- 
сить такой  участо1гь,  какой  онъ  сможет7>  самолично  обкосить  съ  во- 
схода до  заката-  (войсковая  же  адмпнистращя  установила  право  на- 
нимать рабочихъ  пропорц10нально  чину:  простой  казакъ  —  одного 
рабочаго,  урядник*ъ — двухъ  и  т.  д.  ^).  Подобный  же  порядокъ  пред- 
варительнаго  -,з^и;оса-  съ  ограничен1емъ  числа  наемныхъ  рабочихъ 
и  т.  д.    существуетъ  и  въ  общинахъ  Уральскихъ  и  др.  *). 

Потом!)  во  многихъ  общинахъ  уничтожается  обычай  закоса.  При 
немъ  захвагь  бываетъ  крайне  неравном-Ьренъ  и  притомъ  пропорщо- 
наленъ  часто  не  количеству  труда,  а  просто  удач*,  быстротЬ  захвата, 
а  то  и  физической  сил*  захватчиковъ,  —  поэтому  его  зазм'Ьняетъ  по- 
рядокъ, при  коемъ  просто  вс*  косятъ  свободно,  каждый  гд*  хочетЪу 
хотя  бы  и  рядомъ  съ  другимъ.  Но  и  тутъ  есть  крупный  неудобства 
(о  нихъ  ниже),  и  потому  сл-Ьдующая  ступень  спстематизащп,  а  вм*стЬ^ 
и  регламентац1и  захвата  вознпкаетъ  иезам1Ьтно  само  собой:  ^для  того, 
чтобы  слишкомъ  многимъ  не  встр'Ьтпться  на  одномъ  еЬнокосномъ 
участк*1Ь  и  не  терять  времени  на  пзлишн1е  пере-Ьзды  съ  м-Ьста  на 
м-Ьсто,  начинаю1ъ  передъ  вы-Ьздомъ  на  покосъ  условливаться,  кому 
куда  'Ьхать:  -,ты  зд^Ьсь  коси,  а  я  туда  по1Ьду'';  при  такомъ  уговор*, 
конечно,  каягдый  д-Ьйствуетъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  не  попасть 
въ  урочище,  куда  набрааось  много  желающихъ,  п  такимъ  образомъ 
достигается  уже  некоторая  уравнительность.  На  дальнейшей  ступенп 
ВС*  общинники  въ  определенный  день  вьгЬзжаютъ  на  осмотръ  поко- 
совъ, при  чемъ  каждый  Еам*чаетъ  себ*  м*сто  для  с*нокошен1Я  и  со- 
общаетъ  объ  этомъ  ост11льнымъ;  если  затЬмъ  кому-либо  прп  такой 
разбивк*  досталось  слишкомъ  мало,  то  обпхество  д*лае'гь  ему  при- 
р*зку  от-ь  сос*дей.  Очевидно,  что  переходъ  отъ  такого  порядка,  ко- 
тораго  еще  нельзя  назвать  перед*ломъ,  К7>  настоящему  перед*лу 
представляется  уже  совершенно  незам*тнымъ.  Переходъ  отъ  каждой 
пзъ  нам*ченныхъ  ступеней  1гь  посд*дующей  также  совершается  не- 
медленно и  незам*тно,  такъ  что  сами  крестьяне  затруднились  бы,  ес1и 
бы  имъ  припмось  указать  годъ,  съ  котораго  они  стали  перед*лять 
с*нокосы.  Любопытны,  наконецъ,  случаи,  когда  пользованхе  с*нокосам11 
облекается  В7»  двоякую  форму:  с*нокосы  перед*ляются  только  при 
дурныхъ  урожаяхъ  травы,  при  хороших!»  же  продолжаетъ  практико- 
ваться вольный  захвагъ*'  *). 


*)  См.  сборники  земской   статпстикп   по  этимъ  уЬздамъ,  а  также  ст.  о  фор- 
махъ  землсвлад'6н1я  въ  ^Памятной  кпижк-Ь  Тавр,  губ."  1889  г. 

2)  См.  .Общинное  влад"Ьн1е"  А.  Карелина. 

^)  „Очеркъ  общиннаю  хозяйства  Уральскихъ  казаковъ",  П.  Бородина,  Скверн.  \/ 
В-Ьст.  1890  г.,  IV  кн.  >*,  стр.  40—45. 

*)  См.  Л.  Кауфмана  „Крест,  землеп.  и  хозяйство  въ  Тобольск,  и  Томск,  гг.*, 
стр.  42.  Так1е  же  факты  указываются  г.  Кролемъ  и  для  инороддевъ  Забайкаль- 
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Так11>п>  обраломъ,  ограничен1я  захватнаго  влад1ш1я  покосами,  раз7> 
зароднвппяся  въ  формахъ  почти  неаам^тныхъ,  развиваются  съ  такой 
же  незам1зтностью  и  постепеннос1'ыо.  Право  на  захватъ,  на  трудъ,  по 
мЬр1ь  развитая  ^угЬснен1я"  все  возрастаетъ,  праву  же  труда  некогда 
II  не  за  что  ухватиться  и  проявиться.  Поэтому  трансформатия  неогра- 
ииченнаго  захвата  покосов7>  въ  ограниченный  (и  загЬмъ  зам-Ьна  его 
лер10дическими  перед'Ьлами)  происход1т>  сравнительно  легко  и  быстро. 
На  столько  же  быстро  и  отчетливо  формулируется  при  этомъ  созна- 
н1е  общиннаго  права  на  ограничен1е  захвата,  а  это  и  служить  сей- 
часъ  же  толчкомъ  и  прецедентом!»  для  такого  ограничен1я  захватнаго 
влад'Ьнхя  пашней. 

Едва  ли  не  первый  проявлен1я  ограниченхя  захвата  пашни  заклю- 
чаются въ  требован1и,  что  самый  захватъ  былъ  д-Ьйствительно  и 
вполн'Ь  трудовымъ,  т.е.  онъ  начинаетъ  считаться  д1Ьпствитель- 
нымъ  лишь  съ  того  момента,  когда  начата  д-Ьйствительная  обработка 
;ахватываемаго  участка,  а  прежн1е  условные  символы  захвата,  разныя 
;1арубки.  опахпван1я  и  т  п.,  требующ1я  очень  малаго  сравнительно 
труда,  признаются,  какъ  основан1я  влад-Ьн^я,  ничтожными.  Выше  я 
уже  приводилъ  прим-Ьръ  нед'Ьйств1Ггельности  захвата  камня  простой 
мЬткой  на  немъ:  талгь  же  ясно  выска:^анъ  и  мотивъ  этого:  ^такъ 
каждый  могъ  бы  нам1Ьтить  себ-Ь  ъсЬ  годные  камни";  тоже  и  съ  паш- 
ней: и  тутъ  всяк1й  могъ  бы  понам1Ьтить  себ*  всЬ  лучш1е  участки. 
Понятно,  что  такъ  какъ  съ  самаго  же  начала  въ  захвагЬ  уважается 
только  трудъ,  то  при  сокращен1и  пашеннаго  простора  .-захватъ  безъ 
немедленной  же  затраты  серьезнаго  труда  для  обработки  постепенно 
«амъ  собою  СВ0Д1ГГСЯ  къ  абсурду  и  къ  нему  перестаютъ  относиться 
серьезно.  Прекрасный  иллюстращи  къ  сказанному  представлены  г.  Ду- 
Оенскттъ  для  Енисейской  губерн1и  въ  вид*  р-Ьшенхй  волостного  суда. 
Характеренъ,  напр.,  такой  случай:  „Крестьянинъ  В-Ьнчаковъ,  съ  ц-Ьлью 
завлад-Ьть  свободнымъ  участкохгь  пашни,  над-Ьлалъ,  какъ  говорип. 
яапись,  ^.захватныхъ  складов!^"',  т.  е.  провелъ  н-Ьсколько  бороздъ,  слу- 
и:ащпхъ  по  обычному  праву  знакомъ  завлад^Ьн^я;  однако  участка  онъ 
ве  распахалъ  ни  въ  первый  годъ,  ни  въ  сл-Ьдующ^'й.  Тогда  крестья- 
нинъ  Еськинъ,  несмотря  на  то,  что  зналъ  о  проведенныхъ  ВЪнча- 
ковымъ  складахъ,  землю  вспахалъ;  В1}нчаковъ  же,  сч1ггая  по  праву 
первой  оккупац1и  землю  своею,  засЪялъ  ее;  на  это  Еськинъ  подалъ 
жалобу  въ  судъ,  ука:?ывая,  что  право  на  зеьию  принадлежитъ  ему, 
Еськину,  какъ  лицу,  которое  ее  впервые  вспахало;  В'Ьнчаковъ  же, 
хотя  и  прове.1ъ  ;^ахватные  склады,  зе>иею  въ  течен1е  двухъ  д'Ьтъ  не 
пользовался.  Судъ  согласился  съ  мн-Ьнземъ  истца,  и  спорный  участокъ 
■былъ  оставлепъ  за  нимъ,  съ  тЪмъ  однако  услов1емъ,  чтобы  В'Ьнча- 
ковъ воспользовался  половиною  урожая,  въ  возм-Ьщенхе  затраченныхъ 


II' 


скои  обл.:  ^Степные  покосы  обыкновенно  косятся  въ  Урищевскомъ  булук-Ь  воль- 
но, по  если  на  лугахъ  трава  родится  плохо,  начннаютъ  коспть  и  степные  покосы 
по  разд"Ьлу"...  (См.  ,,Матер1алы  комнсс1п  для  изсл15д.  землевл.  и  землепольз.  въ 
^абайк.  обл.",  вып.  10,  стр.  17). 
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пмъ  на  пос11въ  сЪътпъ^  *).  Въ  пр11веденном7>  случа-Ь  спмволъ  захвата, 
^^склады"-,  еще  признается,  но  съ  услов1емъ  уже  не  слпшкомъ  опазды- 
вать съ  д-Ьпствптельной  разработкой  участка, — пначе  его  можегь  за- 
хватывать всяк1й.  Ясно,  что  отсюда  уже  одинъ  шагъ  до  полнаго 
11гнор11рован1я  этихъ  предварптельныхъ  символовъ  захвата,  до  требо- 
ван1я  для  д1ЬГ1Ствительностп   захвата   д-Ьйствительнаго  же  начала  про- 


«    I        извод ства... 


Въ  общемъ.  однако,  этотъ  путь  проходится  медленно  и  постепенно. 
Въ  немъ  можно  отличить  три  фазиса:  1)  Прежде  всего  начинаетъ 
отрицаться  захватъ  чист  о-с  и  м  в  о  л  и  ч  е  с  к  1  й — въ  степи  постановка 
знака,  въ  лЬсу  зарубки  на  н1зсколькихъ  деревьяхъ  и  затЬ>гъ  занят1е 
угод!  и,  просто  только  близкихъ  къ  заимкЬ  *);  2)  потомъ  устанав- 
ливается захватъ  началомъ  обработки:  опахиван1е>гъ  вокругъ  степ- 
ного участка  и  ^зачерчиван1емъ~  (снят1е!кгъ  коры  для  засыхан1я  де- 
ревьевъ)  въ  лЪсныхъ  лгЬстностяхъ  '}  и  3)  наконецъ,  это  считается 
недостаточнымъ.  и  захватное  право  устанавливается  только  полной 
п  е  р  в  о  11  р  а  3  р  а  б  о  т  к  о  п. — вспашкой  въ  степп  и  вырубкой  деревьевъ 
въ  л-Ьсу   *). 

Кром*  сведен1я  начала  захватнаго  влад-Ьн1Я  къ  моменту  начала 
на  немъ  процесса  производства,  устанавливается  пред'Ьлъ  зтому 
влад'Ьн1ю  ипоокончан1и  на  немъ  этого  прогресса.  Выражается 
это  прежде    всего    въ    установлен1и    сроковъ,    на    которые  у  часто  къ 


*)  ^Мат.  Енис.  губ."  т.  П*,  вып.  3— стр.  146.  Крайне  интересно  отм-Ьтить, 
что  такое  прпсужден1е  В(1зм1;щен1я  за  затраченный  трудъ,  даже  когда  затратив- 
шему отказано  въ  прав-Ь  влад'6н1я,  представляетъ,  по  словамъ  изсд^&дователя, 
общее  правило,  котораго  всегда  строго  держится  волостном  судъ;  мало  этого, 
признавая,  что  ,,нпкто  не  долженъ  обогащаться  на  чужой  счетъ",  волостной  судъ 
не  отказываетъ  въ  вознагражден1и  труда  даже  почти  заведомо  недобросов-Ьстнымъ 
захватчпкамъ...  (тамъ  же,  стр.  148). 

2)  Въ  Забайкальской  обл.  у  инородцевъ  иногда  сЬ  покосный  участокъ 
считается  уже  захваченнымъ,  если  на  немъ  только  поставленъ  столбъ  Д1* 
коновязи;  также  захватываются  и  усадебныя  м^ста  (см.  „Матер.  Забаёк. 
обл.",  в.  10,  стр.  19  и  63). 

5)  Напр.  въ  Курганскомъ  окр.  Тобольской  Г5'б.  въ  захватный  пер^одъ  „верили 
с  к  л  а  д  а  м  ъ"  (н-Ьсколькпмъ  отвороченнымъ  сохою  пластамъ  земли)  и  „в-Ьридн 
т  я  п  к  а  м  ъ"  (тяпка — м'Ьсто,  выкашиваемое  въ  одинъ  взмахъ  косою). 

*)  Наприм'Ьръ,  въ  Кулачинской  воюсти  Тгокаинскаго  округа  (Тободьскоё  гу- 
бурн1и)  постановка  одного  знака  въ  пол-Ь  уже  не  устанавливаетъ  права  вдад-Ьн^я. 
Но  распашку  для  завлад'6н1я  можетъ  зам-Ьнить  и  проведение  вокругъ  участка 
только  одной  борозды.  „Зат-Ьмъ  уже  и  круговая  распашка  признается  недоста- 
точной и  требуется  полная  вспашка  участка  („Литературный  сборникъ"  издан. 
,,Восточнаго  Обозр'Ьн1я".  ^.Очерки  порядковъ  поземельной  общины  въ  Тобольской 
губерний",  г.  Капустина).  Эволюц1я  завлад-Ьн1я  зачерчиван1емъ  особенно  хорошо 
выяснена  г.  Личковымъ  для  Иркутской  губерн1и;  таковы  же  порядки  и  въ  Ени- 
сейской губерн1н;  зд-Ьсь  сначала  зачерченный  л-Ьсъ  можетъ  стоять  сколько  угодно 
неприкосповеннымъ  въ  ожидании  разработки;  зат-Ьмъ  назначаются  сроки,  сначала 
неопрсд-^ленные  и  долг1е,  а  зат'Ьмъ  все  бол-Ье  кратк1е,  посл-Ь  которыхъ,  если  за- 
чертившей не  началъ  разработку,  то  „чертежъ"  могутъ  захватывать  друг1е;  на- 
конецъ, сроки  эти  сокращаются  до  нуля,  т.  е.,  иначе  говоря,  зачерчпван1е  само 
;|  Ц  по  себ*  перестаетъ  означать  захватъ.  (см.  „Матер1алы  по  Иркутской  губерн1И*, 
томъ  И,  вып.  3,  стр.  158  и  ,,Матер1алы  по  Енисейской  губ.",  томъ  IV,  вып.  3, 
стр.  187). 
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можеп»  быть  брошенъ  запмочипкомъ  въ  залежь  п  посл'Ь  которыхъ 
онъ  опять  поступаетъ  подъ  польный  захватъ.  При  этомъ  опять  на- 
блюдается обыкновеиио  строгая  постеиенность.  Наприм'Ьръ,  въ  Иркут- 
ской н  Енисейской  губерн1яхъ  сначала  сроки  эти  долпе  и  не  точно 
опред-Ьленные,  напрпм-Ьръ,  „л-Ьтъ  15 — 20**  и  т.  п.,  а  потомъ,  посл1> 
споровъ  пз1>-за  этой  неопред'Ьленности  п  стЬснен1н,  изъ-за  этой  дол- 
говременности  ожпдан1я,  когда  опять  вздумается  хозяину  возвра- 
титься къ  залежному  участку. — срокъ  быстро  сокращается  и  уста- 
навливается точное  правило,  что  если  заимочник!»,  наприм-Ьръ,  3  года 
не  трогалъ  залежь,  то  она  свободна  для  захвата  *). 

Наконецъ,  и  этотъ  кратк1й  срокъ  залежности  начинаетъ  нару- 
шаться и  исчезать,  и  каждый  участокъ  становится  свободнымъ  для 
захвата  съ  того  самаго  момента,  когда  онъ  фактически  перестаетъ 
обрабатываться  запмочникомъ. 

Обрисованная  форма  назначен1я  и  загЬмъ  сокращен1я  и  уничто- 
жен1я  сроковъ  залежности,  параллельно  съ  указаннымъ  передъ 
тЬьгь  развит1емъ  требованхя  для  захвата  дЬйствительнаго  начала 
обработки  представляетъ  наибол-Ье  распространенную  форму  за- 
хвата. А  именно,  такпмъ  способомъ  развивалось  и  развивается  огра- 
ничен1е  захватнаго  влад-Ьнхя  въ  Иркутской,  Енисейской,  Томской  и 
частью  Тобольской  губерн1яхъ;  этотъ  же  способъ  прим-Ёнялся  и 
иногда  до  спхъ  поръ  встр-Ьчается  не  только  въ  с1Ьверныхъ  губер- 
н1яхъ  Европейской  Росс1и  (наприм-Ьръ,  въ  Олонецкой  губерн1и  п 
другпхъ),  но  даже  въ  отд1^льныхъ  случаяхъ,  напр.,  въ  Нижегород- 
ской губерн1и;  онъ  же  отм-Ьченъ  въ  прошлолгь,  а  иногда  и  въ  на- 
стоящелгь  и  во  всей  южной  степи — въ  Херсонской  и  Таврической 
губерн1яхъ  (не  только  въ  русскихъ  селах1>  материковыхъ  у1Ьздовъ, 
но  и  въ  общпнахъ  крымскихъ  татаръ),  и  у  Донскихъ  казаковъ 
и  т.  д.  *). 


1)  Въ  ЭТОМЪ  преобладан1и  въ  Иркутской  п  Енисейской  губерн1яхъ,  именно 
З-хл-Ьтняго,  а  не  иного  какого  срока  залежности,  опять-таки  проявляется 
естественность,  неизбежность  и  ц-Ьлесообразиость  даже  самыхъ  мелкнхъ  дета- 
лей въ  этихъ  огранпчен1яхъ  захвата:  3-хл"Ьтн1н  срокъ  установился  не  только 
потому,  что  въ  течеп1е  его  уже  съ  несомн-Ьнностью  усп-Ьваетъ  выясниться  неже- 
лан1е  хозяина  продолжать  немедленно  обработку,  но  часто  еще  потому,  что 
ПОСЛ'Ь  того  эта  обработка  уисе  неудобна;  залежь  за  это  время  усп-Ьваетъ  ^заду- 
р-Ьть"  (зарасти  сорной  травой),  такъ  что  становится  негодной  ни  заимочнику, 
ни  другпмъ,  и  продолжен1е  влад'Ь1пя  ею  запмочникомъ  представляло  бы  буквально 
картину  „собаки,  которая  сама  не  -Ьстъ  и  другимъ  не  даетъ"... 

Съ  той  же  правильностью  развивается  ограничение  захвата  и  въ  другихъ 
деталяхъ  назначен1Я  сроковъ  залежности,  явлеи1и,  вообще  ^особенно  отчетливо 
разработанномъ  гг.  Личковымъ  и  Дубенскимъ  для  Иркутской  и  Енисейской  гу- 
бсрн!й  (см.  ,,Матер.  Енис.  губ.",  т.  IV*,  в.  3,  стр.  182—184). 

^)  Наприм-Ьръ,  въ  Олонецкой  гл'берн1И  „участокъ,  не  возд-Ьлывасмый  въ  те- 
чение опред-Ьленнаго  времени,  года,  двухъ,  пяти,  и  иногда  даже  десяти  л-Ьтъ, — 
можетъ  быть  захваченъ  любымъ  членомъ  общины;  при  этомъ,  если  общинникъ 
лересталъ  его  обрабатывать  по  бол-Ьзни  или  по  другой,  независящей  отъ  него 
причин-Ь,  то  М1ръ  увелпчиваетъ  сверхъ  обычнаго  срокъ,  въ  течеи1е  коего  учас- 
токъ нельзя  захватывать".— (см.  ^Общин.  влад."  Ап.  Карелина,  стр.  200  и  190). 
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Въ  этомъ  огранпчен1П  сроковъ  не  рабочаго,  такъ  сказать,  В1а- 
д1ш1я  захваченныш!  участками  право  труда  проявляется  съ  чрезвы- 
чайной яркостью.  Длинные  сроки  для  залежи  назначаются  исключи- 
тельно въ  л'Ьсистыхъ  м11Стностяхъ,  гд*  первоначальная  разработка 
стоила  большого  труда  и  не  могла  вознаградиться  въ  одинъ,  такъ 
сказать,  прхемъ  пользованхя. — почему  и  позволяютъ  хозяину  выпа- 
хать участокъ,  дать  ему  отдохнуть,  снова  выпахать  и  т.  д.  При 
этолгь  это  право  перваго  и  самаго  тяжелаго  труда  такъ 
скрупулезно  признается,  что,  наприм-Ьръ,  от>гЬчены  так1е  случаи, 
когда  данный  участокъ,  запущенный  первьпгь  заимочникохгь  въ  за- 
лежь, вытсдш1й  потомъ  снова  изъ  культурнаго  состоян1Я  и  заново 
разработанный  другимъ  хозяинолгь, — затЬмъ  посл1Ь  н'Ькотораго  иоль- 
зован1я  этого  пост'Ьдпяго  (въ  возм-Ьщенхе  его  затраты  труда),  воз- 
вращается опять  первому. 

Въ  степныхъ  же  м^^стностяхъ,  гд-Ь  первая  затрата  труда  (поднятхе 
ц-Ьлины)  немногимъ  больше  обыкновенной  вспашки, — и  сроки  залеж- 
ности  устанавливаются  самые  короткхе,  или  обыкновенно  даже  вовсе 
не  устанавливаются,  т.  е.,  какъ  только  первый  заимочникъ  перестанетъ 
с1>ять,  такъ  участокъ  можетъ  быть  захваченъ  другимъ.  И  зд-Ьсь 
опять  такая  же  скрупулезность:  очень  часто  (въ  Иркутской,  напр., 
губерн1и  и  въ  Забайкаль1Ь),  въ  одной  и  той  жедеревн-Ь  за- 
лежь участка  изъ  -  подъ  л-Ьса  (на  который  затрачено  много  труда) 
можетъ  лежать  безсрочно  неприкосновенной,  а  залежь  изъ -подъ 
луга,  или,  как7»  говорятъ  крестьяне,  ^свЬтлыя'*  м*ста,  свободно  захва- 
тываются, если  оставляются  безъ  разработки  въ  течен1е  3-хъ  хЬтъ 
и  т.  п. 

Такимъ  образоыь,  когда  захватное  влахЬн1е  и  начинается  съ 
момента  начала  на  немъ  процесса  производства,  и  оканчивается 
съ  момента  прекращенхя  этого  процесса,  тогда  въ  .этой  наибол*Ье 
развитой  и  типичной  форьгЁ  ограниченнаго  семейно-захватнаго  вла- 
д1}н1я  это  влад'Ьн1е,  очевидно,  сводится,  собственно  говоря,  къ  чисто- 
трудовой  н  о  р  м  1>:  каждый  заимочникъ  влад-Ьетъ  приблизительно 
такой  площадью,  которую  онъ  при  данныхъ  свопхъ  семейныхъ  и 
наемныхъ  рабочихъ  силахъ  можетъ  держать,  такъ  сказать,  въ  рабо- 
чемъ,  эксплуатац1онномъ  состоян1и.  По  удачному  выражен1ю  г.  Фи- 
лимонова, въ  этот1>  пер1одъ  „тотъ  не  влад1Ьлецъ,  кто  не  пахарь*^, 
или  иначе,  по  г.ам-Ьчательной  крестьянской  поговоркЬ  въ  Вятской 
губерн1и:  ^чья  рожь — того  и  земля"*... 

Поэтому  это  чисто  трудовое  влад-!',н1е  можетъ,  очевидно,  бьггь 
бе;1срочно-насл'Ьдствениымъ:  въ  тохгь  именно  случа1^,  если  устанавли- 
вается интенсивная  система  .чевиед'Ьл1Я,  съ  сильнымъ,  напр.,  удобре- 
Н1е.>гь,  при  которой  земля  не  выходить  изъ  эксплуатац1и  и,  значить, 
никакимъ  другимъ  хозяиномъ  болЬе  не  можетъ  быть  захвачена.  Та- 
ки>гь  обра.ю»гь,  описанный  видъ  ограничен1я  захватнаго  влад-Ьтя 
почитаетъ  право  труда  принцип1ально  неприк-основеннымъ  и,  соб- 
ственно говоря,  открывает!,  ему  возможность  такъ  глубоко  укоре- 
ниться, чтобы    потомъ    переродиться    въ    чистую    личную    собствен- 


''^'ГЖГХТ' 


УкЛЛт 


—  126  — 

ность,  и  посл11Днее  пе  случается  только,  главнымъ  обраломъ,  благо- 
даря экстеисивнымъ  системамъ  :{емлед'Ьл1я,  прн  которыхъ  ;{апмочиик11 
сами  бросаютъ  своп  участки  подъ  захватъ  другимъ. 

Но.  помимо  этого  нормироваБ1я  ;{ахвата  иа:шачен1емъ  срока 
;^алежности, — вообще  ограничеы1емъ  права  оставлять  безъ 
зк  с  п  л  у  а  т  а  ц  1  п  :захваченный  участокъ,  лахватное  влад1}н1е  часто 
ограничивается  и  прямо  на;шачеы1емъ  максимальнаго  опред-Ь- 
леннаго  срока  эксплуатац1и.  Это  ограничен1е  по  принципу 
своему  гора:цо  р!.лче  обр'Ьзаетъ  личное  право  ;шхвата  въ  пользу  об- 
щиннаго:  оно  прямо  уже  устанавлпвает7>  срочность  лахватнаго 
влад'Ьн1я.  т.  е.,  собственно  говоря,  превращаетъ  уя?е  его  и.?ъ  влад1з- 
н1я  въ  пользован! е.  Ясно,  что  въ  этнхъ  случаяхъ  трудовое 
право  не  им^етъ  такого  безусловнаго  и  самодовл-Ьютцаго  значен1я, 
ве  является  каки>гь-то  непрпкосновеннымъ  ^табу**,  а,  напротивъ, 
салю  подвергается  анализу  и  критик11  и  шв-Ьшивается  на  однпхъ 
в-Ьсахъ  съ  общимъ  правомъ  на  захватъ.  на  трудъ.  При 
атомъ  анализ-Ь  однако  самое  это  право  труда  опять-таки  не  только 
не  отрицается,  но.  наоборотъ,  именно  берется,  какъ  исходная  акс1ома, 
и  весь  анализъ  сосаоип»  именно  въ  вывод-Ь  формулы  самаго  стро- 
гаго  и  чистаго  права  труда. 

Д-Ёло  в*дь  въ  томъ.  что.  хотя  трудъ,  вложенный  въ  землю,  и 
невыд'Ьлимъ  изъ  нея.  но,  во-первых7,.  онъ  является  причиной  не 
всей  ценности  этой  земли  (она  всегда  им-Ьется  и  до  затраты  труда) 
и,  во-вторыхъ.  онъ  погашается  своими  полезньши  результатами,  такъ 
11Т0  каждый  вложивш1и  въ  зе^ию  трудъ  им^етъ  въ  силу  того  право 
въ  сущности  не  на  самую  эту  землю,  а  только  на  тЬ  и  з  м  'Ь  н  е- 
н  1  я  въ  ней.  которыя  явились  результатомъ  соединенхя  и  взаимо- 
д'Ьйств1я  труда  и  земли.  Значптъ  всякая  затрата  труда,  как-ъ  бы  ни 
была  она  долга  и  велика,  пр^обр-Ьтаетъ  этт  землю  не  навсегда,  или 
пока  продолжается,  а  лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  извлечетъ  изъ 
этой  земли  въ  вид*  поле^шыхъ  продуктовь  всего  своего  результата; 
ч^мъ  больше  или  ч-Ьмъ  дольше  —  и,  прибавимъ  еще.  ч-Ьмъ  бол1^е 
высокаго  качества  трудъ  влагалъ  заимочникъ,  —  гёмъ  на  большее 
кол1гчество  продуктовъ,  или  тЬмъ  на  дольшее  пользован1е  землей 
им'Ьетъ  онъ  право.  Весь  этотъ  принцппъ  вознаграждетя  затрачен- 
наго  труда  результатомъ  его  ц-Ьликомъ  и  проявляется  всегда  въ- 
ограниченхяхъ  захватнаго  влад'Ьн1я  31  ак  си  ма  л  ьнымъ  срокомъ. 

Количество  труда,  необходимаго  для  приготовлен1я  поля  подъ 
пос1^въ,  варьируется  въ  очень  широкихъ  пред-Ёлахтв  въ  зависимости 
отъ  естественныхъ  услов1й.  И  воть,  насколько  больше  этотъ  трудъ. 
настолько  выше  оц'Ьыиваются  общиной  права  заимочника  на  разра- 
ботанный имъ  участокъ.  Въ  л-Ьсистыхъ  >гЬстностяхъ  Сибири  и  на 
с1ьвер1.  Европейской  Росс1и  особенно  часто  устанавливается  40-л'Ьт- 
н1й  срокъ  влад'Ьн1я  захваченными    участками  *).    Очень    часто,    впро- 


')  Такъ,  напрпм'Ьръ,   ^въ    Забайкальской    Области  участокъ,    расчищенный 
изъ  -  подъ   л'бса,    въ    которыЛ,    очевидно,    затрачивается     очень     много    труда, 
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чемъ,  встречается  и  меньш1й  срокъ  полыюванхя  расчистками  изъ- 
подъ  л-Ьса:  такое  сокращен1е  происходить,  во-первыхъ,  тамъ.  гд'Ь. 
;{емли  мало  и  гд*,  ниачитъ,  она  значительно  выпахана  и  гд*  потому 
св-Ьихая  расчищенная  пашня  даетъ  особенно  больш1я  выгоды  сравни- 
тельно съ  остальной  лемлей,  притомъ  въ  такпхъ  же  м-Ьстностяхт». 
часто  уже  и  л-Ьсъ  представляеп>  не  дремучую  тапгу,  а  малорослуи> 
;{аросль,  требующую  меньше  труда  для  расчистки;  въ  н-Ьсколькихъ 
общинахъ,  напримъръ,  Семеновскаго  уЬзда,  Нижегородской  П'бери1и, 
ГД'Ь  сохранились  еще  небольш1е  л-Ьсные  ^-частки,  разрабатываемые  по- 
праву  захвата.  м1ръ  оставляетъ  захваченные  участки  въ  пользован1И 
расчистившихъ  всего  лишь  6 — 9 — 12  л-Ьтъ,  на  4  хл-Ьба  и  т.  п.  *).  Въ 
степныхъ  иге  м1зстностяхъ  сроки  пользован1я  захваченными  пашен- 
ными участками  устанавливаются  общиной  самые  минимальные:  так7.. 
въ  Мелитопольскомъ  уЬзд'Ь  раньиш  „въ  деревн*  Ново-Николаевк-Ь, 
Богдановк-Ь  и  другихъ  установленъ  былъ  3-хл'Ьтн1Й  срокъ  влад*- 
Н1Я  пашней,  посл-Ь  чего  ее  могъ  занять  другой  хозяинъ".  „Въ  н*ко- 
торыхъ  обишнахъ  Царицынскаго  уЬзда  посл-Ь  двукратнаго  поеЬва  на 
участк-Ь  его  могъ  занять  всяк1й  членъ  общины"...  И  т.  д. 

КромЬ  этихъ  ограничен1й  захватнаго  влад'Ьн1я  во  времени,  соот- 
в-Ьтственно  продолжительности  затраты  труда,  ограншпшаются  еще 
иногда  и  самыя  формы  и  размеры  этой  затраты  труда: 
опред-Ьляется  число  и  характеръ  о  р  у  д  1  й,  которыми  единственно  до- 
зволяется обработка,  и  устанавливаются  сроки  ея  начала,  а  иногда  п 
окончан1я.  Такъ,  напр.,  въ  Уральской  казачьей  общинЬ  установлена 
запрещен1е  косить  сЬно  сЬнокосилками;  (нужно,  впрочемъ,  отм-Ьтить, 
что  это  регрессивное  по  принципу  правило  вызвано  скор-Ье  не  раз- 
вит1емъ  общиннаго  принщша,  а,  напротивъ,  недостаточнымъ  развп- 
т1емъ  его:  въ  той  же  Уральской  области  въ  трехъ  отд-Ьльныхъ  об- 
щинахъ, перешедшихъ  уже  къ  высшей  общинной  форм-Ь — перед*- 
ламъ  покосовъ —  такого  запрещешя  совершенно  н'Ьтъ,  такъ  какъ 
тутъ,  при  уничтожен1и  самаго  захвата,  оно  теряетъ  всякШ  смыслъ. 
11нтересно  также  установленное  въ  Уральской  же  казачьей  общин1> 
правило,  по  которому  каждый  казакъ  им1Ьетъ  право  распахивать 
землю  съ  1  1юня  по  1  1юля  однимъ  только  плугомъ,  при  чемъ  воз- 
никалъ  также  вопросъ,  за  сколько  плуговъ  считать  двухъ-  и  трехъ- 
корпусные  плугп,  проводящхе  одновременно  по  2  н  3  борозды,  п 
рЬшили  пока  счтггать  ихъ  за  одинъ  плугъ  *).  Еще  бол-Ье  разработано 
это  правило  въ  общинахъ  Кубанскихъ  казаковъ,  гд'Ь  часто  тоже  запре- 
щено пахать  бол-Ье,  ч-Ьмъ  однимъ  плугомъ,  а  иногда  запрещены  и 
многолемешные  плуги;  друпя  л;е  общины  устанавливаютъ  тутъ  срокъ 


остается  у  вдожившаго  въ  него  этотъ  трудъ  долгое  время:  д-Ьгь  40  и  бод-Ье". 
(К.  II.  Мнхаиловъ  „Общинный  битъ  у  крестьянъ  Забайкальской  Области",  Р\с. 
М.  85,  12). 

*)  См.  „Матер1алы  для  оценки  земельныхъ  угод1и  Нижегородской  губ..  Эко- 
номическая часть"  Семен.  уЬз.  стр.  132. 

2)  П.  Бородпнъ,  „Очерк.  Общ.  Хоз.  Уралъскпхъ  казаковъ",  С-Ьв.  В*ст.  90  г. 
4  и  5  книги. 
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начала  п  максимальное  число    дней  для  распашки    ц'Ьлинныхъ  и  дру- 
шхъ  земель...  П  т.  д.  *). 

Совершенно  очевидно,  что  въ  этпхъ  ограничен1яхъ  захвата  во 
времени  и  по  способу  община  отводить  захватное  право  въ  до- 
вольно УЗК1Я  рамки,  преврап1ая  его  изъ  безсрочно-насл-Ьдственнаго 
во  временное  (приблизительно  отъ  40  до  3  л-Ьтъ,  —  пропорцхонально 
труду,  затраченному  заимочникомъ  въ  захваченный  участок7>)  и  что 
:^тимъ  ограничеп1емъ  совершается  и  ограничен1е  его  разм-Ьра.  Но 
мнопя  общины  той  же  ц-ёли  достигали  непосредственно,  т.  е.  прямо 
устанавливая  разм-Ьръ  захвата  и  не  допуская  захвата  участковъ 
выше  этой  нормы.  Къ  такому  способу  общины  приб-Ьгатотъ  не  часто, 
но  онъ  все-таки  встр'Ьчается  въ  самыхъ  разлпчныхъ  м'Ьстностяхъ. 

Въ  Кубанской  области  ограниченхе  захвата,  кажется,  почти  всегда 
шло  именно  эти^гь  путезгъ.  А  именно,  зд-Ьсь  прежде  всего  казачьи 
общины  разбивали  всю  свою  территор1ю  на  нЪсколько  частей,  одну 
отводя  подъ  пашню,  другую  —  подъ  покосъ,  а  остальную  оставляя 
1гЬлипой  и  налагая  подъ  страхомъ  штрафа  запрещенхе  на  захватъ 
зд'Ьсь  участков!)  подъ  пашню;  зат^мъ,  кром-Ь  этого  общаго  ограни- 
чен1я  района  захвата,  выступаетъ  и  бол^Ье  т^)Сное:  начинают-ъ  назна- 
чаться максимальные  р  а  з  м  15  р  ы  захватнаго  посЬва,  въ  како- 
воъгъ  случа^Ь  мы  пм-Ьемъ  уже  д-Ьло  съ  зачаточной  формой  уравшт- 
тельно-перед1Ьльнаго  влад-Ьн1я  '),  которое  вскоре  загЬмъ  и  наступаетъ 
въ  вид-Ь  ^отводовъ^  земли  отъ  однихъ  хозяевъ  другимъ.  Подобный 
же  приблизительно  порядокъ  максимальной  нормы  захвата  введенъ 
по  пнид1ативЬ  казачьей  администращи  и  въ  Уральской  казачьей  об- 
щин-Ь.  Т-Ё  же  его  разновидности  представляются,  повпдимому,  въ  ка- 
;зачьемъ  землевлад-Ьн1и  Терской  области.  Зд'Ьсь,  наприм-Ьръ,  въ  ста- 
ниц-Ь  Ессентукской,  влад-Ьнхе  покосами  очень  своеобразно:  оно  двоя- 
кое, —  подъ  вольный  захватъ  (только  съ  назначен1емъ  срока  начала 
косьбы)  оставлены  только  дальн1е  и  худш1е  участки,  а  блпиш1е  п 
лучш1е  ежегодно  д-Ьлятся  уравнительно  между  хозяевами,  при  чеьгь, 
однако,  каждый  долженъ  начинать  покосъ  своего  участка  въ  опре- 
д-кгенный  день,  долженъ  косить  только  своими  силами  безъ  наемныхъ 


^)  См.  О.  Щербина  „Зем.  Общ.  Куб.  каз."  стр.  93,  110  п  др.  До  какой  вы- 
-сокой  формы  общпппон  уравнительности  можетъ  непосредственно  доразвпться 
это  огранпчен1е  захвата  срокомъ  и  орудиями  обработки,  показываетъ  сл-Ьдующш 
^отя  бы  прпм-!->ръ.  Въ  станиц-Ь  Сужской  общество,  „р-Ьшивъ  производить  рас- 
пашки и  с'Ьпокошеи1е  съ  заран15е  назначенныхъ  дней,  постановило,  чтобы  каждый 
■общипникъ,  „выехавши  въ  поле,  останавливался  у  перваго  незанятаго  м-Ьста, 
нам-Ьчалъ  со  стороны  другого  заимщика  „границу"  своей  заимки",  чтобы  всл-Ьдъ 
за  нпмъ  такъ  же  постл'палп  сл1^дугощ1е,  распахивая,  такпмъ  образомъ,  всплошную 
назначенный  для  этой  ц-Ьли  клпнъ  земли.  Подобнымъ  образомъ  р-Ьшено  было  за- 
нимать и  сЬнокосныя  м-Ьста.  По  при  этомъ  б-Ьднякамъ  и  вдовамъ  общество  по- 
становило „отдавать  землю  по  ихъ  выбору"  и  притомъ  такъ,  чтобы  они  заняли 
свои  м-Ьста  п  начали  на  нихъ  работы  за  три  дня  до  назначеннаго  для  осталь- 
ныхъ  жителей  времени  заимокъ.  Съ  этой  ц^лью  общество  опред1злило  сд'Ь1ать 
для  вг^хъ  б-Ьдпяковъ  и  вдовъ  особый  списокъ"  (Тамъ  же,  стр.  124). 

2)  См.  О.  Л.  Щербина  „Земельная  община  Кубанскихъ  казаковъ"  90  г., 
стр.  90,  92. 
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! 
рабочихъ,  п  кто  не  усп-Ьеть  въ  первый  же  день  обкосить  свой    уча-  | 

стокъ  вокругъ,  тотъ  теряетъ  на  него  право,  н  его  опять  можегь  за- 
хватывать всями  другой  ХОЗЯИН!,  (такъ  что  слабо  -  рабоч1е  хозяева 
часто  захватываютъ  только  часть  своего  участка  *).  Г.  Карелинъ  *) 
указываеть,  что  въ  Сибири  всэ'р'Ьчаются  приговоры,  огранпчхтваюпце 
право  захвг^та  извЬстнымъ  число»гь  десятинъ,  ра:зр1>шающ1е  малозе- 
мельнолту  крестьянину  разыскать  излишне    захваченную    землю  и  по-  • 

требовать  ее  себ-Ь.  Не  знаю,  о  какой  м-Ьстности  говорить  зд-Ьсь 
1\  Карелинъ,  но  въ  3-хъ  округахъ  Иркутской  губершп  г.  Лпчковъ 
д-ЬЛствительно  отм1Ьчаетъ  н-Ьсколько  селен1й,  ограничивающпхъ  самый 
1)азм'Ьръ  захвата  *).  То  же  встр-Ьчается  и  въ  Саратовской  губернш: 
зд-Ьсь  въ  мордовскихъ  обшдтнахъ  ^захватный  способъ  подчиненъ 
строгой  регламентад1и:  прямо  назначается  пространство  земли,  кото- 
рое можетъ  расчистить  и  запахать  желашпип""  *).  ^Въ  сел-Ь  ТерпЬньп 
Мелитопольскаго  уЬзда  Таврической  губерн1и,  вновь  населенномъ 
поел*  изгнаи1я  духоборовъ  въ  44  году,  и  гд-Ь  первый  перед-Ьлъ  со- 
вершился въ  58  году,  съ  46  года  вся  пахотная  земля  была  разбита 
!■  на  круги  въ  15  десятинъ  и  каждый  хозяинъ  могъ  свободно  пахать, 
не  выходя  изъ  доставшагося  ему  крута ^^.  И  т.  д.  *). 

Ясно,  что  во  вс11хъ  такихъ  случаяхъ  террптор1адьнаго 
ограничен1я  захвата  и>гЬется  кь  виду  и  достигается  та  же  ц*ль,  что 
и  вт>  ограничен1и  захвата  с  р  о  к  о  м  ъ:  съ  бол-Ье  или  мен-Ье  грубымъ 
ириближен1емъ  устанавливается  соотв1Ьтств1е  захватнаго  влад-Ьшя  съ 
рабочей  силой  и  влагаемымъ  трудомъ;  захватт,  мощныхъ  семей, 
часто  нахватывающпхъ  гораздо  бол-Ье,  ч*мъ  мог^'Пэ  обработать, 
уменьшается  въ  пользу  маломощныхъ  семей,  часто  уже  не  усп^ваю- 
щихъ  находить  участки  для  приложения  всей  своей  рабочей  силы. 
Это  ограничен1е  крупнаго  захвата  въ  пользу  мелкаго  м1ръ  иногда 
устанавливаетъ  и  прямо  назначенхехгь  для  захвата  очереди,  въ  ка- 
ковой даются  преимущества  малоземельнымъ  или  съ  малымъ  числомъ 
скота  п  вообще  маломощньшъ  предъ  многозезтельнымп  и  мощными 
хозяевами.  Ыапрпм-Ьръ,  въ  селен1и  Михайловк-Ь  въ  30-хъ  годахъ  хо- 
зяева съ  малымъ  количествомъ  скота  пм-Ьли  право  вы-Ьхать  въ  поле 
раньше  другихъ  и  обойти  кругомъ  любой  клокъ  земли,  который  съ 
этого  момента  считался  неприкосновеннымъ  въ  течен1е  года;  это  да- 
вало б-Ьдияку  возможность  зас1^ять  землю  постепенно,  въ  течен1е 
2 — 3  хгЬсяцевъ,  безъ  опасен1я,  что  въ  это  время  вся  удобная  зем^ы 
будетъ  распахана  богачами.  Первый  перед'Ьлъ  произошелъ  зд-Ьсь  въ 
1Н50  году,  а  за  н-Ьсколько  л-Ьтъ  до  него  установленъ  бьиъ  3-хл1>т- 
н1й  срок*ъ  пользован1я  пашней  ^). 

*)  Посл'6дн1е  два  прим1^ра  ци1  ирую  по  стать-Ь  Н.  Бородина  ^Очеркъ  общин- 
наго  хозяйства  Уральскихъ  казаковъ"  С-Ьверн.  В-Ьст.  90  г.,  4  и  5  кн. 

2)  „Общинное  влад'Ьн1е",  стр.  195, 

^)  „Матер1алы  по  Иркутской  тубсрн^и"  т.  II.  в.  3,  стр.  165. 

*)  Фактъ  приводится  Трироговимъ.  Цитирую  по  „Общинному  В1ад-Ьн1ю**, 
стр.  202. 

Ь)  См.  зем.  стат.  сб.  по  этому  уЬзду. 

в)  Тамъ  же. 
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Я  остановился  несколько  подробн-Ье  на  посл-Ьднихъ  случахъ  огра- 
ыпчешя  захвата  раим-Ьромъ  и  очередью  потому,  что  они  срав- 
нительно мен11е  нзв-Ьстны,  а  между  гЬмъ  на  нпхъ  мы  можемъ  осо- 
бенно явственно  разгляд-Ьть  не  одно  уже  только  это  начало  огра- 
ни ч  е  н  1  я  л  II  ч  н  а  г  о  захвата,  но  и  п  р  я  м  о  е  проявлен1е  общин- 
н  а  г  о  права  непосредственнаго  распоряжен1я  землей.  Когда  об- 
щпна  пзъемл  етъ  плъ  захвата  одни  участки  и  отвод  и  тъ  для 
него  друпе.  позволяетъ  всЬлгь  хозяева1кгь  захватывать  не  бол-Ье  из- 
вестной нормы  и  однпмъ  предпочтительно  предъ  другими,  то,  оче- 
видно, этимъ  с^^мымъ  община  огранпчиваетъ  :и1хватъ  не  посредотвомъ 
общихъ  только  правплъ  и  нормъ  для  него,  но  уже  и  конкретнымъ 
распред'Ьлен1емъ  —  отводом ъ  для  него  известны хъ  участ- 
ковъ.  только  пока  еще  въ  грубо  приблилителыюмъ  вид-Ь.  Этими  слу- 
чаями II  заканчиваются,  так11>гь  образомъ.  проявлон1я  ограниченнаго 
семепнаго  захвата  и  отъ  нихъ  уже  легко  перейти  къ  изучен1ю 
другой  промежуточной  между  семей но-захватнымъ  и  чистьогь  общинно- 
уравнительныьгъ  влад-Ьнхемъ  формы,  которую  и  называю — о  б  щ  и  н  н  о- 
о  т  в  о  д  н  ы  м  ъ  влад'Ьн1емъ. 

§2. 

Въ  развит!!!  общинныхъ  отводовъ  наблюдается  такая  же  строгая 
постепенность  и  законом-Ьрность,  какъ  и  въ  эволюц1и  огран11чен1й 
личнаго  захвата. 

Подобно  тому,  какъ  ограничен1ялгь  захвата  легче  всего  начаться 
съ  чужпхъ  влад-Ьльцевъ  п  пхъ  влад*н1й,  такъ  конкретное  распоря- 
жен1е  общины  отд1Ьльными  участками  должно,  очевидно,  легче  осу- 
ществляться по  отношен1ю  къ  участкаьгь  ничьим  ъ,  т.  е.  вымороч- 
нымъ  или  по-крестьянски  >,безроднымъ". — вообще  по  тЬъгъ  пли  пнымъ 
причина^гь  вышедшиьгь  изъ  захватно-насл11ДСтвепнаго,  родового  вла- 
д-Ьнхя.  При  чистомъ  семейно-захватно5гь  влад11Н1и  случаи  такого  рода 
р-Ьдки,  ибо  за11М!Щ1къ  безъ  насл-Ьдниковъ  обыкновенно  еще  при  жизни 
своей  продаетъ  пли  зав-Ьщаотъ  кому  -  нибудь  свой  участокъ,  съ  по- 
явлетемъ  же  ограниченщ  этпхъ  правъ  зав*щгч1я  и  продажи,  одно- 
врсменныхъ  и  параллельныхъ  съ  огранпченхямь  захвата  (о  нихъ  бу- 
детъ  сказано  ниже),  неизб-Ьжно  учащаются  случаи  выморочности,  и 
на  нпхъ  развивается  функщя  общины.  Понятно,  почему  так1.:  кому, 
какъ  не  общин-Ь,  или  вообще  группЬ  постороннпхъ  незаинтересован- 
ныхъ  семей,  взять  на  себя  опеку  „безроднаго*^  участка  со  вложен- 
нымъ  въ  него  трудомъ  прежняго  влад-ктыха?  Только  такая  группа 
семей  можетъ  изыскать  какой-нибудь  принципъ  для  р11шеи1я  спора 
объ  этомъ  участк-Ь  н^сколькихъ  претендентовъ,  установить  за  1гЬмь- 
либо  изъ  нихъ  1{акое-нибудь  право  на  этотъ  участокъ-капиталъ,  только 
община  можетъ  быть  хранительницей  «5ничьей^^  земли  и  вложеннаго 
въ  нее  ^ничьего"  труда  *). 

')  Съ  особенной  ясностью  обрисовано  это  развпт1е  общпнпаго  распоряди- 
тельства безродными  землями  г.  Личковымъ  для  Прклтской  тлб.  „Зд-Ьсь",  пишетъ 
г.  Личковъ,  ,по  зам'Ьчан1ю  крсстьянъ  п  ннородцевъ   многпхъ  деревень  и  улусовъ 
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Эти  безродные  участпп.  такпмъ  образозгь,  становятся,  такъ  ска- 
зать, зародышами  чисто  общинной  территорхп;  на  этихъ 
кусочкахъ  общинники  сживаются  съ  реальны!кгъ  представлен1емъ  объ 
общин1Ь,  какъ  землевлад'Ьльц'Ь;  пото^гь,  когда  такое  понят1е  уже 
прочно  укоренится,  и  различный  обстоятельства  толкнуть  его  къ 
дальиЬйшему  развитхю,  то  именно  на  этихъ  безродныхъ  участкахъ 
и  иачнеп»  впервые  д11пств01шть  общинно-перед'Ьльный  механпзмъ;  и 
значительно  позже,  когда  механизлгь  этотъ  станетъ  замирать  и  оста- 
навливаться, —  именно  на  этихъ  безродныхъ  ничьпхъ  земляхъ  съ 
||  ничьим  ь  въ  иихт>  трудомъ  будетъ  посл-Ьдвее  его  прибежище... 

Довольно  сходное  значенхе  им-Ьютъ  случаи,  —  одновременные  и 
параллельные  съ  распоряжен1емъ  безродньпш  участками,  —  отобрангя 
зах1и1тныхъ  участковъ,  частью  или  даже  (очень  р-Ьдко)  полностью, 
у  н  е  доим  щи  к  овъ  *).  Въ  этихъ  случаяхъ,  хотя  участки — не  чуж1е 
и  не  ничьи,  но  ихъ  влад1>льцы  сами  р-Ьлко  подорвали  свое  лично- 
захватное  право,  не  осуществивъ  невыд11лимо  связанной  съ  нимъ 
обязанности,  и  т1'лгь  прямо  вынуждаютъ  М1ръ  такъ  пли  иначе 
вмешаться  для  сведен  1я  права  къ  его  основашю. 

Зат^лгь,  когда  въ  результате  ряда  прецедентовъ  такихъ  споради- 
ческихъ  отводов1>  (въ  связи  съ  другими  ограничен1ями  захвата), 
общинно-отводное  право  достаточно  выяснится  и  утвердится,  то  этотъ 
общинный  отводъ  начинаеть  прпм-Ьняться  по  просьб-Ь  самихъ  же 
захватчиковъ  и  ко  вс11>гь  свободно  захватываемымъ  ими  участкамъ 
из7>  общ  а  го  ра1она  гАхвата,  во  изб'Ьжанхе  споровъ,  ддя  укрЬ- 
плен1я  ихъ  влад1ш1Я.  Так1е  отводы  становятся  все  чаще,  все  обычно 
и,  наконецъ,  сд^тавшись   общимъ  правпломъ,  начинаютъ  им-Ьть  уже, 


естествеппо  зарождалось  съ  ут'Ьснеп1емъ  въ  зеыд^  это  вм-Ьшательство  М1ра:  на 
одппъ  п  тотъ  же  выморочный  участокъ  являлось  сразу  н-Ьсколько  претендентовъ, 
II  Бъ  разр^^шеи!!!  возпнкавшпхъ  вопросовъ  непзб'Ьжно  прпнпмалп  участие  родствен- 
ннкп,  сосЬдп,  т.  е.  въ  обсужден1е  спора  вводились  М1ряне  въ  бодьшемъ  или  мень- 
1пемъ  количеств*,  а  зат-Ьмъ  спорящ1е  стали  обращаться  и  къ  ц-Ьлому  м1ру*'. 
Г.  Личковъ  поимепосывастъ  25  селепШ,  характеризуя  отношенхе  въ  нпхъ  общинъ 
къ  бсзроднымъ  участкамъ.  Въ  10  изъ  этихъ  селсп1п  общппа  не  вступается  въ 
распоряжение  пмп,  повидпмому,  по  слабости  сознан1я  свопхъ  правъ:  участки 
безд-Ьтными  пли  зав1-.щаются,  или  еще  при  жизни  передаются  кому-либо  съ  усдо- 
В1е.мъ  содержать  за  то  влад'кзьца  до  его  смерти;  участки  выселившихся,  ушед,- 
гаихъ  и  находя1нихся  въ  безвЬстноп  отлучк-Ь  захватываются  арендаторами  этихъ 
участковъ  (снявшими  ихъ  отъ  ушедшихъ)  пли  просто  богачами  и  т.  д.;  въ  5-ти 
другпхъ  селен1яхъ  община  не  интересуется  выморочными  землями  за  оби11емъ 
земли;  наконецъ.  въ  10  изъ  25  селен1й  общины  ^встлпаются"  за  свои  права  и& 
безродный  земли.  ^Въ  громадномъ  большинстве  остальныхъ  селен1й,  гд*  только 
есть  пли  были  выморочныя  земли,  он15  считаются  собственностью  общества,  ко- 
торое не  нозволяетъ  ихъ  захватывать,  а  само  отводптъ  общппнпкамъ  или 
погтороппимъ  или  сдаетъ  въ  аренду* — обыкновенно  сдаетъ  въ  аренду,  т.  е.  зиа- 
читъ,  оставляетъ  въ  своемъ  непосредственномъ  влад-Ьн^и  и  распоряжен1и,  и  го- 
]'аздо  р-Ьже  отводитъ  въ  родовое  влад15н1е  своимъ  члепамъ.  Подобная  же  картина 
)и«суется  и  г.  Дубенскпмъ  для  Енисейской  пберн1и.  (См.  ^„Матер.  Еипс.  г.",  т. 
IV,  в.  3.  стр.  190-192. 

^)  Объ  этомъ  см.,  наприм^ръ,  „Матер.  Енпсенской  пб.",  т.  П',  вып.  3,  стр. 
172-173. 
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закъ  сказать,  и  обратное  д-ЬЛств^е:  такъ  какъ  для  каждаго  лпчно- 
тахватнаго  влад-Ьн^я,  требуется  санкц1Я  общпвнаго  отвода,  то  за- 
хватвьтя  влад'Ьн1я,  возникшая  безъ  такого  отвода,  копа  об7.  еще  не 
былъ  обычвьгаъ,  начиваютл.  считаться  общиной  пр11Бцпп1ал1,но  ве- 
правпльБьши,  не  вм-Ьющиыи  полной  силы  п  пото>1у  въ  ОТД'ЬЛЬНЫХЪ 
случаяхъ  особенноА  сомнительности  нравъ  :ахватчиковъ  или  нужды 
В7.  земд'Ь  другихъ  семей.  так1е  участки  община  начинаетъ  частью 
отбирать  и  отводить  другимъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  распространен! и  общиннаго 
отвода  обнаруживается  самая  строгая  постепегность  и  логичность. 
Настолько  я^е  пос1епенно  и  логично  совершается  и  развитхе  и 
усилен1е  самыхъ  его  проявлен! й. 

При  своемъ  начал'Ь  отводъ  им-Ьетъ  видъ  скор'Ье  отречен1я  общины 
огь  ея  земольпыхъ  правъ,  ч-Ьмъ  прплнан1я  и  проявлен1Я  ихъ:  отводные 
приговоры  м1ра,  или  даже  только  части  м1ра,  небольшой  группы 
хозяевъ,  гласятъ  очень  часто  такъ:  > отведено  въ  пользован!е  его  и 
его  потомства'^,  ^которымъ  мЪстомъ  онъ  п  его  насл-Ьднпкп 
пм'Ьютъ  право  влад-Ьть.  какъ  своею  собственностью"...  ..въ  потом- 
ственное влад-Ьп1е  отнын-Ь  и  навсегда**...  Иногда  лпп1ь  встр-Ьчаются 
оговорки:  „а  въ  стуча^Ь  смерти  безъ  насл1^дниковъ  земля  должна 
отойти  въ  общество".  Ясно,  что  община  тутъ  только,  такъ  сказать, 
свид-Ьтельствуетъ  личный  захватъ. 

Но  достаточно  вдртаться  въ  самыя  эти  выражеи!я,  чтобы  понпть 
неизбежность  развит!я  изъ  этихъ  отводовъ-отречен!й  отводовъ-пере- 
д-Ьловъ.  В-Ьдь,  разъ  обпхина  отводитъ,  то  этимъ  самьшъ  она  вполн-Ь. 
проявляетъ  свое  право  владЬн!я  п  распоряжения,  значить,  въ  резуль- 
тате ряда  отводовъ  ^навсегда"",  вырабатывается  сознан!е,  что  она 
можеть  п  не  отводить  и  можетъ  отвести  не  навсегда,  а  лишъ  вре- 
менно. Съ  развпт1емт>  земельной  тЬспоты  отводъ  постепенно  и  пр!- 
обр'Ьтаеть  такой  характеръ.  и  массой  эти.хъ  послЪднихъ  прецедентовъ 
временнаго  отвода  совершенно  покрываются  предыдущ!е  о  к  о  н- 
чате^ьные  отводы. — настолько,  что  самое  слово  отводъ  пачинаеть 
обозначать  только  временный  отводъ  или  н  а  д  13  л  ъ.  которымъ 
община  ^жалуетъ^^  хозяина  впредь  до  „могушаго  посл-Ьдовать  пере- 
д'Ьла'^  или  вообще  до  новаго  общиннаго  распоряжешя  *). 

Съ  особенной  ясностью  этотъ  процессъ  развпт!я  общиннаго  ."Эле- 
мента въ  отвод*  можно  просл-Ьдить  на  отводахт»  каждаго  рода  угод!п 
въ  отд-Ьльностп. 

Начнемъ  съ  усадебныхъ  м^стъ. 

По  отношен!ю  ь*ъ  нпмъ  эволюшя  отводовъ  такъ  отчетливо  обри- 
сована г.  Дубенскимъ    для    Енисейской    П'берн1и,    что  я  приведу  это 


*)  ^Въ  этомъ  случа-Ь  д.ля  получающаго  отводный  участокъ  срокъ  пользован1я 
<»пред15ляется  плп  нзв-^стптлмъ  пор^одомъ  л'Ьтъ,  плн  наступлсн^емъ  какого-либо 
условлепиаго  момента,  или,  яакопецъ,  хотя  о  срок-Ь  лрямо  не  говорится,  но  изь 
гмысла  отводпаго  акта  ясно  сл^Ьдусть,  что  пользовап1е  можетъ  быть  прекращено- 
Бъ  любой  моментъ,  по  жрлан1ю  обп1егтва  —  влад'1;льца".  (См.  , Матер.  Кннсей- 
ской  пберн1п*.  т.  П*.  в.  3;. 
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€го  описан1е  въ  выдержке  для  характеристики  этого  пооцесса  вообще. 

Въ  Енисейской  губерн1п  отводы  усадебныхъ  м^сть  ^сначала  югЬ- 
ютъ  ц-Ьлью  придать  существующему  влад-Ьнхю  бол-Ье  прочную  санкц1ю, 
а  загЬмъ.  распространяясь  на  м-Ьста.  ник^мъ  еще  не  занятыя,  они 
-ставятъ  на  первый  планъ  интересы  усадебно-строительнаго  порядка. 
Но  очень  скоро  они  начинают!,  связывать  съ  этими  интересами  4-^15, 
вполнЬ  отъ  послЪднихъ  нелависимую,  именно  количественную  равно- 
мерность вновь  во.шикающихъ  усадебъ;  иначе  говоря,  м1ръ,  взявъ 
въ  свои  руки  распоряжен1е  зезиями  въ  интересахъ  административно- 
полицепокихъ.  начинаетъ  параллельно  этому  распоряжаться  землямп  въ 
интересахъ  хо.шйственно-экономическихъ,  въ  результат*  чего  уста- 
навливается и.ш-Ьстная  норма  отвода  на  одинъ  дворъ.  Разъ  идел  объ 
одинаковой  для  вс-Ьхъ  хо.шевъ  нормЬ  получаетъ  право  гражданства 
по  отношенхю  ко  вновь  во.шикающимъ  влад-Ьнгямъ,  то  она  загЬмъ 
естественно  начинаетъ  распространяться  и  на  влад-Ьн1я,  уже  существу- 
ющ1я,  и.  такизгь  обраломъ.  начинаютъ  входить  въ  практику  отводы 
отъ  однихъ  хозяевь,  у  кого  и.иишекъ  противъ  нормы,  къдругимъ, — 
у  кого  недостатокъ.  Е^стественно  дал1.е.  что  подобнымъ  отводамъ — 
огр^ка^гь  прежде  всего  начинаютъ  подвергаться  усадебныя  земли, — 
во-первыхъ,  каь*ъ  так1я.  которыя  ран-Ьг  всякихъ  другихъ  подверга- 
ются простымъ  отвода^гь.  а,  во-вторыхъ.— какъ  татя,  которыя  даютъ 
наиболЬе  поводовъ  къ  спорамъ  и  столки  овен  1я!*гь  и  недостатокъ  въ 
которыхъ  обнаруживается  обыкновенно  довольно  скоро  и  ощути- 
тельно. Но  такъ  какъ  усадебныя  мЪста  требуютъ  для  своей  эксплу- 
атащи  значительныхъ  латратъ  труда,  то  они  не  могутъ  подвергаться 
всеобщимъ  поравнен1я5гь  безъ  существеннаго  нарушен1я  интересовъ 
ихъ  владЬльцевъ;  поэтому  идея  поравнен1я  хотя  и  во.шикаегь  очень 
часто  на  почвЬ  урегулирован1я  усадебно-поземельныхъ  отношен1й,  но 
ни  значительной  распространенности,  ни,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  серьезной 
будущности  она  на  этой  почвЬ  нигд-Ь  въ  изучаемомъ  кра-Ь  не  пр1- 
обр1^таетъ  и  переносится  уже  на  друпя  угодья^'  *). 

Ьдва  ли  не  точно  такова  же  эволюц1я  отводовъ  усадебныхъ  1гЬстъ 
и  въ    другихъ    ы^стностяхъ. 

Отводы  сЬнокосовъ  развиваются  параллельно  съ  отводами 
усадебъ.  Выше,  обрисовывая  эволюц1ю  ограничер1й  захватнаго  еЬно- 
кошеы1я,  я  уже  указалъ  на  фазу,  представляющую  уже,  собственно, 
прямой  отводъ:  когда  хозяева,  вьгЬзжая  сразу  на  покосъ,  взаимно 
условлив;1Ютсп,  гд-Ь  кому  косить,  то  при  недостач-Ь  кому-нибудь  м*сга 
въ  этомъ  расиред-Ьленхи  общество  тому  отводитъ  добавочный 
участокъ.  Часто  же  и  вообще  семейно-захватное  влад-Ьше  покосаэш 
переходить  въ  обишнно-перед-Ьльное  чрезъ  ступень  общиннаго  отвода. 
'^  Наприм1^ръ.    ^въ    одной    изъ    пригородныхъ    волостей    Томскаго 

округа...  Первьпгь  еще  робкимъ  шаго>гъ  къ  душевому  (перед'Ьльному) 
пользован1Ю  явился  отводъ  прибыльпгь  душамъ,  властью  общины, 
покосовъ  изъ  пустолежащихъ  или  выморочныхъ  м-Ьстностей,  съ  пол- 


I' 


О  „Мат.  Енпс.  г.',  т.  П*,  в.  3.  стр.  168—170. 
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нымъ  призиан1емъ  въ  то  же  время  общей  иепрпкосновеииостп  права 
иа  уже  ланятые  покосы.  ЗатЬм7>,  когда  въ  умахъ  обтинниковъ,  въ- 
результатЬ  ряда  такпхъ  отводовъ,  укоренилось  со:шан1е  правъ  общины, 
какъ  верховнаго  распорядителя  земли. — общины  для  над'Ьлен1Я  при- 
былыхъ  душъ  начинаюсь  отбирать  часть  захваченныхъ  покосовъ  у 
гЬхъ  изъ  общинБИков1>,  ^ианятхя"-  (;тхватныя  влад-Ьнхя)  которыхъ 
особенно  обширны;  отр-Ьзкп  д-Ьлаются  не  на  основан!»  какихъ-либо 
обм11ровъ,  а  на  гла:?ъ.  на  основан1и  точнаго  знакомства  общины  съ 
разм-Ьромъ  фактическаго  землеполь:юван1я  каждаго  изъ  ея  членовъ"  М- 
А  дальше  уже  сл-Ьдуютъ  формы,  которыя.  повидпмому,  посл1')ДОватель- 
иЬе  будепэ  отнести  К7>  первымъ  элементарнымъ  разновидностямъ  об- 
щинно-перед-Ьльнаго,  чЪмъ  къ  посл-Ьднюгъ  наивысшимъ  ступенямъ- 
общинно-отводнаго  влад-Ьнхя. 

Поел*  всего  сказаннаго  мы  може^гь  окончательно  формулпрош1Ть 
основные  моменты  развит1я  общинно-отводнаго  влад-Ьихн  вообще, 
каковая  формула  будеа'ъ  въ  то  же  время  точно  характеризовать  и  раз- 
вит1е  отводовъ  пашенъ.  Я  различаю  именно  четыре  главныхъ  сту- 
пени въ  развпт1и   отводовъ. 

Ступень  1-ая.  Отводъ  обыкновенно  совершается  по  просьб-Ь 
хозяина,  захватпвшаго  свободный,  нпк'Ьмъ  не  занятый  и  не  оспари- 
ваемый участокъ,  но  желающаго  заран^Ье  обезпечить  свое  влад-Ьи^е 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  споровъ  и  непр1ятностей  въ  будущемъ, 
для  каковой  ц-Ьли.  несмотря  на  полную  безспорность  и  в-Ьскость  сво- 
его права  перваго  захвата,  онъ  считаетъ  не  лишнимъ  припечатать 
еще  это  свое  право  форменной  бумагой,  ^отводнымъ  актомъ"-, 
гарантирую щпмъ  ему  влад-Ьн1е  ^отньш*  и  на  всегда ^Ч  Въ  такихъ- 
случаяхъ  община,  съ  изв-Ьстной  даже  торжественностью  отводящая 
ему  участо1гь,  является  просто  лишь  штемпелюющютъ,  такъ  сказать, 
захватъ  автоматомъ. 

Ступень  2-ая.  Когда  община  пм-Ьетт»  д-Ьло  съ  просьбой  заим- 
щпка  объ  отвод-Ь  даннаго  участка  въ  виду  заявленнаго  на  него  спора 
другими  запмщпкаапь  или  когда  оба  спорящихъ  одновременно  просятъ 
объ  отвод-Ь  даннаго  участка, — въ  такихъ  случаяхъ  М1ръ  уже  отправ- 
ляетъ  не  формальную,  нотар1альную,  такъ  сказать,  функц1ю, 
а  существенную,  судейскую:  онъ  отвергаетъ  или  устанавли- 
ваетъ  право  того  или  другого,  сообразно  съ  принпмаемымъ  имъ  са- 
мпмъ  принципомъ  *). 


1)  См.  „Крест.  землепользовап1е  и  хозяйство  въ  Тоб.  и  Томск,  г.",  статья  А. 
А.  Кауфмана,  стр.  42—43. 

2)  Значен1я  сказаниаго  нисколько  не  уменьшаютъ  т*  случаи,  когда  М]ръ  р*- 
шаетъ  не  сообразно  съ  принципомъ,  а  въ  зависимости  отъ  вл1Ятедьности  споря- 
щихъ, количества  выставлепнаго  ими  уго1исн1я,  родственныхъ  чувствъ  и  т.  п., 
не  принцпп111льнаго  характера  мотивовъ:  если  въ  суд-Ь  пропсходятъ  злоупотреб- 
ден1я,  это  не  зпачтъ,  что  судъ  но  пм-Ьетъ  власти,  если  функц1я  верховнаго 
распоряжения  общинной  землей  иногда  осуществляется  м1ромъ  не  ц-Ьлесообразно 
или  несправедливо,  то  это  не  д-Ьлаетъ  самую  эту  функц1Ю  мен-Ье  реальной;  впро- 
чемъ,  по  общему  свид-Ьтельству  компетевтныхъ  наблюдателей,  злоупотреблен1я 
эти  1ншь  исключен1я,  а  не  общее  правило. 
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Ступень  3-я.  Отводъ  пзъ  .^безродныхъ'^  участковъ  ши  изъ  от- 
д-Ьльныхъ  угод1П  общаго  района  захвата.  Въ  этомъ  случа-Ь  община 
въ  подном7>  смысл1>  п  прямо  распоряжается  пзв-Ьстньшп  .земель- 
ными участками,  но  фуикц1я  эта  им-Ьетъ  т^'тъ,  такъ  сказать,  половин- 
ное значен1е,  так7>  какъ  община  только  даетъ,  над'Ьляетъ  этими 
участкалти,  но  не  о  т  б  и  р  а  е  т  ъ  ихъ.  А  .это,  конечно,  весьма  суще- 
ственное обстоятельство. 

Ступе  нь  4-я.  Отводъ  землт!  отъ  однихъ  хозяевъ  другимъ  пред- 
ставляет7>  уже  изв-Ьстное  перераспред'Ьлен1е  земли,  т.е.  несо- 
мн'1^нно.  является  т'рубой  .зачаточной  формой  общинно-перед-бльнаго 
владЬн1я.  Какъ  ни  суп;ественно  отличается  этотъ  моментъ  отъ  преды- 
дущихъ  тЬмъ,  что  при  нсмъ  обшина  прямо  отбираетъ  часть  участка 
(почти  никогда — ц-Ьлый)  заимщика  и  т*мъ  и  формально,  и  по  суще- 
ству уничтожаетъ  семейно-захватное  влад'Ьн1е  въ  его  прпнцип'Ь  и 
проявлен1и, —  однако,  онъ.  благодаря  особымъ  услов1ямъ,  первоначаль- 
но наступаегъ  по  вн-Ьшности  тоже  легко  и  мягко. 

Ка1гъ  уже  указано,  особенно  легкими)  и  ыезам'Ьтнымъ  шагомъ  яв- 
ляется тл'тъ  отобран1е  части  над-блонъ  у  недоимщиковъ:  это  какъ  бы 
не  зависитъ  собственно  оп.  общины,  а,  съ  одной  стороны,  выну- 
ждается закономъ  и  м-Ьрами  пдминистрадти.  и  съ  другой,  вы.зывается 
самимъ  заимщикомъ-неплательщиком7>.  Представляются  и  друпя  так1я 
же  вынуждающхя  на  отвод!!  внЬшн1я  обстоя гатьства,  •  -  наприм"Ьръ, 
отр1^зка  земли  у  данной  общины  (при  государственномъ  межеван1и 
вообпхе  и  особенно  при  нар-Ьзк-Ь  надЬловъ  переселенцами,  въ  посл-Ьд- 
нее  время  1фи  отмежеван1и  земли  жел-Ьзной  дорогЬ  и  т.  п.):  ясно, 
что  тут7>  нельзя  не  отвести  земель  тЬмъ.  чьи  участки  отр-Ьзаны,  и 
которые  остались  совсЬлгь  или  почти  безъ  земли,  а  ра,?ъ  свободной 
земли  совсЬлпэ  н'Ьтъ  (или  есть  только  плохая,  непахотная),  то  прихо- 
дится поотрЬзать  у  гЬхт».  у  которыхъ  ея  особенно  много.  Отсюда 
уже  недалек*ъ  переходъ  къ  отр'Ьзк1}  участковъ  отъ  однихъ  хозяевъ 
другимъ  для  введен1я,  напр.,  на  нихъ  бол-Ье  интенсивной 
культуры;  крайне  интересны  такого  рода  случаи  въ  Енисейской 
губерн1и:  зд'Ьсь,  наприм-Ьръ,  общество  отводитъ  отгь  крестьянина  X. 
крестьянину  3.  участокъ  въ  6  десятинъ  подъ  пасеку,  ^въ  виду  того, 
что  пасЬка,  по  нашему  ра;п'М'Ьн1ю,  есть  бол-Ье  полезное  предпр1ят1е, 
чЬмъ  сЬнокошенхе,  о  которомъ  (пчеловодств1Ь)  заботится  и  прави- 
тельство'^;  также  отводится  обыкновенно  сЬнокосъ  подъ  посЬвъ  льна 
или  подъ  устройство  орошаемаго  покоса  и  т.  п.  *). 

Во  всЪхъ  этих7>  случаяхъ  фигурируютъ  два  мотива;  съ  одной  сто- 
роны, особенно  острая  нужда  въ  данномъ  участке,  за  невозмож- 
ностью найти  подходящ1й  свободный  участокъ,  для  того,  кому 
отводятъ.  и  съ  другой  —  сравнительная  ненужность  этого 
участ1:а  фактическому  его    влад-Ьльиу  ^).  Когда  эти  принципы  нужды, 

»)  „Мат.  Енпск.  пб.",  т.  П',  в.  3,  стр.  172—174. 

*)  Напр.,  въ  Енпсоиск.  губ.  покосы  для  скотоводовъ-пнородцевъ  крайне 
важны  н  потому,  несмотря  на  работы  по  расчистк-Ь  и  орошен1ГО,  пронзводятся 
отводы  с-Ьиокосовъ  мало  нхъ  пм'Ьюитмъ    отъ    т-Ьхъ    „у  кого  лхъ  стало  заведомо 
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потребности  1гь  лемл-Ь.  лежащхе  въ  глубпн1->  самаго  ара  в  а 
на  лахватъ,  повторен1емъ  крепко  укоренятся  п  ясно  сформули- 
руются, тогда  стаиуп.  возможными  отд-Ьльные  случаи  прямого  и 
чистаго  отобран1я  небольшого  участка  у  ^старонаимочника""  только 
потому,  что  у  него  лемли  -,и  такъ  достаточно^  и  отведенхя  ея  ^ма- 
лол1}ту"  (молодому  хозяину),  который  крайне  вт>  земл*  нуждается,  а 
несетъ  уже  подати  и  т.  д.  Понятно,  что  так1е  отводы  сначала  очень 
р1^дки  и  ие:шачительны,  а  лагкмъ  рядомъ  прецедентовъ  все  увеличи- 
ваются   и    учащаются   *). 

Птакъ,  какъ  видимт),  ра:ш1гг1е  общиннаго  права  въ  отводахъ,  на- 
чинаясь съ  чисто -формальнаго  и  по  существу  самоотрицающагося 
проявлен1Я,  1гЬльпгь  рядомъ  оттЬнковъ,  длинной  правильной  гаммой 
тоновъ  и  полутоновъ  повышается  до  максимальнаго  по  принципу 
проявлен1я  общиннаго  права,  уже  собственно  совершенно  исключаю- 
щаго  семейно-лахватное  право.  Не  надо,  однако,  думать,  чтобы  этотъ 
путь  былъ  проиденъ  чрезъ  подавлен1е  права  труда:  наоборотъ,  и 
тутъ,  какъ  и  всегда.  ра:шит1е  общины  шло  по  напривлен1Ю  наимень- 
шаго  сопротивлен1я  со  стороны  права  труда.  Укажу  на  н-Ькоторые 
изъ  множества  фактовъ  и   соображенШ,  д-Ьлаюпхпхъ   это  очевидньпгь. 

Выше  мы  уже  вид1Ьли,  какъ  отводы  остановились  и  отступили 
предъ  самьпгь  сильньпгь  проявлен1емъ  права  труда,  предъ  личнымъ 
правомъ  на  усадебные  участки:  зд1Ьсь  отводы  д-Ьлалпсь  навсегда  п, 
значить,  такъ  и  сохранили  значенхе  отречен1я  общины  отъ  своего 
права  влад-Ьихл.  Наоборотъ,  по  отношен1ю  къ  с^нокосалгь,  гд-Ь  право 
труда  равно  нулю,  отводы  развивались  легко,  быстро  и  неуклонно, 
чрезъ  н'Ьсколько  уже  видоизм^нен1Й,  доходя  до  формъ  общинно-пере- 
д^льныхъ.  Ту  же  правильность  въ  чрезвычайно  характерно^гь  и  тон- 
комъ  проявлен!  и  мы  отм-Ьтили  п  для  пашни, — зд11сь  право  труда  на- 
рушается въ  поль:п'  бол-Ье  интенсивной  затраты  труда  же: 
косарь  уступаетъ  не  косарю,  а  пахарю  или  п  а  с  -Ь  ч  н  и  к  у, 
плп  косарю,  который  предвартггельно  ;ттратилъ  много  труда  на  улуч- 
шен1е  покоса.  У^кажемъ  теперь,  кстати,  интересный  фактъ,  который 
еще  не  былъ  отхгЬченъ  выше:  при  обще-правовыхъ  ограничен1яхъ 
захвата  также  всегда  поб1^ждаетъ  тотъ,  кто  захватываетъ  бол11е  пн- 
тенсивнымъ  трудомъ,  а  именно,  напр.,  при  развит1и  земельнаго  утЬс- 
нен1я  каждый  можетъ  запах пвать  покосъ  другого  заимщика 
(даже  и  тогда,  если  этотъ  покосъ  —  изъ  -  подъ  пашни  заимщика, 
только  въ  посл^дне^гь   случа1>  первый  заимщикъ    им-Ьегь    иногда  н1ь- 


много,  такъ  что    отр-Ьзокъ   для    нпхъ    необиденг**.    („Мат.  Еинс.  губ.**,  т.  П*,  в. 
3,  стр.  216). 

1)  Особенно  ярк1е  такого  рода  примеры  я  нашо.жъддя  Кубанской  обл.,  ЗдЬсь, 
по  сдовамъ  г.  Щербины,  „иногда,  какъ  въ  станпцахъ  малорусскпхъ,  общинники 
со  свойственною  мадоросса.чъ  прямотою,  заставляли  богачей  отдавать  излишки 
пахотныхъ  полей  нуждавшимся  въ  нихъ  б-Ьднякамъ.  Такъ  общество  ст.  Варенни- 
ковской  въ  одно  время  избрало  „комптетъ",  который  долженъ  былъ  указывать 
свободныя  м1>ста  для  распашекъ  п  отбирать  излишки  у  т-Ьхъ,  кто  лм^^лъ  много 
пахотной  земли  для  передачи  нуждающимся"...  II  т.  д.  п  т.  д.  (См.  „Зем.  Общ. 
Куб.  каз.",  стр.  224). 


! 
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который  срокъ  безпрепятствениаго  пользованхя  травой),  п  крестьяне 
въ  этомъ  случа-Ь  такъ  прямо  и  говор  ять,  что  ^сох-Ь  препятство- 
вать нельз я'^,  такъ  что  тутъ  буквально  коса  влад-Ьетъ  лишь  до 
т1зхъ  поръ,  пока  не  придать  соха.  Накопецъ,  въ  случаяхъ  отр'Ьз- 
ковъ  участковъ  у  ^старозаимщпковъ'^,  они  (0ТР113КН)  часто  прямо 
мотивируются  не  только  гЬмъ,  что  старозаимочнпку  участокъ  ^не 
нужен!!'^,  но  п  тЬлгь.  что  хоть  влад'Ьлт*  штъ  ^не  по  праву '^,  т.-е.  онъ 
пр1обр1>тснъ  не  трудо^гь  влад-Ьльца  или  его  предковъ,  а  другимъ  спо- 
собомъ  ').  Конечно,  нельзя  думать,  чтобы  па  самомъ  д-Ьл-Ь  это  право 
труда  никогда  не  нарушалось  при  общинныхъ  отводахъ,  какъ  оно 
можегъ  нарушаться  и  В1.  другихъ  случаяхъ  (въ  личныхъ  столкнове- 
н1яхъ  между  заимщиками  и  въ  рЪшен1яхъ  волостного  суда  и  т.  д.), 
но  очевидно,  ^гго  при  столь  многоооразномъ,  тонкомъ  и  тщательномъ 
соблюден1и  этого  права  во  множеств1Ь  случаевъ,  эти  отд-Ьльные 
(1)акты  его  парушен1Я  могутъ  быть  именно  только  злоупотреблен1ями, 
и  таковыми  признаются  они  прямо  и  самими  крестьянами,  такъ  что 
поэтому  они  представляются  исключен1ями,  только  еи^е  бол-Ье  под- 
тверждающими правило. 


§3. 

Я  потому  такъ  подробно  анализирую  и  такъ  настойчиво  прошу 
^иггателя  обратить  салюе  пристальное  вниман1е  на  закономерность  въ 
развпт1и  ограниченно-захватнаго  и  общинно-отводнаго  влад-Ьнхя  и 
ненарушимое  господство  въ  этомъ  процессЬ  права  труда,  что  въ 
:^тпxъ  двухъ  явлеи1яхт>  особенно  ясно  проявляется  обстоятельство 
чрезвычайной  важности:  полная  или  почти  полная  независимость 
этого  процесса  эволющи  семепно-захватной  формы  въ  общинную 
отъ  услов1й  полтггическихъ, —  отъ  законодательныхъ  нор!кгь  и  админи- 
стративныхъ  воздЪйствхп.  Достаточно  съ  полной  конкретностью  пред- 
став1ггь  себ1а  безукори.шенную  постепенность,  строгую  логичность  и 
выдержанность  всей  этой  траисформац1И,  чтобы  уб1Ьдиться  въ  ея 
самопроизвольности,  въ  ея  зависимости  отъ  однихъ  лишь  изм'Ьняю- 
щихся  естественно-экономическихъ  условхй  (возрастан1я  населенхя  и 
сокращен1я  разхгЬровъ  землевлахЬнхя);  достаточно  вгляд-^ться  въ  это 
неуклонное  движенхе  ея  по  коле*  права  труда,  ни  въ  како^гь  кодекс* 
прямо  не  предусмотр^ннаго  и  никакой  администрацхей  не  внушаемаго, 
чтобы  отбросить  ВСЯК1Я  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  мы  пм'Ьемъ  туть 
д1>ло  съ  вырастающимъ  обычнымъ  правом ъ,  а  не  съ  за- 
конодательно- административной  постройкой.  Вся 
роль  политическихъ  условтй  тутъ  или  чисто  отрицательная,  или 
1|  только  посредствующая:  общинная  форма  раньше  въ  потенц1п  предо- 

I  пред'к1ена,  пбо  она  предусматривается  и  допускается  правительствомъ: 
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межеван1е.  сокращающее  пемельныЛ  просторъ,  д-Ьйствуетъ  посред- 
ствомъ  этого  на  складыван1е  общиннаго  механизма;  взпман1е  полатей 
съ  круговоП  порукой  иногда  даетъ  этому  процессу  отд11льиые  ускоря- 
юпие  толчки,  отнюдь,  однако,  не  необходимые,  ибо  онъ  очень  часто 
идетъ  совершенно  безъ  нихъ,— вотъ  и  вся  роль  вн-Ьшне-политиче- 
скихъ  вл1пи1й.  Но  каждый  мельчайш1й  моментъ  этого  процесса  на- 
С17паетъ  только  потому,  что  онт>  признается  необходимымъ  и  спра- 
ведливымъ  самими  крестьянами.  На  тЬхъ  последи ихъ  штрихахъ,  ко- 
торыми намъ  осталось  еи1е  дорисовать  процессъ  развит1я  обпишнага 
и  сокращен1я  личнаго  права,  мы  еще  разъ  съ  полной  яркостью 
увидимъ  это. 

Суммпруемъ  прежде  всего  гЬ  ограничепхя  въ  правахъ  личнаго 
влад1^н1я,  распоряженш  и  пользованхя,  который  устанавливаются 
выше  очерченньвгь  развпт1емъ  ограниченхй  захвата  и  общинныхъ 
отводовъ. 

Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  влад'Ьн1е  захвачениымъ  участкомъ 
ограничено  установленнымъ  общиной  с  р  о  к  о  м  ъ,  очевидно,  у  заим- 
щпка  н'Ьтъ  уже  права  влад-Ьихл  (ибо  срочное  влад'Ьн!е,  обста- 
в.1енное  при  томъ  разными  услов1ямп,  уже  не  есть  влад-Ьнхе,  а  есть 
лишь  пользован! е).  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  захватное  вла- 
д-Ьн1е  ограничено  не  срокомъ,  а  другими  (выше  очерченными)  усло- 
В1ЯМИ,  устанавливающими,  всЬ  вм^сгЬ  или  порознь,  постоянную  воз- 
можность лишен1я  заимщика  его  участка  не  въ  силу  незаконности 
влад1>н1я,  или  вообще  даже  не  по  какимъ-либо  оть  него,  заимщика, 
завмсящимъ  обстоятельствамъ,  а  по  совершенно  постороннимъ,  вн1> 
его  лежаищмъ  причпна^п>  (наприм-^ръ,  всл'Ьдств1е  нужды  въ  земл-Ь 
другого  хозяина  и  т.  п., — лишен1я,  птэи  томъ,  безт)  вознаграл;ден1я  — 
въ  такихъ  случаяхъ,  очевидно,  тоже  нельзя  столь  условное  и  непроч- 
ное личное  право  захватчика  на:^вать  влад-Ьнхемъ;  его  скор'Ье 
нужно  признать  лишь  по  л  ьз  ова  н!  емъ. — Итакъ,  мн'Ь  кажется,  что 
ири  ограииченно-захватнолгь  п  обицтнно-отводномъ  влад-Ьихи  у  отд'Ьль- 
ныхъ  хозяевъ  уже  положительно  н1Ь'гь  права  влад'Ьн1я,  а  остается 
лишь  право  пользован1я-,  хотя  это  право  у  нихъ  тутъ,  конечно,  еще 
несравненно  шире,  ч-Ьмъ  при  общпнно-перед'Ьльномъ  влад'БН1П. 

Остается  ли  за  отд1^льнымп  хозяевами  при  01'раничённо-захват- 
но^гь  и  общинно-отводномъ  влад-Ьнш  право  распоряжен1я  пхъ 
участками?  Въ  изв-Ёстпой  зт-Ьр-Ь  остается,  но  значительно  от'ра- 
ничпвается. 

Гд-Ь  захватное  влад1Ьн1е  ограничено  срокозгь,  тамъ,  очевидно,  уже 
не  можетъ  быть  продажи  заимщико:^гь  его  участка:  онъ  можетъ 
лишь  сдавать  его  въ  аренду  на  срокъ,  не  больш1й  того,  который 
остается  ему  самош'  пользоваться  участкомъ;  также  завещать  или 
подарить  онъ  можетъ  лишь  во  временное  п  условное 
пользован!  е,  а  не  во  владЪпхе.  ГдЬ  л^е  захватное  влад-Ьнхе  не 
ограничено  срокомъ,  там7>  право  пользован1я  сужено  постольку, 
поскольку  за  отд1^льнымъ  хозяино^гь  н-Ьтъ  у;ке  права  влад15н1я,  а 
есть  лишь  право  пользования:  онъ  не  можетъ  уже  продать,  зав-Ьщать, 
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подаршъ  въ  общеирпнятомъ  смысл-Ь  передачи  вм-ЬсгЬ  правъ  и  влад*- 
Н1Я  п  пользован1я,  а,  очевидно,  можетъ  распорядиться  лишь  правомъ 
пользован!  я. 

Но  помшто  этихъ  ограничен1Й,  вытекаюпщхъ  изъ  самаго  превра- 
щен1я  безсрочно-насл-Ьдственнаго  семейно-захватнаго  вла- 
д'Ьн1я  во  временно-трудовое,  развиваются  одновременно  съ 
посл1здними  и  прямыя  огранпчен1я  личнаго  семейно-захватнаго  права 
распоряжен1я.  Право  заим1цпков7>  зав11щать,  дарить,  продавать,  сда- 
вать въ  аренду  захватные  ихъ  участки  начинаетъ  постепенно  обста- 
вляться ])азными  услов1ями  и  ограничен1ямп,  попадаетъ  подъ  усилен- 
ный контроль  общины  и  теряетъ  самостоятельное  значен1е. 

Прекрасно  обрисо1и1иъ  этотъ  процоссъ  гг.  Личковымъ  и  Дубен- 
скимъ  для  Иркутской  и  Енисейской  губерн1й.  Крайне  интересны,  на- 
прим-Ьръ,  та  трудность  и  постепенность,  съ  которыми  волостные  суды 
Енисейской  губерн1и,  правильно  отражая  эволюц110  народнаго  права, 
пореходятъ  въ  своихъ  р11шен1яхъ  отъ  личнаго  къ  общинному  на- 
чалу. Сначала  они  формально  признаюп>  неограниченное  личное 
право  при  покупкахъ-продажахъ  захваченныхъ  участковъ,  вовсе  не 
входя  В1>  анализъ  оснопан1Й  права  влпд-Ьнхя  заимщиковъ,  а  отпра- 
шяясь  отъ  формальныхъ  документовъ, —  разныхъ  расписоь-ъ,  называе- 
мыхъ  крестьянами  и  волостньпгь  судомъ  „купчими  кр-Ьпостями**.  За- 
тЬъгъ  наступаетъ  пер1одъ  колебан1я.  при  чемъ  въ  иныхъ  случаяхъ 
волостной  судъ  настолько  не  въ  состоян1и  дать  себ'Ь  отчегъ  въ 
основан1яхъ  права,  что  отказываетъ  тяжущимся  въ  р-Ьшенш  д-Ьла, 
„не  считая  себя  вправЬ  р-Ьшать  так1е  вопросы",  или  даже  даетъ 
д-Ьлу,  такъ  сказать,  задн1й  ходъ:  напрюгЬръ,  при  спор1>  о  томъ,  про- 
дана ли  заимихикомъ  земля  навсегда,  или  лии1ь  на  срокъ  его  военной 
службы,  волостной  судъ,  не  разобравшись  во  взаимныхъ  правахъ 
продавца  и  покупателя,  приговариваетъ  купившему  возвратить  про- 
давцу землю,  а  продавцу — возвратить  покупателю  полученные  отъ 
него  за  нее  5  руб...  Въ  конц-Ь  же  концовъ,  волостные  суды  посте- 
пенно р'Ьшительно  становятся  на  сторону  общиннаго  права,  объявляя 
недостаточньши  всяк1я  иныя  основан1Я  влад'Ьн1я,  кром-Ь  общиннап> 
„отвода**  или  вообще.  признан1я  спорнаго  влад-Ьнхя  общиной,  т.-е., 
собственно  говоря,  отказываясь  отъ  разбора  личныхъ  земельныхъ 
тяжбъ  и  направляя  ихъ  въ  общину  *). 

Въ  3  округахъ  Иркутской  гу'берн1и,  описанныхъ  г.  Личковымъ, 
М1ръ  тоже  посл'Ьдопательно  и  постепенно  ограничиваегь  разными 
услов1ями  сначала  право  зав*щан1я,  потомъ  продажи,  и  наконецъ, 
и  аренды:  завещать.  напри^м-Ьръ.  М1ръ  дозволяетъ  лишь  въ  полы^у 
своихъ  членовъ,  а  въ  пользу  лицъ  постороннихъ  или  вовсе  запре- 
щаетъ.  или  дозволяетъ  лишь  при  отсутств1и  насл-Ьдниковъ,  или,  на- 
конецъ, только  при  услов1и  своевременнаго  на  то  соглас1я  М1ра;  для 
продажи  тоже  требуется  согласхе  общества,  или  вообще  м1ръ  запре- 
щаетъ  продажу  лицамъ  посторонн1гмъ  (не  членамъ    общины);  устана- 


>)  См.  объ  этомъ  „Матер1ады  Енисейской  губ.*  Т.  ГУ,  в.  3,  стр.  160—163. 
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вливается  еще  такое  оригинальное  ыосл11дств1е  продажи:  продавшШ 
участокъ  гЬмъ  самымъ  лишается  ирава  на  захвап.  другого  участка, 
т.-е.,  значить,  вообще  лишается  зомельнаго  права;  срокъ  аренды 
ограничивается  въ  такой  м1ЬрЬ,  что  прежде  эта  ^продажа  на  года^^ 
совершалась  часто  на  40,  иногда  даже  на  80  л1>тъ,  а  теперь,  при 
общинно-отводномъ  влад11н1и,  устанавливается  максимальный  срокъ 
въ  3—10  л11тъ  и  т.  д.  (все  это  относится  и  къ  усадебной  земл*,  и 
къ  пашн-Ь)  *).  Так1я  же  ограниченхя  отм-Ьчаются  не  только  въ  Си- 
бири, но  и  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ.  Наприм-Ьръ,  въ  Соликамскомъ 
у1^д"Ь,  Пермской  губерн1и;— ^право  продажи  не  только  окончатель- 
но и  ^на  годы<^.  т.-е.  собст-зенно,  аренды,  ограничено  согласхехгь 
м1ра:  безъ  такого  соглас1я  можно  отдавать  землю  лишь  въ  самую 
краткосрочную  аренду,— на  годъ,  на  два  (прежде  отд1>льные  хозяева 
продавали  свои  участки  безъ  спроса  м1ра,  но  посл-Ь  н1^сколькиxъ 
случаевъ^  отобран1е  м1ро5гь  проданныхъ  участковъ  у  покупщиковъ, 
оольше  безъ  соглас1я  М1ра  продажъ  не  бываетъ  *)'^  и  т.  д.' 

Птакъ,  параллельно  съ  превращенхемъ  семейно-захватнаго  вла- 
д15Н1я  изъ  безсрочнаго  влад-Ьнхяво  временное  польз о- 
ван1е  и  съ  вытекающимъ  отсюда  ограничен1емъ  прнсущаго  ему 
раньше  права  распоряжен1я,  это  посл-Ьднее  право  и  прямо  ограничи- 
вается и  ур-Ьзывается  во  всЬхъ  его  проявленхяхъ,  и  мало-по-малу 
окончательно  растатгоаетъ  въ  общпнномъ  прав1Ь  влад1Ьн1я  п 
распоряж  ен1я... 

Сказаннаго,  полагаю,  достаточно  для  отчетливаго  резюмирован1я 
процесса  развит1я  общиннаго  права  пзъ  семейно-захватнаго. 

Эволюц1я  эта  пдегь  двумя  параллсльньгаи  течен1ямп. 

Съ  одной  стороны,  личное  семейно-захватное  право  постепенно 
ограничивается  и  сокращается.  Право  влад-Ьнхя  захва- 
ченными участками  постепенно  отступаетъ  предъ  правомъ  на 
захватъ,  вводится  въ  этой  борьб1Ь  во  все  бол1Ье  гЬсныя  границы 
трудовой  нормы,  такъ  что  вм-Ьсто  прежняго  безсрочно-на- 
сл-Ьдственнаго  влад-Ьшя  всей  той  землей,  куда  однажды  ^то- 
поръ,  коса  и  соха  ходили^^,  остается  временное  облада- 
Н1е  гЬмъ  куда  и  до  сихъ  поръ,  ^топоръ,  коса  и  соха  ходятъ'^. 
Этиьгь,  а  равно  п  прямыми  ограниченхями  вс1Ьхъ  правъ  распоряжен1я 
(продажи,  аренды,  завЬщан1я,  дарен1я)  семейно-захватное  в  л  а  д -Ь  н  1  е 
уже  превращается  въ  пользование,  такъ  какъ  элементы  влад1Ь- 
н1я  и  распоряжен1я  мало-по-малу  стираются  подъ  давлен1емъ  общин- 
наго права. 

Съ  другой  стороны,  одновременно  прямо  развивается  общинное 
лраво  распоряжен1я.  Сначала  оно  является  и  признается,  по- 
видимому,  только  формально  и  даже  какъ  бы  п\гЬетъ  характеръ  само- 
отречен1я  и  самоотрицан1я  (пока  состоитъ  въ  нотар1ально-судейскомъ 
^тверждеши  лично-захватныхъ  правъ),  но  потомъ  оно  начинаетъ  про- 


*)  См.  „Матер1алы  Иркутской  гу'бернш",  т.  II,  в.  3,  стр.  157. 
2)  См.  „Екат.  Неделя"  89  г.,  №  20-23. 
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яляться  и  по  существу  ьъ  вепосредственномъ  распоряженхи  отд-Ьль- 
ньшп  участками,  —  сначала  .^ничьими"',  а  зат1',мъ  и  состоящими  въ 
захватномъ  влад'Ьн1п  (которыя  отбираются  сначала  лишь  въ  особыхъ- 
исключительныхъ  случая хъ  или  у  влад'Ьльцеьъ  не  по  праву  и  т.  п., 
а  потомъ  уже  и  просто  потому,  что  данные  участки  не  такъ  нужны 
ихъ  влад-ЬльцамТ),  какъ  другпмъ  хозяевамъ). 

Такимъ  образом!?,  фазисъ  огранпченно-захватнаго  и  общинно- 
отводнаго  ялад'Ьн1я  представляетъ  процессъ  постепеннаго  растворен1я 
лпчнаго  права  въ  общинномъ:  личное  право  перестаетъ  распоря- 
жаться, управлять,  а  общинное  улч-е  не  только  ^ царству етъ"",  но  на- 
чинаеп»  и  ^управлять""... 

Мы  очертили  этотъ  процессъ  пока  преимущественно  въ  его  юри- 
дическомъ  проявленш. 

Теперь  необходимо  точн-Ье  и  подробн-Ье  выяснить  его  съ  эконо- 
мической стороны  —  проследить  ту  развивающуюся,  всл^цствхе  сокра- 
щен1я  земельнаго  простора,  при  возрастан1'и  населен1я,  борьбу  за 
землю,  ходомъ  и  псходомъ  которой  обусловливается  эта  юридическая 
трансформащя. 

§  4. 

Намъ  нужно  зд-Ьсь,  во-первыхъ,  доказать,  что  именно  всл-Ьд- 
ств1е  соь"ращен1я  земельнаго  простора  развивается  эта 
борьба  за  землю,  приводящая  къ  замЬи-Ь  неограниченнаго  семейно- 
захватнаго  влад'Ьн1я  ограниченнымъ  и  общинно-отводнымъ  п,  во-вто- 
рыхъ,  показать,  какъ  именно  эта  борьба  приводитъ  къ  этому 
результату. 

Первое  положеи1е,  собственно  говоря,  граничитъ  ст>  очевидностью, 
Во-первыхт>,  уже  а  р11ог1  понятно,  что  эта  борьба  за  землю  ненужна 
и  потому  невозможна  при  полномъ  земельномъ  простор'Ь  и,  значить, 
если  появляется,  то  именно  всл1)ДСтв1е  его  сокращенхя  (все  равно, 
посл-Ьдуеть  ли  оно  отъ  возрастан1я  населен1я,  —  естественнаго,  или 
благодаря  переселеи1Ю, — или  огь  отрЬзки  земли  при  межеван1и  и  т.  п.), 

Во-вторыхъ,  это  а  рг1о11  необходимое  соппаден1е  и  наблюдается 
въ  д-Ьиствительности  едва  ли  не  во  всЬхт^  изв'Ьстныхъ  случаяхъ:  оно- 
указывается  самими  крестьянами  *),  оно  едва  ли  не  единогласно  глазо- 
м-Ьрио  констатируется  наблюдателями,  оно,  наконецТ),  устанавливается 
статистическими  сопоставлен1ями. — Ограничои1я  захвата  п  общинные 
отводы  постоянно,  ь*акъ  вообще  появляются  и  появлялись  прел;де 
всего  именно  въ  бол1*е  малоземельных!*  м-Ьстностяхъ  Сибири  и  Евро- 


'}  Приведу  н1;сколько  такпхъ  отзывовъ,  записаиныхъ  въ  Иркутской  губерн)и: 
Деревня  Залари:       „пароду  умножилось, — 01ъ  того  т-Ьснота,  споры**. 
Деревня  ){утулпкъ:  „т-Ьснота,  всл1'.дств1е  увелпчен1я  на<;едсн1я*. 
Деревня  Квсеево:     „Отводъ    нын-Ь    все  чаще  и  чаще;    даютъ    отводъ,    если  двое 
стали  расчищать  одно  м"Ьсто,  чтобъ  поширнть.  Надо  ихъ  брать, 
на  расчистки  и  крестьянамъ,  и  поселянамъ  на  случай  спора*** 
П  т.  д.  (См.  „Матер.  Ирк.  г.**,  т.  II,  в.  3). 
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пейской  Росс111,  так  ь  п  въ  каждолгь  округЬ  (у'Ьзд11)  начинаются  прежде 
всего  въ  мен'Ье  многоземельных!»  общинахъ,  п,  наконецъ,  въ  каждой 
общин*  они  начинаются  именно  съ  гЬхъ  угод1й,  въ  которыхъ  больше, 
^гЬ^гь  въ  другихъ,  чувствуется  недостатокъ  (нсключенхя  тутъ,  какъ 
уже  показано  и  еще  будетъ  показано,  всегда  объясняются  д1Ьпств1емъ 
права  затраченнаго  труда  *). 

Приведу  н1>сколько  цпфрт»,  ярко  поясняющпхъ  сказанное. 

По  трелгь  округамъ  Прк^-тской  губернхи  г.  Личкоьымъ  составлены 
сл15дующ1я  таблицы,  сопоставляющ1я  разм1>ры  землевлад-Ьнхя  съ  рас- 
пространенностью общпнныхъ  отводовъ. 
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^  о  к  с: 

I  бсзъ  отводовъ  или    съ  отво- 

1 
1 
1 

дами,    занимающими    мен'Ье 

2^,0  всей  земли 

11717 

0.1 

12,5 

4,5 

2 

И  съ  отводами    до  7,6®/»   всей 

земли 

4238 

5  7 

10,6 
10,4 

4  "> 

22 
30 

П1  съ  отводами  бол-Ье  7,6®/©  .   . 

1316 

9,1 

4.1 

IV  ранонъ  общпнно-перед-ЬльпыМ 

4124 

пере- 

д*Ьлъ 

вм-Ьсто 

отвода 

10,1 

3,7 

Какъ  впдпмъ,  тутъ  полное  соотв11тств1е:  отводовъ  почти  н1&тъ 
та^гь,  гдЬ  земли  12.5  десятинъ,  они  появляются  въ  зам-Ьтныхъ  раз- 
м-Ьрахъ  на  той  ступени  земельной  тЬсноты,  которая  от}^1'Ьчена  10,6 
десятинъ  на  дворъ,  и  затЬ^гь  отводы  быстро  растугъ  и  сейчасъ  же 
за^гЬняются  бол11е  совершенныагь  регулированхехгь  перед-Ьламп.  Также 
и  %  хозяевъ,  изгЬющихъ  вполн-Ь  или  частью  отводную  пашню,  пра- 
вильно повышается  съ  понижен1емъ  раз>гЬра  зе:^1левлад1>н1я. 


1)  Особенно  интересно  отм-Ьтпть,  что  факторъ  количества  угод1й  оказывается 
<'пльн-Ьс,  ч-Ьмъ  даже  факторъ  затраты  труда,  когда  они  сталкиваются:  такъ,  на- 
прим|-,ръ,  хотя  обыкновенно  огранпчеп1я  захвата  п  общинные  отводы  начинаются 
съ  покосовъ,  какъ  не  требующпхъ  затраты  труда,  по  это  объясняется  также  и 
т-Ьмъ,  что  нокосовъ  относительно  меньше,  ч-Ьмъ  пашень,  въ  случаяхъ  же,  когда 
покосовъ  больше,  ч-Ьмъ  пашснъ,  передЪъ  начинается  съ  пашенъ  (см.  объ  этомъ 
у  г.  Кауфмана  „Крестьянская  община  въ  Сибири",  стр.  71—72). 
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Совершимъ  теперь  группировку  съ  другого  конца:  сгруппируемь 
о.елен1я  не  по  количеству  отводовъ  (чтобы  посмотр-Ьть,  сколько  у  нихъ 
земли),  а,  наоборотъ,  распред'Ьлиьгь  пхъ  по  количеству  земли  и  по- 
смотриъгь,  насколько  разниц'Ь  въ  количеств11  земли  соотв'Ьтствуетъ 
разница  въ  распространенности  отводовъ: 


Р^ 


Въ  групп-Ь  водостен,    пм'Ьющпхъ 
въ  срсдпемъ  на  1  муж.  д.  пашни. 


•/о  отводной  пашнп 
къ  общему  количе- 
ству пашнп. 


до  2  д.  включительно 


Русск1е 
крестьяне. 


инородцы 


■{ 


отъ  2—4  десятинъ 
отъ  4—6  десятинъ 
свыше  6  десятинъ. 


до  4  десятинъ  включительно 
свыше  4  десятинъ 


6,7 
0,9 
0,9 
0,0 

2,6 
0,1 


Вт»  этой  табл!1чк11  пояснять  нечего:  обратная  пропорциональность 
^тежду  колпчествохгь  земли  (пашни)  и  распространенностью  отводи аго 
влад'Ьн1я  выражена  въ  ней  съ  полной  отчетливостью... 

Разсмотримъ  теперь,  какимъ  же  именно  образоьгь  уменьшен1е 
разьгЬровъ  землевлад'Ьн1я  приводтт»  къ  см^н-Ь  семейно-захватяаго 
влад-Ьнхя  общпнно-отводнымъ. 

При  ссмейно-захватномъ  влад-Ьнш  хозяйственному  развитою  от- 
д11льныхъ  семей  не  положено  пикакихъ  гфед-ЬдоБъ;  весьма  понятно 
поэтому,  что  при  большомъ  различ1и  семей  по  рабочей  пхъ  сил*  п 
по  размЬразгь  накопленнаго  уже  капитала  (въ  вид1>  построекъ,  скота, 
инвентаря,  а  очень  часто  и  денежнаго  капитала)  образуется  громад- 
ная разница  и  въ  разм-Ьрахъ  землсвлад'Ьн1я  отд1>льныхъ  семей.  Въ 
той  вышеприведенной  групп11  обшин7>,  гд11  отводовъ  не  бываетъ  вовсе, 
или  они  не  превышаютъ  2^0  псей  пашни,  изъ  числа  наличныхъ 
хозяПствъ,  им1>Ю1цихъ  пашню: 


1,3 ®/(,  им*ютъ  мен-Ье     1 

5,8%         т,  оть     1   до       3 

7,3%         г.  ^3,5 

25,0%         ^  ^        5    ^      10 


десят. 


'^^  ■'^  ^-у  "У^^ 
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25     , 
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Г) 

« 

25 

я 

И  волЬе 

Выходить,  значить,  что  среднихъ  по  разм-Ьрамъ  землевлад'ЬБ1я 
хозяе1гь,  т.-е.  п^гЬющпхъ  отъ  5  —  15  десятинъ  —  всего  46,2''/д,  л 
остальные  53,  8%  представляютъ  уже  краЛности  ш>  ту  пли  другую 
сторону:  14,4%  (им-Ьющихъ  мен-Ье  о-тп,  3-хъ  и  даже  1-ой  десятины) 
б-Ьдняковъ,  22°  (,  (отъ  15  до  25  десятинъ) — зажиточныхъ  и  ц-Ьлыхъ — 
17,4"  () — богатыхъ,  изъ  коихъ  некоторые  являются  равными  мелкимъ 
и  даже  среднимъ  пом-Ьщпкамъ  Европейской  Россхи,  ибо  у  н-Ькоторыхъ 
ра^ш-Ьры  захватно-родовой  пашни  доходятъ  въ  среднемъ  до  135  деся- 
тинъ (у  землед-Ьльческпхъ  инородцевъ  Пркутскаго  округа),  до  20в 
десятинъ  (у  русскихъ  крестьянъ  Нижнеудинскаго  округа)  и  даже  до 
289  десятинъ  (у  русскихъ  крестьянъ  Балаганскаго  округа).  Вт>  много- 
земедьныхъ  же  районахъ  Томскаго  и  Мархинскаго  округовъ  г.  Кауф- 
манъ  отм-ЬчаеП)  случаи,  когда  у  н-Ькоторыхъ  богачей  подъ  пашню, 
покосъ  и  выгонъ  занято  по  500  десятинъ  и  бол-Ье. 

При  полномъ  обил1и  земли  никакой  хозяинъ  не  можетъ  ничего 
пм^йть  противъ  такой  неравном1Ьрности,  ибо  она  обусловливается 
пскючительно  разм-Ёраъш  рабочей  силы  и  капитала  п  никому  пока 
не  м-Ьшаегь.  Но  съ  возрастан1е5гь  населен1я  и  уменьшен1емъ  земель- 
наго  простора  для  нарождающихся  молодыхъ  семей  районъ  захвата 
все  суживается  и,  наконецъ,  оиЪ  перестаюП)  находить  себ"!!  сколько- 
нибудь  удобныя  угодья,  и  въ  этотъ  перходъ  захватъ  богачей  не  без- 
различенъ  для  такихъ  малоземельныхъ,  но  часто  мощныхъ  по  рабочей 
сил^Ь  семей.  Для  такихъ  семей  1П»  этоп»  моментъ  единственное  средство 
добиться  увеличен1я  своего  землевлад'Ьн1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
настаивать  на  прав-Ь  м1ра  ограничивать  захвагъ  отд-Ьльныхъ  дицъ. 
Крестьяне  же  богачи,  округливш1е  себ*  заимкп-пом-Ьстья  во  мног1е 
десятки  десятинъ,  конечно,  паоборотъ,  стоятъ  за  святость  и  непри- 
косновенность личнаго  права  влад-Ьнхя  распоряжен1я  п  пользован1я 
захватно-родовыми  участками.  Такимъ  образомъ,  по  м-Ьр-Ь  р1еньшен1я 
раз^гЬровъ  земл'Ьвлад'Ьнхя  начинается  борьба  за  землю  между  много- 
земельными п  малоземельными  хозяеваъп!;  съ  прпбавленае^гь  каждаго 
новаго  члена  въ  общин1Ь  и  съ  обусловливаемымъ  этимъ  уменьшенхемъ 
района  захвата  эта  борьба  должна  все  обостряться  и  развиваться. 
На  изв-Ьстном'ь  фазпс11  ея  развитхя  та  устойчивая  комбиващя  правь 
общиннаго  и  личнаго,  которая  существуетъ  въ  семейно-захватномъ 
влад^Ьихи,  улчС  не  можетъ  сохраняться:  кто-нибудь  да  поб'Ьдигь.  наконецъ, 
въ  этой  борьб*. 

Каждая  группа  нм-Ьеть  за  собой,  и:ш1^стную  силу.  Какъ*  можно 
вид-Ьть  изъ  выше  приведенныхъ  цифръ.  численно  должна  быть  сильн^Ье 
группа  малолемельныхъ  (въ  этой  групп-Ь  если,  отправляться  отъ  выше 
приведенныхъ  цифръ,  нужно  считать  всЬхъ  б-Ьдияковь.  им-Ьющпхъ 
до  5  десятинъ,  и  среди  нихъ  хозяевь  съ  землевлад-Ьнхемъ  отъ  5 — 15  деся- 
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тпнъ,— а  такихъ  бод-Ье  бО'/^,,  т.  е.  ',5  всгЬхъ  хозяевъ).  Но  численный 
перевгЬсъ  еще  не  означаетъ  перевеса  въ  физической  сихЬ:  бо- 
гачи часто  нанимаюгь  столько  рабочпхъ.  что  могутъ  иногда  усп-Ьшно 
сопротивляться  большинству  прямо  силой,  что  изр-Ьдка  и  случается. 
Численный  перев^Ьсъ  малоземельыыхъ  гЬмъ  мен-Ье  можетъ  дать  имъ 
экономическое  преобладанхе:  весьма  мнопе  изъ  малоземельнаго  боль- 
шинства спутаны  экономическою  зависшюстью  отъ  богаа'Ьевъ,  всл^д- 
ств1е  четх)  и  голосуютъ  часто  на  сходЪ  за  нихъ.  Численный  перев^Ьсъ, 
правда,  можетъ  дать  въ  конц-Ь  концовъ  ^большинство  голосовъ'^,  въ 
которомъ  какъ  бы  выражается  общественное  мн-Ьихе,  но  за  то  голоса 
многоземельныхъ  ^старо-заимщиковъ"-,  состоящихъ  въ  родств*,  свой- 
ствЪ  и  дружб-Ь  съ  торговцами,  кулакаш!,  волостнымъ  начальствомъ 
и  т.  д.,  „р'Ьсятъ^^  больше,  чЪмъ  голоса  б'Ьдноты,  ..малол'Ётовъ'^  (т.  е. 
молодыхъ  ма.10земельныхъ  хозяевъ). 

П  та  и  другая  сторона  выдвигаютъ  въ  свою  защиту  каждая  весь- 
ма в-Ьское  п ра во:  мпогоземельные  указываютъ  на  исконную  безспор- 
ность  личнаго  права  перваго  захвата,  освященнаго  трудомъ,  вложен- 
нымъ  заимщикомъ  въ  участокъ:  ,,наши  участки,  говорятъ  они,  д^Ьды 
и  прад-Ьды  чистили:  разв-Ь  мы  виноваты,  что  ихъ  (оспаривающихъ 
это  право)  отцы  съ  л-Ьнью  обнямшись  жили?-'  *).  Малоземельные 
опираются  на  то  исконное  и  ..общее  крестьянское  воззр'Ьнхе^',  что,  во- 
первыхъ.  вообще  земля  — ,,Божья''.  ,. ничья",  .лпрская'^  и,  значитъ, 
к  а  ж  д  ы  й  на  нее  иы-Ьетъ  право  и  что,  во-вторыхъ,  исполыен1е  обязан- 
ностей предъ  государствомъ  (главнымъ  образомлз,  податей  и  солдатской 
службы)  уже  во  всякшгъ  случа'Ь  даетъ  каждому  крестьянину  то  неотъ- 
емлемое право  на  землю,  зюторое  въ  данномъ  случа*  нельзя  иначе 
осуществить,  какъ  ограничен1емъ  захвата. 

Понятно,  что  при  такихъ  обсюятельствахъ  борьба  между  этими 
группами  бываетъ  крайне  упорна  и  иногда  долго  не  им'Ьетъ  р'Ьши- 
тельнаго  исхода.  .^ВыгЬсненхе  заимочной  формы  поль:юван1я  вольною 
(или,  по  моей  терминолопи, — огранпченво-захватпаго  и  отводнаго), 
— говорить  г.  Кауфманъ, — происходитъ  не  сразу;  оно  является  ре- 
зультатомъ  упорной  борьбы,  которую  защитникамъ  формъ  вольнаго 
(ограниченно-захватнаго)  пользован1я  приходится  выдержать  противъ 
богачей  заимщиковъ;  въ  борьб-Ь  этой  заимочники  д-Ьйствуютъ  самыми 
разнообразными  способами:  такимъ  осторожнымъ.  какъ  опахиван1е  и 
окапп1ван1е  см-Ьльчаковъ,  р-Пшающихся  вторгаться  въ  пред'Ьлы  ихъ 
заимокъ  *),  и  бол-Ье  р-Ьшительнымъ  до  прямого  нас1и1я  включительно; 


^)  «Поземельная  община  въ  Орловскомъ  у.  Вятск.  губ.»,  Н.  Добротворскаго; 
«Рус.  М.»  84  г.  9  кн.  стр.  36. 

2)  „Оруд1е  ддя  такого  сопротивдсн1я  запмочннкп  находятъ  въ  самомъ  прпнцип"Ь 
вольнаго  пользован1я;  обыкновенный  пр1емъ  ихъ  въ  борьб^Ь  за  исключительное 
облпдан1е  заимками  заключается  въ  затруднен!!!  для  лица,  вторгающагося  въ  пре- 
д-Ьды  ихъ  заимки,  возможности  распах!!вать  себ1;  пашию:  даПОдъ-Ьзжай  къ  нему 
(богачу)  на  одной  сох-Ь,  говорятъ  бедняки,  а  опъ  на  четырехъ,  а  то  н  на  шести 
вы1;детъ,  да  кругомъ  тебя  опашетъ  и  заборонитъ,  —  такъ  ты  на  одномъ  л^Ьх-Ь  и 
останешься;  хоть  бы  они-то  къ  намъ  не  д-Ьзли,  а  намъ,  б^'Днот'Ь,  гд-Ь  ужъ  у  ннхъ 
пашню  отбивать"!..  Такимъ. образомъ,   заи1^очникъ  какъ  будто   бы  не  отрицаетъ 
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они  обращаются  къ  защигЬ  волостного  суда,  который,  пока  запмоч- 
н  о  е  влад1зи1е  не  окончательно  утраштъ  подъ  собою  почву,  очень 
часто  ограждаетъ  права  заимщпковъ  на  захваченныя  пми  земли  *); 
не  останавливаются  они  иногда  и  передъ  ложными  доносами  по  зло- 
б*  и  т.  п.  *). 

Однако  съ  увеличен1емъ  населен1я  и  съ  ртеньшенхемъ  земельнаго 
простора  шансы  въ  этой  борьб*  между  старозаимочниками — „шпроко- 
дачникамп^'  и  малоземельными  „малол-Ьтами'^  передвигаются  постепенно, 
но  неуклонно,  на  сторону  посл1Ьднихъ.  И  сила  п  право  пхъ  увеличи- 
ваются. 

Какъ  я  уже  упомянулъ,  каждый  новый  членъ  общины  увелпчп- 
ваетъ,  какъ  общее  правило,  число  сторонниковъ  ограничеи1я  захвата  ^. 

за  другими  общинниками  права  пахать  въ  пред-Ьлахъ  его  заимки;  но  стоитъ  кому- 
либо  попытаться  осуществить  это  право,  онъ  также  осуществляетъ  свое  право 
„пахать  гд'Ь  угодно",  опахивать  со  вс-Ьхъ  сторопъ  распаханный  прпшельцемъ 
загопъ  п  такимъ  образомъ  фактически  „выжпваетъ"  его  пзъ  пред-Ьловъ  своей 
заимки.  Этотъ  пр1емъ  борьбы  оказался  настолько  д-Ьнствптельнымъ,  что  б-Ьдняки, 
пашущ1е  ,,въ  одну  соху",  п  не  осм-Ьлпваются  приближаться  къ  заимкамъ"...  (См. 
„Алтайск1и  сборникъ",  ст.  А.  Кауфмана,  стр.  114).  То  же  самое  отм-Ьчено  въ 
захватномъ  влад'Ьн1и  покосами  у  Уральскихъ  казаковъ:  ,, казаку  -  одиночк-Ь  при 
покосЬ  дохнуть,  что  называется,  не  дааугь,  не  посмотрятъ,  что  у  него  м-Ьсто 
занято  станомъ  или  что  онъ  обкосплъ  себ'Ь  кругъ;  все  выдерутъ  кругомъ,  загонятъ 
его  самого  въ  тел-Ьгу,  только  убирай  ноги"  (Н.  Бородинъ  ,,Очеркъ  общиннаго 
хозяйства  Уральскихъ  казаковъ",  С-Ьвер.  В'Ьст.  1890  г.  4  кн.  стр.  45). 

^)  ,, Крестьянское  земдепользован1е  и  хозяйство  въ  Тобольской  и  Томской 
Г}'берн1яхъ",  стр.  39. 

^)  „Первые  шаги  обп^ины  на  этомъ  пути  очень  нелегки.  Влад^Ьльцы  покосовъ, 
старожилы,  нер-Ьдко  отказываются  отдавать  свою  „отцовщину",  свои  чищобы, 
ссылаясь  то  на  право  давности,  то  на  право  затраченнаго  на  расчистку  покоса 
труда;  они  галдятъ  на  сход-Ь  и  нередко,  благодаря  свой  зажиточности  и  связан- 
ному съ  нею  вл1ян1ю,  усп-Ьваютъ  воспрепятствовать  постаповдешго  сходомъ 
неудобнаго  для  нихъ  р'Ьшен1я;  если  же  такое  р'Ьшен1е  состоялось,  они  пытаются 
отстоять  свои  притязан)я  путемъ  жалобъ  начальству,  волостному  суду  и  т.  п., — 
наконедъ,  нер-Ьдко  не  останавливаются  и  передъ  насильственными  м-рами,  что- 
бы не  допустить  лица,  получившаго  отъ  общины  отводъ,  до  осуществлен1я  его 
права.  Приведемъ  зд-Ьсь  характерный  отрывокъ  изъ  заявлен1я,  нм^ющагося  въ 
д'Ьл*  Семилужиаго  волостного  суда  за  1886  годъ.:  „крестьянами  деревни  Лрка- 
шевой  былъ  данъ  мн-Ь  покосъ,  которымъ  раньше  пользовался  крестьянинъ  В.  П. 
Сафроновъ;  на  этотъ  покосъ,  на  пользован1е  пмъ  мн-Ь  дана  общественная  бумага; 
и  когда  я  пришелъ  косить  его,  то  Сафроновъ  не  допустплъ  меня  до  этого, 
угрожая  сжечь  его,  и  бросился  первоначально  на  косившаго  вм-Ьст-Ь  со  мной 
крестьянина  И.  Сиротина  съ  литовкой  (косой),  а  потомъ  бросился  съ  него  на 
меня  и  удари.тъ  въ  грудь;  хотя  таковой  (покосъ)  и  былъ  мною  скошенъ  по 
прпказан1ю  сельскаго  старосты,  но  т'Ьмъ  не  меи-Ье  В.  Сафроновъ,  вопреки  при- 
казан1ю  старосты,  сгребъ  его  п  сметалъ  и  теперь  взялъ  это  сЬно  въ  свое 
пользование  и  мн-Ь  не  отдаетъ!..  Случаи,  .  подобные  описанному,  повторяемъ, 
вначал-Ь  бываютъ  пер'Ьдкн...  (А.  Кауфманъ.  ^\лтайск1й  сборн.вып.   1,  стр.  126). 

3)  Насколько  выгоденъ  для  большинства  хозяевъ  переходъ  отъ  семейно-захват- 
наго  къ  общинно-отводному  влад'Ьн1ю,  это  косвенно  показываетъ  следующая 
таблица: 

Какъ  видимъ,  ^/о  хозяевъ  съ  среднимъ  разм-Ьромъ  пашни,  каковыми,  очевидно, 
вырисовываются  пм-Ьющ1е  отъ  5  до  15  десятинъ,  правильно  повышается  по  м-Ьр-Ь 
развит1я  отводовъ  съ  46,2®  ^  ("Р"  отсутств1и  почти  отводовъ)  до  48,-<>д)  (при  от- 
)юдахъ,  обнимающихъ  до  7.^®  ^  пашни),  затЪмъ  до  51,^%  (при  отводахъ  въ  ко- 
личеств-Ь  бол-Ье  7;а®о  пашни)  и  зат-Ьмъ  сразу  доходитъ  до  70,7®/о  при  установлен1И 
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Не  только  ихъ  большинство  на  сход1Ь  возрастаетъ,  но  п  пзв1^стная 
группа  среднихъ  не  запнтересованныхъ  п  нейтральныхъ  хозяевъ 
становится  мало-по-малу  на  ихъ  сторону,  ибо  съ  очевидностью  видитъ, 
что  „мплол^тамъ"  все  трудн-Ье  п  труднЬе  становится  вести  хозяйство 
и  отправлять  повинности,  а  всему  в-Ьдь  обществу  невыгодно  допускать 
появлеи1е  недоимщиковъ;  да  п  по  справедливости  эта  нейтральная 
группа  не  можетъ  не  сочувствовать  малоземельнымъ:  слишкохгь  уже 
вопхюпхъ  становится  контрастъ  между  помЪстьями  лучшихъ  угодьевъ 
въ  сотню  десятинъ  у  „старозаимщиковъ"  п  клочками  старой  бро- 
шенной выпаханной  земли,  единственно  остающейся  для  захвата 
^малолЬтамъ";  а  вЪдь  земля  общая... 

Такимъ  образомъ,  парт1Я  за  ограниченхе  захвата  вьфастаетъ  ко- 
личественно и  выигрываетъ  качественно,  представляя  общее  ьш-Ьн1е 
не  только  маломощныхъ,  но  и  ц1зкоторыхъ  крестьянъ  „съ  в'Ьсомъ^'. 
Съ  этого  времени,  если  не  происходить  еще  форм4гльнаго  постанов^е- 
111я  о  той  или  другой  форм-Ь  ограничен1я  захвата,  то  отд-Ьльные  ма- 
ломощные хозяева  начинаютъ  нарушать  захватныя  влад1^н1я  старо- 
заимочниковъ  на  свой  рискъ  п  страхъ,  прямо  „зал-Ьзая"  въ  тЬ  участки, 
которыхъ  въ  данный  ыоментъ  послЪдн1е  не  обрабатываютъ,  но  счи- 
таютъ  своими.  Какъ  упомянуто  выше,  старозаимочникп  сопро- 
тивляются   всЬмп   средствами,  но,  во-первыхъ,  иной   разъ   вторжеше 
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Пзъ  чпсда  наличныхъ    хозяйствъ, 
пм-Ьющихг  пашню,  сколько  %  п»гЬ- 
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лже  общинно-перед'Ьльнаго  влад^Ьн1Я.  ®  о  богат-Ьсвъ  также  правильно  сокращаетя 
съ  26,-;'''в  до  20,е"/о  п  зат15мъ  до  18, в®  о-  а  при  псред-Ьлахъ  даже  8,9*  ф.  Процентъ 
хозяовъ  малоземельныхъ  не  уменьшается,  а  упеличпвается,  очевидно,  потому, 
что  параллельно  съ  уведпчеи1емъ  отводовъ  и  еще  до  нпхъ  сильно  сокращается, 
какъ  ми  пид+.лн,  общ1й  размЪръ  земдевлад-Ьн^я. 
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проходить  безнаказанно, — когда  участокъ  и  самому  старозаимочнику 
не  очень  нуженъ,  и  онъ  какъ-нпбудь  помирится  съ  „зал-Ьзшимъ'^  въ 
его  влад'Ьн1я  малол11т05п.,  во-вторыхъ,  часто  борьба  оканчивается  уже 
поб-Ьдой  нарушителя  старо-захватнаго  влад'Ьн1я:  иной  ра:п.  мало;?е- 
мсльная,  по  сильная  рабочими  силами  семья  не  побоится  и  не  уеп-- 
ПИТ7,  „птрокодачнику"  ст,  его  рабочими,  иной  раз7>  и  самъ  посл-Ьди^й 
не  р1эшится  гнать  зал1>зшихъ  къ  нему  силой,  а  судт,,  къ  которому 
онъ  обратится,  уже  станетт,  на  сторону  обездоленныхъ  малол*тов7> 
и  откажет7>  вт,  ись-Ь  старозаимочнику  ^).  1Тосл11  н-Ьсколькихъ  таких7, 
отд-Ьльныхъ  поб1',дъ  малол-Ьтовт,  надт>  старозаимочниками,  слу:кап1ихъ 
прецедентами  для  дальн-Ьйшихъ  вторжен1й,  и  устанавливается  мало- 
по-малу,  какъ  обычай  пли  какт,  формальное  постановлен1е,  одна  изъ 
выиюприведонныхъ  формъ  ограниченхя  захватнаго  влад'Ьн1я. 

Но  не  только  сила,  а  въ  особенности  право  всец-Ьло  на  сторон1^ 
парт1И  протиБнпковъ  захвата.  За  ними  не  только  общее  право 
всякаго  крестьянина  на  землю,  какъ  на  общее  достоян1е.  как-ъ  на 
собственность  всего  м1ра,— за  ними,  кро1кгЬ  того,  и  то  самое  право, 
труда,  на  которое  единственно  могли  бы  опереться  и.  дМствительно, 
стараются  опереться  старозаимочникп.  Я  достаточно  подробно  пока- 
залъ  уи;е  выше,  что  вс*  виды  огранпчешя  захвата  не  только  не 
протпвор1ьчатъ  трудовому  началу,  но  именно  на  немъ  и  построены. 
Какъ  заключительное  резюме  этого  правила,  приведу  еще  только 
одпнъ  особенно  ярк1й  пршгЬръ.  Въ  сел-Ь  ]\1ало-Разводинскомъ  Смо- 
ленской волости  Иркутской  губерн1и  прежде  всего  весь  трудовой 
захватъ  пзъемлется  огь  всякаго  огранпчен1я,  но  именно  чист  о 
трудовой,— участки,  возделанные  не  предкамп  когда-то  и  много 
разъ  уи:е  окупивш1еся,  а  именно  самыми  тЬми,  кто  влад-Ьегъ;  кто 
сколько  обработалъ,  тотъ  ровно  стольки5гъ  и  пм-Ьетъ  право  влад-Ьть. 
Земля  же  сверхъ  этой,  непосредственно  трудомъ  захваченной,  уже 
часто  подвергается  форменному  перед-Ьлу:  только  она  разделяется'  не 
вполне  уравнительно,  а  лишь  по  минимальной  норм*:  никто  не  дол- 
женъ  иметь  меньше  4-хъ  десятинъ  на  душу  (у  кого  'не  хвата етъ, 
тому  прирезываютъ);  а  у  некоторыхъ  остается  '  попрежнему  больше  *}. 
Как^>  видимъ,  дальше  уже  игш  некуда  въ  этой  точности  п  созна- 
тельности ограничен1я  именно  только  нетрудового  захвата  и  полной 
неприкосновенности  трудового... 

На  чемъ  же,  спрашивается,  остается  старозапмочникамъ  основывать 
свое  право,  если  главное  его  освован1е,  затрата  труда,  не  только  не 
оспаривается  противниками,  но  съ  полной  правильностью  обращается 

1)  Для  Кубанской  областп  я  встр-Ьтплъ  интересные  случап,  когда  сами  общпни 
„опахпвали"  сопротпвляющпхся  общпниымъ  огранпчеи^ямъ  захвата  хлторяиъ- 
заимщиковъ;  такъ,  напр.,  стаппда  Петровская  формально  постановила  >борать 
хутора  Чсрныя  Лозы  п  засиять  хл-Ьбомъ",  пока  они  не  переселятся,  какъ  это 
было  предписано  общппой,  на  другое  м-Ьсто,  прпкачавъ  при  этомъ  п  хуторянамъ, 
живущпмъ  па  Рогтовскихъ  хуторахъ,  прит-Ьспять  чериолозцевъ,' чтобы  „не 
позволять  пятп  хуторамъ  д-Ьлать  вредъ  всей  станпц-Ь".  (См.  „Зем.  общ.  Куб. 
Коз."  стр.  74). 

«)  См.  „Магер1алы  Пркут.  г.«  т.  II  в.  3. 
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противъ  самого  захвата?  Остаются  права  перваго  захвата  и  давности, — 
основан1я,  какъ  уже  было  показаыо,  малозначащ1я,  по  сравнешю 
съ  трудовымъ  правомъ  второстепениыя  и  не  безспорныя  уже  при 
семеГшо-яахватномъ  владЬн'и  п  вызываю1Д1Я  лишь  насмешки  въ  раз- 
гаръ  борьбы  за  ограничен1я  захвата:  „ты  п  твои  д1>ды  влад-Ьли 
землею  столько  лЬтъ, — такъ  сколько  же  разъ  вы  вернули  затраченный 
въ  нее  трудъ?"  — вотъ  смыслъ  отв11товъ  на  этотъ  посл1>дн1й  аргументъ 
старозаимочннковъ,  отв1>товъ,  всецело  построенныхъ  на  принцип* 
трудового  начала,  и  противъ  которыхъ  поэтому  нечего  возразить 
старозаимочникамъ  *). 

Есть,  наконецъ,  на  сторон-Ь  парт1и  ограниченхя  захватнаго  вла- 
д1>Н1я  еще  одно  обстоятельство,  на  которое  хотя  п  мимоходомъ,  но 
весьма  отчетливо  указываешь  г.  Щербина  ^}.  „Въ  этомъ  обстоятель- 
ств-Ь, — говорит'ь  он7>, — собственно  и  затиючается  та  черта,  которою 
отличаются  позди1>пш1е  земельные  порядки  отъ  бол^Ье  раннихъ,  при- 
зппивныхъ.  Пока  изв-Ьстное  угодье  не  даетъ  ренты,  до  гЬхъ  поръ 
къ  нему  обиитнники  обыкновенно  прилагаютъ  вольное  пользованхе; 
но  ра:^ъ  общественный  услов1я  создали  ренту,  съ  нею  бываютъ  со- 
единены гЬ  или  друпя  ограниченхя  и  правила  общиннаго  пользова- 
В1я".  Мы  видЪли,  что  это  въ  общемъ  в-Ьрно.  Пока  удобныхъ  угодШ 
для  всЬхъ  довольно,  до  тЬхъ  порТ)  близко  къ  нулю  ЧИС.10  случаевъ 
продажъ  и  арендъ,  и  они  означаютъ  лишь  продажу  труда,  заклю- 
•ченнаго  въ  продаваемый  участокъ,  почему  нисколько  не  стЬсняются 
м1ромъ.  Но  впосл1}дств1и,  при  сокращен1и  земельнаго  простора  и 
оскуд'Ьн1и  района  захвата  удобными  угодьями,  въ  этихъ  продажахъ 
и  арендахъ  уже  заключается  несомн'Ьнная  рента.  Это  рентное,  такъ 
€ка:шть,  п'Ьнкосиимаи1е  старозапмочниковъ  наиболее  р'Ьзко  зад'Ьваетъ 
какъ  интересы  большинства  общинниковъ  (ибо  потомъ  трудн"Ье  бу- 
детъ    ограничить    влад*н1е   куппвшаго  землю,  ч"Ьмъ  первоначальнаго 


^)  Долженъ  оговориться,  что  если  мп1Ь  не  удалось  зд-Ьсь  съ  достаточной 
ясностью  п  конкретостыо  нарисовать  самую  борьбу  партШ  при  первихъ  пере- 
д'Ьлахъ  во  всЬхъ  ся  своебразныхъ  п  глубоко  пнтерссныхъ  детадяхъ,  то  это 
объясняется  прежде  всего  полпымъ  почти  отсутств1емъ  даннихъ  ддя  того  въ 
матер1алахъ.    Посл'Ьдн1е    почти    всЬ    безъ    псключен1я   крайне  сухи:  скупо  цитн- 

• '  руются  даже  р'{)шен1я  волостныхъ  судовъ,  буквадьныя    же  записи  словъ  самихъ 

крестьянъ  такъ  р-Ьдки,  что,  строго  говоря,  я  дитпровалъ  чуть  ли  не  всЬ  мало- 
мальски  интереспыя.  Пельпя  не  пожалеть  объ  этомъ  обыча-Ь  изсл'Ьдоватедей 
давать  читателю  лишь   сух1е    контуры    своихъ  выводовъ  и  анализа,  да  балластъ 

^  подтверждающихъ  ихъ  фактовъ  и  совс-Ьмъ  почти  не  заботиться  о  непосредствен- 

номъ  отражен1н  явлен1Й  въ  мысли  и  слов-Ь  самого  крестьянства,  обыкновенно 
-столь  сильныхъ  и  м-Ьткихъ  и  во  всякомъ  случае  необходпмыхъ  для  придан1я 
красокъ  и  колорита,  „духа  жива"  этимъ  сухпмъ  схемамъ.  II  нужно  пожелать, 
чтобы  поскор-Ье  наблюдатели  и  изсл-Ьдонатели  начали  осв-Ьщать  изучаемый  на- 
]>одныи  обычай  народнымъ  мн'!;н1емъ,  чтобы  тутъ  каждая  статистическая  таблица 
<5ыда  иллюстрирована  полу-бсллетристическимъ  изображеп1емъ  изучаемыхъ  явле- 
н1й.  Для  этого  вовсе  нснужснъ  талантъ  Здатовратскаго  (онъ  все  равно  не 
снядъ  съ  него  въ  п1'>которыхъ  случаяхъ  розовыхъ  очковъ),  достаточно  одной 
внимательной,  какъ  можно  бол*е  подробной,  стенографически  точной  записи 
]>Ьчи  крестьянъ... 

*)  См.  „Зем.  статист,  сб.  по  Воронежск.  у.**,  стр.  60. 
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старозаимочника),  такъ  п  прпнцппъ  верховеаго  права  м1ра  на  лемлю: 
подра;?умКнается,  ^гго  право  это  не  проявляется  лишь  потому  п 
постольку,  поскольку  влад'Ьн1я  запмочниковъ  основаны  на  труд'Ё, — 
этпзп»  только  трудо.мъ,  кристаллизовавшпыся  въ  нхъ  участкахъ,  п 
могуть  они  пользоваться  п  даже  распоряжаться;  когда  же  продается 
уже  не  трудъ,  заключенный  въ  участк-Ь,  а  самыя  природный 
или  пныя  свойства  участка,  тогда  продается  самая  ;^емдя. 
п  р  п  н  а  д  л  е  ж  а  П1  а  я  всей  о  б  щ  п  н  -Ь.  П  община  обыкновенно  не 
допускаетъ  такого  чувствитольнаго  нарушеп1я  ея  права*,  мы  вид-Ьли, 
что  по  м1'.р11  ра.шит1я  захвата  ограничиваются  и  сокращаются  про- 
дажи отд'Ьльныхъ  участковъ. — община  прекращаетъ  рентное  п'Ьнко- 
сниман1е  старогйимочниковъ... 

Птакъ,  въ  борьб-Ь  проттгвъ  ограничен1я  захвата  старозаимочни- 
камъ  ничего  иного  не  остается,  какъ  укрыться  за  ох'радой  чиста  г  о 
трудового  права,  и  в>гЬсгЬ  съ  этимъ,  значпп>,  лишиться  значи- 
тельной территорхи,  лежащей  вн-Ь  этой  ограды  —  подчиниться  гЬмъ 
ограничен1ямъ  захватнаго  влад'Ьн1я,  которыя  все  бол1^е  и  бол-Ье  при- 
ближаютъ  его  къ  рабочей  норм1ь  землевлад'Ьн1я.  Этимъ  завоеван1е*гь 
и  довольствуется  на  время  малоземельная  парт1я  общины. 

Пзъ  сдЬланнаго  очерка,  полагаю,  въ  общемъ  ясенъ  процессъ  воз- 
д-Ьйств1я  развивающейся  земельной  гЬсноты  на  переходъ  семейно-за- 
хватнаго  влахЬшя  въ  общинно-отводное.  Съ  этимъ  земельнымъ  угЬс- 
нен1емъ  растетъ  число  гЬхъ,  кому  оно  невыгодно.  На  сторон-Ь  мало- 
земельныхъ  противниковъ  захвата  и  обще-идеальное  крестьянское 
земельное  право  и  государственно-податное,  равно  какъ  они  не  отри- 
цаюгь  и  трудового.  У  старозаимочниковъ  же  одна  ограда:  право 
труда:  но  право  это  не  безусловное,  оно  дост^'пно  сокращешю,  оно 
сжимается  въ  пупктахъ  наименьшаго  своего  напряжения,  уступая  на- 
тиску права  на  трудъ;  п  эти  пунк1ът  наиыеньшаго  сопротивлен1я 
права  труда  представляютъ  стлпени,  по  которымъ  поднимается  общин- 
ное право. 

Эта  борьба  тянется  десятки,  иногда  мнопе  десятки  л-Ьтъ;  въ  те- 
чен1е  ея  усп1>ваютъ  огЬниться  одно,  два,  три  покол-Ьнхя,  она  сли- 
вается, ташпгь  образо>гь,  съ  процессомъ  общей  культурной  эволющп, 
являющейся  результатомъ  сгущен1я  населения  и  общей  политико- 
культурной  трансформац1и  Россш.  П  именно  въ  этой  ея  медленности, 
трудности  и  постепенности  лежать  признаки  ея  прочности,  самопро- 
извольности и  ея  законом^Ьриостп,  т.  е.  н  е  и  з  б  "Ь  ж  н  о  с  т  и  при  сгу- 
щен1и  населен1я  и  при  услов1и  невм-Ьшательства  или  благопр1я1'Баго 
вм'Ьшательства  государства. 

II  д-Ьйствптельно,  во  вс^хъ  м-Ьстностяхъ,  о  которыхъ  только 
и>гЬются  как1я-либо  св'Ьд'Ьн1я,  д-Ьйствовалъ  этотъ  законъ.  Так1Я  мест- 
ности, какъ  Воронежская,  Саратовская.  Самарская,  Екатеринослав- 
ская,  Херсонская,  Таврическая.  Нижегородская,  Казанская,  Вятская, 
Нермская  и  др.  губерн1и  —  всЬ,  по  м-Ьр*  сгущен1я  васелен1я,  прошли 
черезъ  эту    первую    обпишную    ступень    ограниченно-захватнаго    или 

общинно-отводнаго  влад'Ьн1я  н-Ьсколько  (обыкновенно  уже  много)  де-        |, 
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сятковъ  д-ЬтБ  тому  назадъ,  сохрашгеъ  его  сл'Ьды  въ  живыхъ  еще 
остаткахъ  этпхъ  формъ  пли  въ  памяти  старпковъ.  Таьия  мЪстностп, 
какъ  Архангельская,  Уфимская  г.г..  Донская,  Кубанская,  Терская 
области,  еще  проходить  посл'Ьдн1е  этапы  этого  фазпса.  Большая  же 
часть  Сибири,  начиная  еще  съ  области  Уральскаго  казачьяго  вой- 
ска,— проходить  именно  теперь  чрезъ  разные  моменты  этого  фазпса: 
на  восток-Ь  она  еще  только  въ  него  вступаетъ,  а  на  запад-Ь  уже 
большей  частью  изъ  него  вышла;  и  ч-Ьмъ  сильн-Ье  течетъ  сюда  пере- 
селенческ1П  потокъ.  гЬмъ  быстр-Ьп  и  интенсивн-Ьй  наступаетъ  фазисъ 
раствореы1я  семейнаго  захвата  въ  разныхъ  формахъ  общиннаго  зе- 
мельнаго  права...  Бол'Ье  точное  количественное  опред'Ьленхе  террпто- 
р1и  и  населен! я  района.  гд^Ь  господствуетъ  теперь  этотъ  фазпсъ,  я 
оставляю  до  второго  тома,  такъ  какъ  этогь  вопросъ  пм^етъ  уже  пря- 
мое отношен1е  къ  вопросу  о  шансахъ  общины  выжить  иди  раз- 
ложиться. 
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ГЛАВА    IV. 

Посл-Ь  того,  какъ  различными  огранпченхямп  дичнаго  захватнаго 
права  оно  сведено  въ  гЬсиыя  границы  временнаго  пользова- 
н  1  я,  а  общинное  право  распоряжен1я  безспорно  признано  и  конкре- 
тизировал осъ  въ  длинно!кгь  ряд1>  проявлен1й,  остается  уже  сравни- 
тельно небольшое  разстоян1е  до  высшей  формы  проявлен1я  этого 
обпишнаго  распорядительства  —  до  п  е  р  1  о  д  и  ч  е  с  к  и  х  ъ  у  р  а  в  н  и- 
тельныхъ  перед-Ьловъ  всей  или  части  обиишной  земли.  Однако 
въ  наступлен1и  этого  основного,  центральнаго  момента  вт.  развпт1и 
общины  наблюдается  та  же  строгая  постепенность  п  законом1ьрность, 
какую  мы  видЪли  и  во  всЬхъ  предыдуш;ихъ  его  стадхяхъ.  Постараемся 
какъ  !*10жно  глуб:ке  вскрыть  эту  законом1Ьрность,  а  для  того  тща- 
тельно просл1Ьдимт>  развит1е  общинно-уравнительнаго  права  отд-Ьльно 
для  каждаго  пзъ  его  объекте  въ. 


§1- 

Первые  п  е  р  е  д  "Ь  л  ы  земли,  и  особенно  пашни,  не  со- 
ставляютъ  р113каго  скачка  и  небывалаго  нововведен1Я  прежде  всего 
потому,  что  пмъ  обыкновенно  предшествуютъ  переделы  по- 
датей. 

Какъ  раньше  во  всей  Росс1и,  такъ  и  до  посл11Дняго  времени  въ 
Сибири  крестьяне  были  обложены  подушной  податью,  которую 
должны  были  платить  всЪ  мужск1я  души,  записанныя  при  ^реви- 
з1и'^.  Пока  ревп;ии  повторялись  пер1одически  черезъ  15 — 20  л1^тъ 
(и  чаще),  до  тЬхъ  поръ  ими  же  самими  постоянно  производилось  и 
перераспред1^лен1е  подати;  но  съ  1858  года  ревиз1п  прекратились,  и 
подушная  подать,  наложенная  на  всЬ  мужск1я  души,  записанныя  въ 
ревиз1Ю  1858  года,  ст»  вымиран1емъ  этихт»  душъ  теряла  всяк1й  смыслъ, 
сд1'.лалась,  очевидно,  всл-Ьдствхе  неодинаковаго  изм1^>нен1я  численности 
и  рабочаго  состава  крестьянскихъ  семей,  крайне  неуравнительной  и 
требовала  отъ  иниц1ативы  самихъ  крестьянъ  такой  пли 
иной  реформы. 

Такимъ  образо!кГЬ,  сыздавна,  еи1е  въ  перходъ  чистаго  семейно- 
захватнаго  в.1ад1'.н1я,  всЬ  крестьяне  уже  привыкли  къ  перед-Ьлу  пода- 
тей, правда,  при  ревиз1яхт>  еп1е  чисто  автоматическому;  въ  порефор- 
менный же  пер1одъ  повсюду  въ  Сибири   началась   уже   мало-по-малу 
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самопроизвольно  въ  самихъ  общинахъ  борьба  за  новую  бол*е  урав- 
нительную и  выгодную  для  большинства  разверстку  какъ  подушной, 
такъ  и  другихъ  податей.  Къ  началу  80-хъ  годовъ  эта  борьба  разви- 
лась уже  очень  сильно,  но  р1>дко  приводила  къ  податнымъ  перед*- 
ламъ,  такъ  какъ  большинство  крестьянъ  не  знало,  что  им^етъ  по 
закону  право  на  такой  перед-Ьлъ.  Посл-Ь  того  же,  какъ  это  пмъ  было, 
по  указу  Сената  въ  1884  г.,  разъяснено  губернской  админпстращей, 
которая  при  этомъ  даже  сама  часто  довольно  энергично  склоняла 
крестьянъ  къ  божЬе  уравнтггельной  перекла;^к*  податей,  эта  перекладка 
сралу  приняла  широк1е  размЬры,  и  министерское  изсл'Ьдован1е  Сибири 
В7>  конц-Ь  1880  г. г.  застало  уже  ревизскую  разверстку  податей  сохра- 
нившейся только  кое-гд11.  Господствующей  же  формой  явилась  рас- 
кладка податей  по  рабочимъ  силамъ,  при  которой  всЬ  подати  раз- 
лагались на  ^могучхя""  души,  или  ^д-ёльныя^^,  или  ^бойцовъ^^,  т.  е. 
работоспособныхъ  мужчинъ  съ  16 — 18  до  50 — 60  л*тъ,  т)ПОлу- 
бойцовъ^  —  въ  во:фаст1>  14—18  и  50 — 65  л-Ьтъ  (иногда  и  на 
подростковъ  и  на  ^годныхъ"-,  т.  е.  не  дряхлыхъ  и  не  кал-Ьчныхъ 
стари ковъ  до  самой  ихъ  слхерти,  иногда  же  съ  освобожден1еьгъ  отъ 
податей  ^негодницъ'^,  ^негодныхъ  душъ^^  и  т.  д.);  или  смешанная 
ревизско-рабочая,  при  которой  часть  податей  оставалась  на 
ревпзскихъ  душахъ,  а  только  часть  гЬмъ  или  тгаымъ  способомъ  пере- 
кладывалась на  рабочихъ;  рядомъ  съ  рабочей  кое-гд-Ь  заметно  раз- 
вилась поимущественная  разверстка  податей  (почти  всегда, 
впрочемъ,  только  по  отношешю  къ  части  налоговъ),  чаще  всего 
въ  вид'Ь  налога  на  скот7),  р-Ьже  —  на  зе>ию  вообще  и  на  посЬвъ  въ 
особенности,  а  иногда  въ  вид'Ь  глазо^гЬрньгхъ  ^накладокъ*^  на  отд-Ьль- 
ныхъ  бол-Ье  богатыхъ  заимочниковъ  вообще  по  ихъ  „состоян1ю'^  *). 

*)  Поимущественная  раскладка  податей,  вводившаяся  въ  Сибири  сначажа 
самими  крестьянами,  а  иногда  въ  посл"Ьднее  время  рекомендуемая  имъ  и  адмнни- 
страшен,  продет авляетъ  крайне  интересный  образецъ  прпм^няемаго  крестьян- 
скими общинами  подоходна  го  обложен1я.  Въ  ней  можно  различить  три  основ- 
ныхъ  разнови1пости.  Рас1иадка  не  по  опрод-Ьленному  какому-либо  признаку,  а 
вообще  „по  состояв  1ю",  „по  жизни",  „по  всему  заворот}''*  —  сравнительно 
р-Ьдка  и  прим-Ьняется  преимущественно  къ  „разночиндамъ"  (торговцамъ  и  т.  п.), 
не  участвующпмъ  въ  круговой  порук-Ь,  а  между  т-Ьмъ  пользующимся  усадьбами, 
выгонами,  а  то  и  пашней  и  т.  п.;  она  на1аадывается  обыкновенно  глазом-Ьрио 
II  доходнтъ  прим+.рно  оть  2 — 3  до  25 — 50  руб.  на  семью.  Зат-Ьмъ  раскладка  по 
паши'Ь,  по  пос1>памъ,  „по  з  а  и  я  Т1  ю"  представляетъ  своего  рода  поземельным 
налогъ;  при  перед'Ьлахъ  земли  вс*  подати  сами  собой  ложатся  на  землю,  такъ 
какъ  раснред-бляются  по  т-Ьмъ  или  инымъ  „душамъ"  вм-Ьст-Ь  съ  землей,  пока  же 
„душсиыя  поравнен1я"  земли  еще  не  начались  и  семейно-захватные  участки  не- 
ранном-брны,  приходится  подати  прямо  перелагать  па  нихъ.  Но  всего  распро- 
страненн-Ье  трет1Й  видъ  подоходнаго  обложения — п  о  скоту;  часто  оно  состонтъ 
въ  обложен1и  поголовномъ  всего  скота,  часто  же  опред-Ьляется  максимальное  ко- 
личество скота,  равное  для  каждаго  хозяина,  и  облагается  лишь  скотъ  „залиш- 
Н1Й"  сверхъ  этой  нормы, — тутъ  уже  видимъ  зачатокъ  принципа  прогрессив- 
ности обложения;  наконецъ,  очень  распространенъ  кое-гд*  въ  Сибири  о<^обыи 
видъ  обложопя— такъ  называемая  „расположка  скотскаго  выпуска",  при  коей 
все  число  головъ  скота  въ  общим*  делится  на  число  платсжныхъ  въ  ней  душъ, 
въ  частномъ  получается  число  головъ  скота,  выражающее  идеальную  долю  каждой 
платежной  души  въ  прав-Ь  на  поль80ван1е    пастбищемъ,  и  т'ё,  кто  им'Ьетъ    скота 


гг». 
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Достаточио  хотя  немиого  лав-Ьспть  п  анализировать  значен1е  этого 
податнаго  поравнен1я,  чтобы  понять,  насколько  пмъ  облегчается  и 
даже  прямо  стпмл'лпруется  и  земельное  ^поравненхе"" . 

Въ  слмомъ  д'Ьл'Ь,  наиболее  распространенная  раскладка  по  рабо- 
чимъ  силамъ  служить  какъ  бы  налогомъ  на  трудъ, — всяк1й  вообще 
трудъ,  непавпспмо  отъ  того,  им-Ьются  ли  у  его  обладателя  средства 
для  его  прпложен1я.  т.  е.  земля.  Ясно,  что  такая  новая  обязан- 
ность, возложенная  на  трудъ,  да егь  ему  п  новое  право  на  землю. 
Если  раньше  малоземельный  ^малол'Ьтъ"'  могъ  добиваться  себЬ  отвода 
земли  лишь  на  основан1и  общаго  права  всЬхъ  обпишниковъ  на  зе- 
лию,— лип1ь  на  томъ  основан1и,  что  ^земля — морская  и  кормиться 
всЬмъ  надо^'  п  т.  п., — то  теперь,  какъ  плательщикъ  „царскихъ  по- 
датей", онъ  им^^етъ  гораздо  бол-Ье  конкретное  основан1е  для  такого 
права. 

Такимъ  обра.^омъ,  именно  разложён1е  податей  на  трудъ  и  выдви- 
гаетъ  особенно  сильно  то  право  на  трудъ,  на  землю  для  об- 
работки, которое  есть  уже  собственно  и  В7>  захватвомъ  прав-Ь  и 
которое,  какъ  общинное  начало,  выст}'пает7>  противъ  лпчнаго  права 
затраченнаго    труда. 

Раскладки  по  скоту,  по  запашк*  и  ^по  состоян1ю''  на  первый 
взглядъ  могли  бы,  пожалуй,  показаться  скорее  усиливающими  за- 
хватныя  права,  ч-Ьмъ  очищающими  дорогу  общинному  земельному 
поравнен1ю:  перелагая  подати  на  факторы  производства  пли  его  ре- 
зультаты, эти  системы  увеличпваютъ  этой  обязаннностью  пра- 
во на  влад-Ьн1е  ими  фактическихъ  влад-Ьльцевъ — ^старозаимочниковъ^^. 
Но  въ  д-Ьпствптельности  и  тутъ  д'Ьло  выходитъ  наоборотъ.  Для  мно- 
глхъ  старозаимочниковъ  становится  трудно  выносить  эту  подать  (если, 
наприм1^ръ,  они  „нахватали""  издавна  много  земли,  но  въ  данный 
моменгь  ослаб-кп!  рабочей  силой  п  т,  п.),  п  они  часто  сами  охотн-Ье 
уступаютъ  н-Ькоторую  часть  ея  .„малол'Ьтамъ"-,такъ  что  и  тутъ  распре- 
д'Ьлен1е  земли  начинаетъ  складываться  въ  большемъ  соотв-Ьтствхп  съ 
рабочими  силами  семей. 

А  загЬмъ, — п  это,  пожалуй,  главное,  —  для  развит1я  общиннаго 
земельнаго  права  им'Ьеп>  громадное  значенхе  это  самое  складыван1е 
и  функ1цонирован1е  обпшнно-перед'Ьльнаго  механизма  на  перед'ктЬ 
податей,  ибо  этилгь  ирхобр-Ьтается  принцип1альное  общинное,  такъ 
сказать,  правосознан1е, —  сознание  верховныхъ  правъ  м1ра, — и  склады- 
ваются ирактпческ1е  навыки    къ  добросовестному  и  ум-Ьлому  ведению 


бо1ьше  этой  нормы,  платятъ  за  излишней  скотт>  т-Ьмъ,  у  кого  скота  меньше  нормы. 
Ути  суммы  п  идугь  па  подати.  (Особенно  хорошо  описана  эта  раскладка  г.  Ка- 
уфманомъ  для  Пшимскаго  округа,  Тобольской  губ.  См.  „Мат.  Зап.  Сиб."  в.  V, 
я.  П.  ст[).  24 — 97).  Подобныя  же  формы  встречаются  и  въ  Европейской  Росс1и, — 
напрпм-Ьръ,  въ  уЬзлахъ  Хсрсонскомъ,  Дн-Ьпровскомъ,  Евпатор1искомъ,  Перекоп- 
гкомъ,  Хотингкомъ,  въ  Полтавской  и  Рязанской  г)'б.  При  этомъ  надо  особенно 
подчеркнуть,  что  въ  Сибири  всЬ  эти  виды  поимущественной  раскладки  податей 
распространяются  съ  чрезвыча]1ной  быстротой,  въ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  охватываютъ 
ц-Ьлыя  волостп  п  такимъ  образомъ  во  многмхъ  м-Ьстахъ  об-Ьщаютъ  въ  ближайшемъ 
же  будущемъ  выт^Ьснить  друг1я  мен-Ье  уравнительныя  формы... 
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М1рскнхъ  Д'Ьл!»,  къ  м1рскому  распорядитвльству  вообще.  А  когда 
общннно-перед'Ьльный  мехаыпзмъ  сложится  на  перед'Ь.тЬ  податей,  онъ 
переходить  и  къ  перед-Ьламъ  земли  *). 

Все  сказанное  отнюдь  не  представляетъ  только  моихъ  апр1орныхъ 
соображен1п:  часто  сами  крестьяне  сознательно  смотрятъ  на  перед'Ьлъ 
плателл-ей,  как-7>  на  предварительную,  палл1атпвную  и  временную  ди- 
верс1Ю  въ  борьбЬ  за  перед'Ьлъ  земли.  Прим-бры  этого  встр1Ьчаются 
во  вс15Х7>  м'Ьстностяхъ.  Встр'Ьчаются,  напр.,  упомпнан1Я  объ  этомъ 
въ  сообп1еи1яхъ  объ  Ачпнскомъ  и  Минусинскомъ  округахъ  Енисей- 
ской губерн1и;  въ  Алтайскомь  Горнолгь  округЬ  (Б1Йскомъ,  Барнауль- 
ском'ь,  Кузнецкомъ  и  части  Томскаго  окр.  Томской  губерн1и),  по  сло- 
вамъ  г.  Чудиовс]:аго,  „масса  насолен1я  далеко  не  удовлетворяется  су- 
ществуюпи1мп  системами  разверстки  платежей  и  повинностей,  и  не 
удовлетворяется  она  ими  именно  потому,  что  по  уб'Ьжден1ю  народа 
системы  эти  недостаточно  гармонирують  съ  требован1ями  справедли- 
вости. По  мн-Ьнхю  а-Ьхъ,  съ  к1>мъ  мн*  приходилось  бесЬдовать,  такая 
гармон1я  осуществима  лишь  при  перед-Ьл-Ь  земли  по  душамъ*^  *).  Въ 
Пркутскомъ,  Балаганскомъ  и  Нилшеудинскомъ  округахъ  Иркутской 
губерн1и  обыкновенно,  перенося  раскладку  податей  съ  ревизскахъ 
душъ  на  наличный,  постановляютъ  привлечь  къ  платежамъ  малол^Ьт- 
ковъ  ^и  за  то  посадить  ихъ  на  землю ^^  (т.  е.  нар-Ьзать  на  каждаго 
хотя  бы  по  минимальному  участку  изъ  выморочныхъ,  ^^безродныхъ'^ 
земель);  тотъ  же  этотъ  ироцессъ  часто  начинается  и  съ  другого 
конца:  сначала  платежи  разверстываюгь  соотв1Ьтственно  захвачен- 
ной пашн'Ь,  а  потомъ  начинаютъ  понемногу  и  пашню  уравнивать, 
такъ  что,  ка1гь  видимъ,  и  поим^'щественная  разверстка  податей  также 
служить  удобной  и  естественной  ступенькой  къ  постепенному  земель- 
ному поравнешю...  ^). 

Птакъ,  въ  поб-Ьдоносной  для  общины  борьб'Ь  за  ^податное  по- 
равнен^е^^,  во-первыхъ,  либо  углубляются  основан1я  общинно- 
поред1.льнаго  права  на  трудъ,  на  землю,  либо  сокращается  со- 
противлен1е  земельному  поравнен1ю    со  стороны    старозапмочни- 


1)  Вообще  при  податныхъ  разве])сткахъ  у  М1ра  вырабатываются  пр1емы  са- 
мой строгой  уравнительпостн.  Вотъ  что  говорптъ,  напрпмЬръ,  г.  Кауфманъ  объ 
Пшимскомъ  окруН;  Тобольской  глб.  „При  раскладк-Ь  самыхъ  мелкихъ  натураль- 
ныхъ  повинностей,  нм'Ьющпхъ  чпсто  м-Ьстный  характеръ,  замечается  стремлен1е 
къ  раскладк-Ь  ихъ  по  такпмъ  объсктамъ,  которыми  до  известной  степени  опре- 
д-Ьдяется  разм-Ьръ  пользован1я,  являюыпмпся  результатомъ  отбыт]я  повинности 
удобствами;  такъ  участки  гатей  на  пашенныхъ  дорогахъ  ипогда  раскладываются 
по  числу  рабочихъ  лошадей;  сборы  на  содсржан1е  къ  трактовыхъ  селен1яхъ  сто- 
рожей у  поскотпнныхъ  воротъ  по  числу  скота,  пользующегося  поскотиною,  и  т. 
д.".  „Несомн-Ьнно,  избран1е  во  всЬ  должности  (по  крайней  м-Ьр-Ь,  первыхъ  двухъ 
степеней,  за  исключен1емъ  волостныхъ  старшннъ  и,  конечно,  церковныхъ  ста- 
ростъ)  производится  въ  прннцип-Ь  пропорционально  числу  т^Ьхъ  единицъ,  по  ко- 
торымъ  производится  вообще  раскладка  натуральныхъ  повинностей;  при  этомъ, 
однако,  въ  прохожден1и  разныхъ  виборныхъ  должностей  соблюдается  некоторая 
градац1я".   („Мат.  Зап.  Сиб.",  в.  Д\  Статья  А.  Кауфмана  стр.  96). 

2)  Чудновск1Й  „Ллт.  позем,  община".    „С-Ьв.  В."  88  г.  11  кн.  обл.  Отд. 

*)  „Млгер1ады  по  Иркутской  губ.",    т.  II,  вып.  3.  Л.  С.  Личковъ,  стр.  206. 
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1;овъ,  а  во-вторыхъ,  складывается  п  начинаетъ  правильно  функщони- 
ро1^ать  самый  общпнио-перед'Ьльный  механизмъ.  Такимъ  образомъ, 
податные  переделы  не  только  довершаютъ  развит1е  у  слов!  Л,  необ- 
ходимыхъ  для  перед-Ьлов!,  земли,  но  и  даютъ  имъ  уже  готовую 
вн1^п1НК)Ю  форму.  Вполц-Ь  естественно  поэтому,  ^гго  параллельно  п 
одновременно  съ  податными  поравнен1ями  мы  наблюдаелп»  уже  и  пер- 
вые перед-Ьлы  земли  въ  гЬхъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  и  по  отнопшнхю 
къ  тому  виду  угодШ,  гд1>  они  легче  всего  могли  осупдествиться:  на- 
блюдаемъ  прежде  всего  и  главным!»  образомъ  перед'Ьлы  покосов ъ. 


§  2. 

Читатель  помнитТ|,  что  с1Ьнокосы  (неискуествонные)  представляютъ 
по  сравнен1ю  съ  пашнями  щ'нктъ  меньшей  силы  права  труда  и  боль- 
шей силы  права  на  трудъ.  Именно  поэтому,  какъ  съ  нихъ  начались 
ограничешя  захвата  и  обпцтнные  отводы,  такъ  на  нихъ  же  заро- 
ждаются и  первые  земельные  переделы. 

Въ  большей  части  того  огромнаго  района,  гд-Ь  господствует!»  еще 
семейно-яахватпое.  (неограниченное  или  ограниченное)  в.1ад*н1е  па- 
шней и  Зхоторый  мы  поэтому  и  вообп;е  относили  именно  къ  этому 
типу  влад1эн1я,  с1^нокосы  уже  переделяются.  Въ  юго-восточной  окраин1Ь 
Тобольской  губ.  (не  говоря  объ  остальной  ея  части,  гд1Ь  господ- 
ствуютъ  уже  перед'Ьлы  и  пашни)  захватное  пользование  покосами 
сохранилось  только  кое-гд-Ь  и,  по  словамъ  г.  Кауфмана,  ^доживаетъ 
тутъ  посл-Ьднхе  дни^'.  Въ  северной  бол'Ье  многоземельной  части  Том- 
ской губ,  перед-Ьлы  покосовъ  распространены  пока  мало  и  очень 
неравном-Ьрно,  но  въ  трехъ  южныхъ  ея  округахъ  (въ  такъ  называе- 
М05гь  Алтайскомъ  горно^гь  окру1'Ь)  они  уже  преобладаютъ:  въ  Ени- 
сейской губ.  изсл'Ьдован1емъ  насчитано  21,1%  общинъ  съ  вырабо- 
танными видами  перед-Ьловъ.  39.2% — съ  .„обп^ими  поравнен1ями" 
(грубыми,  приблизительными  видами  перед-Ьла),  22.7®  „ — ст>  «^частными 
поравнен^ями"-  (охватываюпшми  не  всЬхъ,  а  лишь  часть  хозяевъ  и 
въ  захватномъ  влад'Ьн1и  покосы  оставались  еще  лишь  въ  17  "/о  об- 
щинъ; въ  3-хъ  округахъ  Иркутской  губ.  захватное  влад1Ьн1е  поко- 
сами встречается  только  въ  4-хъ  волостяхъ  и  пнородческо>гь  ^ве- 
домстве-.  а  во  всехъ  остальныхъ  покосы  силой! ь  переделяются  *) 
н  т.  д.  Наконецъ,  въ  окраинньгхъ  мЬстностяхъ  Европейской  Россш, 
проходяп^ихъ  еще  чрезъ  захватный  фазисъ  владен1Я,  въ  обп;е*гь  тоже 
обыкновенно  переделы  сенокосовъ   шли  впереди  передЬловъ  папшп  *). 

»)  См.  А.  Кауфманъ,  „Общ.  въ  Сиб.",  стр.  88-89.  „Матер.  Зап.  Снб.", 
вып.  ХД*111,  стр.  230 — 248  и  др.;  Л.  Чуднобск1и.  „^\лтайская  поземельная  Об- 
щина", „С-Ьв.  В*ст.",  88,11;  „Матер.  Ирк.  и  Енпс.  гг.",  т.  II,  в.  3,  ст.  Личь:ова 
п  т.  1\*,  в.  3,  ст.  Дубенскаго  и  др. 

2)  Это  было  не  совсЬмъ  такъ  только  у  казаковъ  (донскихъ,  кубанскпхъ,  тер- 
скихъ,  уральск11хъ,атакже  и  сибпрскихъ,какъ,  иапри.м'Ьръ,семнпалатинскихъ  и  т.  п. 
(см.  Карелина  „Общ.  вл.'',  стр.  205 — 206),  над-Ьленныхъ  большими  пространствами 
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Повсюду  это  обрисованное  развит1е  перед-Ьловъ  сЬнокосовъ  не  только 
шло  одновременно  п  параллельно  съ  развптхем!»  перед^блонъ  податей, 
но  п  совершенно  сливалось  съ  нпмъ,  совершаясь  прпьгЬнптельно  къ 
одной  п  той  же  единиц-Ь:  сЬнокосы  уравнительно  распред-Ь^ялись 
между  сем1)Ямп  именно  по  числу  въ  нихъ  душъ,  обложенныхъ  пода- 
тями, такъ  что,  собственно  говоря,  тутъ  уже  подати  пере1и1адывались 
на  с1^нокосы. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  мы  видимъ,  какъ  значительно  распро- 
странены перед-Ьлы  покосовъ  и  какую,  значить,  зам-Ьтную  роль  могугь 
они  играть  для  выработки  общиннаго  правосознан1я.  Разсмотримъ 
теперь  вкратц'Ь  самые  способы  ихъ,  весьма  характерные  для  начала 
перод-Ьльнаго  порядка. 

Ступень,  на  которой,  какъ  можно  приблизительно  наметить,  кон- 
чается отводъ  и  начинается  перед-Ьдъ  сЬнокосовъ,  представля- 
етъ  порядокъ,  при  которомъ  общинники  предварительно  уговариваются: 
„ты  тамъ  коси,  я  зд-Ьсь  буду"",  или  когда  община  начинаетъ  нар1>зы- 
вать  покосы  не  только  изъ  ..безродныхъ^^  земель,  но  также  и  отр-Ь- 
зываегь  глазо>гЬрно  у  слип1комъ  много  захватившихъ.  Сл-Ьдующая 
ступень  состоитъ  въ  таком!^  постепенномъ  развпт1и  этихъ  глазом*р- 
ныхъ  отводовъ,  при  которомъ  краГш1я  неравном-Ьриост!  уже  исчеза- 
ютъ,  и  доли  покосныхъ  влад-Ьн!!!  каждой  семьи  уже  довольно  близки 
къ  средней  норм-Ь.  Эта  же  ступень  въ  другомъ  отв-Ьтвлешп  норми- 
ровки захвата,— въ  общеьгь  уговор!!  относительно  захвата, — предста- 
вляетъ  так1я,  наприм'Ьръ,  формы:  всЬ  хозяева  вы'Ьзжаю'гь  на  средину 
покоса  и  разъ-Ьзжаются  добровольно,  куда  кто  желаегь:  часть  на- 
право, часть  нал-Ьво;  потомъ  каждая  группа  опять  добровольно  разде- 
ляется на  дв-Ь  части,  эти  части  опять  разъ-Ьзжаются  направо  и  нал-Ьвот.д.; 
та1:имъ  образомъ,  когда  всЬ  разъ-Ьдл'тся,  у  каждаго  будетъ  участокъ,  при- 
близительно средн1й  къ  норм'Ь  (ибо  заран1^е  больше  хозяевъ  "Ьдуть  туда, 
гд-Ь  трава  лучше,  и  наоборотъ).  При  другой  разновидности  этого  порядка 
покосъ  уже  предварительно  осматривается  и  разд-Ьдяется  на  участки  и 
вс1з1кгь'хозяевамъ  предоставляется  ,. записываться'^  у  старосты  на  какой 
угодно  участо1чЪ  и  дозволяется  переходить  изъ  одного  въ  другой,  пока  не 
запишется  посл'Ьдн1й  хозяинъ;  загЬмъ  каждый  участокъ  д-Ьлится  между 
участниками  уже  равномерно. 

Следующая  наиболее  выработанная  и  повсеместно  наиболее  рас- 
пространенная форма  передела  покосовъ  заключается  въ  сдаче  ихъ 
съ  своего  рода  аукц1оннаго  торга:  реже  встречается  распре- 
деление по  оби1ему  полюбовному  соглашенш  безъ  торга  и  рас- 
пределеи1е  по  жреб1ю.  Этотъ  аукщонный  способъ  передела  въ 
соединен1и   или    рядомъ    съ  жеребьевкой    и    полюбовнымъ   разделомъ 


;.1    1 


степной  земли,  предстарляющей  въ  большей  своей  части  сЬнокосъ;  -пть  поэтому 
реп'лпрова111е  пол1.зовап1я  этими  с1]110косами  не  было  бол*Ье  настоятедьнымъ, 
ч-Ьмъ  реп'лт1рова1пе  пашневлад1;1пя,  и  шло  почти  одновременно  съ  лосл'Ьднимъ; 
впрочемъ,  и  тутъ  у  уральскпхъ,  напрнм'Ьръ,  казаковъ,  вдад-Ьгощихъ  въ  общемъ 
захватно,  недавноначались  первые  перед-Ьлы  пменно  съ  сЬнокосовъ.  (См.  Бо- 
родина „Очеркъ  обществ,  хоз.  ур.  каз.",  „С-Ьв.  В.*"  90  г.  4  кн.). 


I. 


—  158  — 

широко  распроетраненъ  и  мЬстамп  даже  господствует!)  въ  Сибири  и 
въ  казачьсмъ  землешад1зн1и  Европейской  Росс1и  *).  Въ  общей  схем-к 
ВС*  эти  ^торгп'^,  -)Ряды,  ^аук1цонъ'^,  ^ переторжка'^,  ^накладка  душъ^^, 
..набивка  душъ^^,  ^набой  дуигъ*^.  ^въ  надорожку^^,  ^на  сбавку ^^  п 
т.  д.  сводятся  къ  с^тЬдующему.  С^нокосъ  разд1>ляется  на  разнока- 
чественные участки  (или  по  расположен1ю.  пли  по  качеству  травы) 
и  на  каждый  участокъ  вызываются  добровольно  желаюпце  сЬсть  на 
него  (начинаютъ  перед-Ьлъ  съ  лучшаго  и  кончаютъ  худпшми  участками), 
которые  и  торгуются:  каждый  хозяинъ  или  группа  хозяевъ  (если  уча- 
стокъ великъ)  набавляеп»  число  душъ,  на  которое  согласны  они  при- 
нять участоь-ъ  (очевидно,  что  ч-Ь^^гь  на  большее  число  ^душъ^^  при- 
дется участокъ.  а-Ьмъ  меньше  придется  на  душу);  это  будетъ  аукц1онъ 
^въ  надорожку^,  а  возможенъ  аукцхонъ  и  на  „сбавку*^,  сущность  кото- 
раго  та  же,  но  только  при  немъ  не  н  а  б  а  в  л  я  ю  т  ь  ч  п  с  л  о  душъ 
на  данный  участокъ,  а  сбавляютъ  разм-Ьръ  участка,  который 
соглашаются  взять  на  данное  число  душъ...  При  это>гь  саукц1онномъ 
способ*  перед^зла,  построенномъ  на  чисто  конкуренц1онномъ 
начал*,  возможно  и  даже  часто  необходимо  все-таки  прим*нен1е  и 
полюбовна  го  начала:  когда  подбирается  группа  на  участокт»,  то 
въ  ней  уже  полюбовное  соглашен1е  относительно  того,  на  сколько 
душъ  соглашаться  брать  участокъ,  а  затЬ^гъ  и  вообще  наблюдателями 
отмечено,  что  въ  случаяхъ,  когда  отдельные  хозяева  въ  погон*  за 
хорошимъ  участкомъ  зарываются  п  назначаютъ  за  него  слпшкомъ 
ужъ  много  душъ,  то  община  или  товарищи  пхъ  останавлпваютъ  и 
стараются  привести  кт>  какому-нибудь  компромиссу  ^по  соглас1ю"-  '). 
Обрисованный  (нарочно  съ  н*которой  подробностью)  процессъ 
развит1я  первыхъ  с*нокосныхъ  перед*ловъ  чрезвычайно  любопытенъ. 
Мы  могли  вид*ть,  что  въ  основан1и  всего  этого  развит1я  остается 
конкуренц1онный,  такъ  сказать,  принципъ,  что  за  каждьоп»  хо- 
зяиномъ  всегда  еще  оставляется  пзв*стная  доля  свободы  выбора, 
свободной  борьбы,  свободнаго  соглашенхя  съ  другими  общ1шниками. 
что,  такимъ  образомъ,  не  только  эти  перед*лы  вырастаютъ  рядомъ 
незам*тныхъ  тонкихъ    переходовъ    изъ    неогранпченнаго  захвата,  но. 


')  См.  А.  Кауфманъ,  „Крестьянское  землевлад1-.н1е  п  хозяйство  въ  Тоболь- 
ской II  Томской  гг.",  стр.  64  и  66;  Чудиовск1Й,  „-Алтайская  поземельная  общпна". 
,,С'Ьв.  В-Ьстн."  88  г.  11  кн.;  Л.  С.  Лнчковъ.  „Матер1алы  по  Иркутской  губ.,  т. 
II,  вып.  3;  М.  Дубенсюй,  .Матер.  Вост.  Снб.",  т.  IV,  в.  3;  И.  Боротпнъ,*„Общ. 
хоз.  ур.  каз."  .С4в.  В-Ьст.-  90  г.  4,5  и  др. 

^)  ^  г.  Лпчкова  приведено  н-Ьсколько  случаевъ,  когда  недоимтпкамъ  поко- 
говъ  педостается:  на  пхъ  покосныя  души  торгуются,  за  купленпыя  души  тутъ 
же  „на  покосномъ  сход-Ь"  вносятся  деньги,  поступающ1я  въ  уплату  недоимки,  и 
потомъ  покосъ  д-Ьлптся  на  покосныя  купленпыя  души.  Встр-Ьчаются  и  злоупо- 
треблеп1я:  „М1ръ"  за  вино  отводитъ  участокъ  покоса  получше,  или,  напр.,  нарочно 
затягиваютъ  перед-Ьлъ  на  5 — 6  дней,  что  неудобно  для  малорабочихъ  (съ  однимъ, 
напр.,  работнпкомъ)  семей,  и  т1>  уходятъ  со  схода,  зарап-Ье  согласившись  на  худш1и 
участокъ  лишь  бы  отпустплп...  „Но  злоупотроблен1я  эти  составляютъ  д-Ьнстви-. 
тельно  р-Ьдкое  нсключен1е,  встр-Ьчаются  единицами:  обыкновенно,  даже  можно 
сказать  всегда,  перед-Ьлы  покосовъ  производятся  строго  уравнительно  (См.  „Ма- 
тер, по  Иркутск,  губ.",  т.  II,  вып.  3,  стр.  234—236). 


•««■яаняаар* 


?:^ 


—  159  ~ 

строго  говоря,  по  самому  принципу  своему  остаются  еще  тоже 
захватомъ,  только  съ  лшкспмально  уравнен ными  шансами  захватчи- 
ковъ  п  примиренными  и  соглашенными  формами  ихъ  соперничества. 
Нечего  и  говорить,  что  эти  формы  с1эНОкосныхъ  перед^Ьдовь  всецело 
обусловлены  сравнительнымъ  еще  многоземельеьгь  окраинныхъ  м1Ь- 
стностеп  и  что  загЬ^гь,  по  м-Ьр-Ь  сокращенхя  покосныхъ  угодШ,  он-Ь 
см-Ьняются  все  бол-Ье  строгой  и  точной  общинной  регламентащей. 
Чтобы  потолгь  въ  сл1ьдующихъ  главахъ  не  возвращаться  снова  къ 
аволюц1и  влад'Ьн1я  сЬнокосами,  я  изложу  вкратце  зд'Ьсь  же  эти  по- 
сл1^дующ1е  и  .заключительные  ея  фазисы. 

Какъ  влад-Ьихе  сЬнокосами  первылгъ  вступаетъ  на  путь  развит1Я 
общинно-перед-Ьльнаго  начала,  такъ  затЬмъ  оно  заходить  дальше 
другихъ  на  этолгь  пути.  Объясняется  это,  какъ  уже  указано,  прежде 
всего  отсутств1емъ  въ  нихъ  предварительной  затраты  труда,  благо- 
даря чему  индивидуальному  праву  на  нихъ  не  на  чемъ  обосноваться, 
и  общинное  право  не  встр11чаетъ  серьезнаго  противод*йств1я.  А  этотъ 
факторъ  усиливается  и  осложняется  еще  другой  особенностью:  край- 
ней ралнокачественностью  с1Ьнокосныхъ  угод1й,  р1Ьзко  обостряющей 
несправедливость  индивидуальнаго  влад1Ьн1я  ими  и  необходимо  тре- 
бующей постояннаго  общиннаго  количественно  -  качественнаго  ихъ 
^поравнен1я*^. 

Благодаря  этому,  С11Н0К0СЫ  только  въ  тЬхъ  случаяхъ  перед-Ьдя- 
ются  тЬми  же  способами,  въ  тЬ  же  сроки  и  т.  д.,  какъ  пашни,  когда  . 
въ  нихъ  тоже  затраченъ  трудъ  отдЬльныхъ  обхцинниковъ  (напр.,  рас- 
чистка изъ-подъ  л-Ьса,.  камней,  орошенхе,  осушеше,  загородка  и  т.  п.). 
Но  такъ  какъ  въ  большинств15  случаевъ  этого  н'Ьтъ,  то  общинно- 
перед1хтьный  поря  до  къ  осуп;ествляется  на  нихъ  почти  всегда  гораздо 
полн-Ье,  чЬп>  на  пашняхъ  *).  Хотя  они  распред11ляются  между  хозя- 
овами  по  тЬмъ  же  .^душамъ'^,  т.  е.  въ  той  же  пропорщи,  какъ  и 
пашня,  но  д'Ьлятся  горалдо  чаще,  очень  часто  ежегодно,  п  бол1^ 
уравнительными  способами,  —  съ  самой  тонкой  разбивкой,  напр.,  лу- 
говъ  на  сорта,  съ  прим1->нен1емъ  ежегодной  ;керебьевкп  (вм1>сто  оста- 
влен1я  илъ  года  въ  годъ  хозяевамъ  однихъ  и  гЬхъ  же  участковъ)  п 
т.  д.  За>гЬчательно,  что  въ  очень  миогихъ  случаяхъ  об щагр- долевого 
влад1>н1я,  какъ,  напр.,  такъ  называемаго  четвертного  и  н'Ькоторыхъ 
других7>,  при  которо^гь  наследственны  я  доли  пашни,  конечно,  никогда 
не  перед-Ьляются  (могутъ  быть  лишь  обыЬны  участками  для  урав- 
нен1я  въ  ихъ  качеств-Ь),  с15нокосы  (а  также  л1^са)  находятся  часто 
въ  само^кь  типичнозкгь  и  чистомъ  общинно  -  перед-Ьльномъ  влад-Ьши; 
то  же  замечается  и  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  общиннаго  владетя. 
фактически  уже  превращаюп^агося  или  превратившагося  въ  безпре- 
д1>льное  наследственно- долевое.    Такимъ    образомъ,    владен1е   сеноко- 


*)  Исключен1Я  р-Ьдип  п,  кажется,  объясняются,  главнымъ  образомъ,  крайней 
мелкостью  и  разбросанностью  покосныхъ  участковъ,  по  самой  топограф1и  своей 
не  дающихся,  такъ  сказать,  оОщпн-Ь.  Так1е  случаи,  напр.,  отм-Ьчены  для  Весь- 
егонскаго  уЬзда    („Св.  сб.  по  Тв.  г^'б.",  т.  XIII,  в.  I,  стр.  48)  и  н*к.  др. 
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сами.  несомн-Ьнно.  представляеть  самую  активную  и  самую,  такъ  ска- 
:шть.  ясивучую  фуншию  общ1шо-перед1чЛьной  организашп. 

Особенно  ярко  и  глубоко  это  проявляется  еще  п  въ  томъ,  что 
именно  на  сЬнокосномъ  угодь*  мы  можемъ  наблюдать  въ  бол'Ье  или 
мен-Ье  серьезныхъ  раам-Ьрахъ  топ.  переходъ  от1»  общпннаго  влад-Ьн^я 
п  распоряжен1я  къ  общинному  же  по  л  ь  :]0ван  1  ю,  апр1орно  пред- 
положенная возможность  котораго  именно  и  ааставляеть  нас7>  съ  та- 
кпмъ  глубокпм1>  интересом!,  заниматься  судьбою  общины.  Оставляя 
подробный  очеркъ  общино-артельныхъ  формъ  пользован1я  покосами 
до  4-го  тома,  посвященнаго  всец'Ьло  этому  огромной  слояшости  п 
огромной  важности  вопросу  мы  сеичасъ  зам-Ьтим!»  только,  ^гго  не 
найдется,  поил-алуй,  В1>  Росс1п  уЬзда,  гд-Ь  бы  не  встр-Ьтилось  хотя  н-Ь- 
сколькихъ  случаевъ  артельной  уборки  с1>ноког*овъ,  при  чемъ  они  часты, 
напр..  даже  въ  такихъ  лгЬстностяхъ,  какъ  Полтавская  губ.  и  т.  п. 
Есть  же  у1^зды,  гд-Ь  даже  въ  большинстве  общинъ  луга  или  во- 
все не  перед-бляются.  а  косятся  сообща  всЬмъ  ^м1ромъ'*  (и  дЬлится 
уже  сЬно),  или  разд-Ьляются  лишь  между  группами  хозяев'ь  (.^^сотнями^^, 
^десятками"-  и  т.  п.),  которые  убпраютъ  ихъ  зат1змъ  артелями.  Напр., 
такой  порядокъ  «преобладаетъ""  въ  Тетюшскомъ  у1^:ц'Ь  Казанской  губ.; 
въ  Елецкомъ  у.  Орловской  г^^б.  онъ  практикуется  почти  въ  ^/5  всего 
числа  обпшнъ,  им-Ьющихъ  покосы,  и  т.  д.  *).  Нечего  и  говорить,  что 
это  возникновен1е  артельнаго  пользован1я  покосами  всец'Ьло  обусло- 
вливается специфическими  особенностями  этого  угодья;  при  отсут- 
СТВ1И  затраты  индивидуальнаго  труда  это  прямо  постулируется  прежде 
всего  крайней  ра^знокачественностью  п  изм-Ьичивостью  урожаевъ  сЬ- 
нокосовъ,  д-Ьлающиш!  невозможньвгь  вполн-Ь  уравнительное  ихъ  рас- 
пред-Ьленае,  и  крайняго  неудобства  и  самого  перед'Ьла,  сопровожда- 
ющагося  вытаптыван1е»гь  травы,  нерацхональной  потерей  времени, 
такъ  какъ  иной  маленыай  покосъ  можно  сообща  всЬмтэ  м1ромъ  вы- 
косить за  то  время,  какое  потребуется  для  перед1иа  и  т.  д.  и  т.  д. 

Итакъ,  въ  развит1и  влад'Ьн1я  сенокосами  мы  проследили  эволюцхю 


^)  См.  статью  по  общплЪ  п  оп11сан1я  вОлостен  н  сс1ен1Й  въ  Земско-Статпст. 
Сб.  по  этимъ  у']зздамъ.  II  вотъ  какая,  напр.,  картина  рпсуется  г.  Плотннковымъ 
для  н-Ькоторыхъ  районовъ  Семеновскаго  у.  Нижегородской  губ.  Зд+.сь  часто  по- 
косами влад-Ьютъ  совм-Ьстно  множество  селен1Й  (иногда  до  45).  II  вотъ  „еже- 
годно въ  пору  с^'.нокога  съезжаются  „въ  дуга"  па  Волгу  сотни  деревень;  и  ты- 
сячи косцовъ,  разбиваясь  по  обшпрпымъ  группамъ  одпообтествеппиковъ,  разме- 
щаются въ  черте  своего  надела.  Съ  точностью  п  однообра:^1емъ  разъ  навсегда 
установленной  машины  с(»вершается  сложная  организад1онпая  работа  „развода 
луговъ".  Параллельно  тому  какъ  луга  делятся  па  все  мепьш1я  и  мсньш1я  одно- 
качественныя  доли,  тысячи  косцовъ  делятся  на  все  меньш1я  и  меньш1я  группы 
п  подгруппы  — „сотни",  „десятки",  „пятяиы",  „четверики".  По  указан1ю  жеребья, 
расходятся  эти  группы  по  своимъ  м^стамъ,  выпавшимъ  „на  счастье".  Звеннтъ 
артельная  коса,  и  на  м^ст-Ь  широко  раскинувшейся  ярко-зеленой  поймы  къ  осени 
вытягиваются  безкоиечиые  ряды  стоговъ.  Глубокой  осенью,  почти  зимой,  снова 
въ  лугахъ  оживление:  стога  „развалииаютъ"  въ  копны  и  вновь  обычный  жереб1й 
распределяетъ  продуктъ  общаго  труда  по  душамъ,  потягламъ,  по  работникамъ"... 
(„Мат.  къ  оц.  зем.  Пижегор.  губ-",  часть  экон.,  в.  XI,  стр.  ПО). 
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самаго  перваго  ростка  общпннаго  влад-Ьнхя  *).  Мы  вид-Ьди,  что  этотъ 
ростозгь  опережаетъ  в(гЬ  друпе  и  дорастаетъ  до  наибольшей  мысли- 
мой высоты  общинной  формы;  намъ  очевидно,  что  это  обусловли- 
вается тЬмъ,  что  именно  этотъ  ростокъ  всего  сильн-Ье  питаемся  общин- 
нымъ  правомъ    и     наименее    заглушается    побегами  индивп-  * 

дуальнаго  права.  Если  мы  хоть  немного  вдумаемся  въ  эти  очевидный 
до  бесспорности  положен1я,  то  почти  настолько  же  безспорнымъ  пред- 
ставится намъ  и  то,  что  въ  этомъ  случа-Ь  общинная  организац1я 
складывается  и  складьгеалась  (по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  посл-Ьдихл  десятп- 
л-Ьтхя)  не  извн*,  не  механически,  а  извнутри,  органически:  приспо- 
соблен1емъ  интересовъ  и  правъ  общинниковъ  къ  изм-Ьняющимся 
вн-Ьшыимъ  услов1ямъ,  внутри-общинной  борьбой  за  зеьию  при  возра- 
стан1и  населения  и  сокращен1и  землевлад'Ьн1я . 

Если  такое  заключение  правильно,  то  оно  въ  равной  же  степени 
должно  оправдаться  и  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  друтимъ  угодьямъ. 
Жертвуя  вн1.шней  посл1Ьдовательностыо  изложен1я  внутренней  связ- 
ности и  ц-Ьльности  анализа,  я  позволю  себ!!  въ  этой  же  главЬ  про- 
следить также  всю  эволющю  и  остальныхъ  второстепенныхъ  угод1й. 
Такое  изучен1е  лучше  всего  подготовить  насъ  къ  понпман1Ю  основ- 
ного момента  въ  эволюц1и  общины — первыхъ  перед'Ьловъ  пашни. 


§  3. 

Пастбищами  (или  выгонами)  крестьянамъ  служатъ  либо  отд-Ьльныя 
и  постоянныя,  собственно  для  того  отведенный  пространства,  либо 
временно  для  того  употребляемые  участки  сЬнокосовъ  и  пашни, 
когда  они  подъ  залежью  или  подъ  паролгь.  Во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ 
трансформащя  влад'Ьн1я  пастбищами  расчленяется  на  два  момента: 
1)  пастбище  становится  изъ  индивидуальнаго  общиннымъ  и  2)  поль- 
зование пмъ  уравнивается. 

Первоначально  при  неограниченномъ  земельномъ  простор*  пастбища 
находятся  вт>  такомъ  семейно-захватномъ  влад'Ьн1И,  какъ  и  всЬ  осталь- 
ныя  угодья:  каждый  хозяинъ  пасетъ  свой  скотъ  всюду,  гд*  хочетъ,  за 
исключен1емъ  лишь  тЬхъ  м1>стъ,  которыя  уже  заняты  для  какой-либо 
ц-Ьли  другимъ  заимщикомъ, — пасетъ  или  свободно  повсюду  въокрестно- 
стяхъ  своей  ^заимки '^,  какъ  это  бываетъ  обыкновенно  въ  степныхъ 
м1^стностяхъ,  или  въ  особыхъ  огороженныхъ  участкахъ,  называемыхъ 
въ  Сибири  ^поскотинами"".  Но  по  м-Ьр*  того,  какъ  всл-ЬдстЕхе  сгущетя 
^заимо1гь"'  начинаетъ  ощущаться  н-Ькоторый  недостатокъ  въ  удоб- 
ныхъ  пашняхъ  и  покосахъ,  такой  порядокъ  начинаеть  нарушаться: 
не  можетъ  одинъ  заимщпкъ  пользоваться  неограниченнымъ  при- 
вольемъ  для  скота  въ  то  время,    какъ  у  другого    не  хватаегь  пашни 


1)  См.  въ  доподнеп1е  къ  этому  'по  необходимости  крайне  б-Ьгдому  очерку 
сводъ  данныхъ  о  влад-Ьнш  сЬнокосами  у.  г.  В.  В.  „Община",  стр.  459  —  469  н 
495—501  и  у  Л.  Карелина  „Общ.   вл."  стр.  43—47  и  н-Ькоторыя  друпя. 
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или  покоса, — какъ  косарь  уступаетъ  пахарю,  такъ  паст^^хъ  уступаегь 
и  пахарю,  и  косарю.  Сначала  община  требуетъ  у  заимщпковъ  очи- 
стить отъ  скота  особенно  обшпрныя  ^поскотины*^;  если  они  не  усту- 
паютъ,  то  часто  сама  силой  разгораживаетъ  пхъ  *),  въ  конц*  же 
концовъ  р11шительно  запрещаетъ  отд-Ьльныя  семейно-захватныя  ^по- 
скотины'^ обыковенно  (кром-Ь  маленькихъ  оградъ  для  мелкаго  скота, 
такъ  называемыхъ  ^телятниковъ*^)  и  обязываетъ  весь  крупный  скоп, 
пасти  въ  общемъ  стад*  въ  лгЬстахъ,  опред'Ьленныхъ  для  того  общи- 
ной. Этотъ  процесъ,  такъ  сказать,  обобществлен1я  паст- 
бища связапъ,  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  с^^  общей  борь- 
бой деревни  съ  ея  выселками,  хуторами,  лаимками  богатыхъ  ^старо- 
заимочниковъ'^,  им11ющими  обыкновенно  бслЪе  скотоводческ1й  харак- 
тер7>  (эта  борьба  особенно  интенсивна  и  характерна  въ  казачьемъ 
землевлад'Ьн1и,  наприм-Ьръ,  у  кубанскихъ  казаковъ)  '^),  а  съ  другой, — 
съ  упорядочен1е>гь  общинной  территор1и,  т.-е.  съ  правильнымъ  разд-Ь- 
лен1емъ  ея  на  постоянныя  отд-Ьльныя  угодья.  Мюо-по-малу  выгонъ 
отводится  общиной  во  все  бол-Ье  точныя  границы  (гд1^  н-Ьт-ь  ^поско- 
тинъ"",  тамъ  онъ  сначала  неопред-Ьленно  обозначается  живыми  урочи- 
щами, а  зат1Ьмъ  отграничивается  плуговой  бороздой  и  т.  п.),  за  нару- 
шен1е  коихъ  запахиваи1емъ  или  пастьбой  скота  въ  неуказанномъ  м'ЬсгЬ 
устанавливаются  бол-Ье  или  мен-Ье  строг1е  штрафы  и  взыскан1я  (у 
казаковъ,  наприм'Ьръ,  арестъ  по  приговору  схода  и  т.  п.).  Интересно 
при  этомъ  отагЬтить,  что  и  т^"Пз  проявляется  право  труда:  въ  Кубан- 
ской, наприлгЬръ,  области  особенно  ревниво  охраняются  общиной  гор- 
ныхъ  и  скалистыхъ  ея  местностей  пастбища,  искусственно  устроенный 
общиной,  т.-е.  очищенныя  отъ  мелкаго  кустарника  *). 

Наконецъ,  при  посл1ьдующелгь  сокращен1и  земельнаго  простора, 
когда  вся  общинная  территор1я  захвачена,  и  пашня  еще  дальше  стре- 
мится расшириться  на  счетъ  пастбища,  является  вм-Ьсто  переложной 
системы  та  пли  иная  правильная  см-Ьна  полей,  а  вьгЬсгЬ  съ  этимъ 
пашен аыя  поля  обращаются  пер1одически  подъ  пастбище;  тутъ  унхв, 
понятно,  общинная  регламентац1я,  какт»  пастбищной  территор1и,  такъ 
и  самаго  процесса  пастьбы  скота,  ея  с'рока,  наприм'Ьръ,  и  т.  п.,  до- 
стигаютъ  высшей  степени  и  формы. 

Съ  самаго  момента  обобществлен1я  пастбища  возникаетъ  въ  общп- 
нахъ  борьба  за  равном-Ьрное  имъ  пользован1е.  Общинники,  вполн-Ь  осво- 
ившись съ  представлен1емъ  о  пастбищ-Ь,  какъ  общиннохгъ  влахЬн1и,  и, 
значитъ,  о  равно мъ  прав-Ь  на  пользован1е  имъ  каждаго  хозяина, — 


1)  См.  А.  Кауфманъ.  „Общпна  въ  Сибири",  стр.  206. 

2)  См.  0.  Щербина.  „Земел.  община  куб.  каз.",  стр.  69—87  и  154— 161.  Еще 
въ  58  г.  казач1й  генералъ.  И.  Попко  пнсалъ:  „Чтобъ  остановить  и  сократить  зе- 
мельные захьаты  хуторовъ,  курени  (седа— станицы)  выдвпгаютъ  противъ  нихъ 
свои  плуги,  подходятъ  подъ  нихъ  траншеями,  ископанными  раломъ,  а  хутора  въ 
вид-Ь  усилснныхъ  вылазокъ  напускаютъ  на  куренный  пашни  свои  стада  и  табуны. 
Борьба,  какъ  видите,  землед^льческаго  быта  съ  пастушескимъ.  Неурядицамъ, 
жалобамъ  и  искамъ,  самымъ  нел-Ьпымъ,  н'Ьтъ  числа"...  (стр.  40). 

3;  Тамъ  же. 
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11ропорц1онально  ли  его  рабочимъ  силамъ  (числу  рабочихъ),  потреб- 
ностшгь  (числу  душъ)  пли  обязанностямъ  (числу  податныхъ  душъ), — 
начинаютъ  бороться  противъ  иеравном-Ьрностн  въ  этомъ  поль:юван1и, 
которая  В7>  полускотоводческ1й  семепио-захватный  пер10дъ  бываетъ 
огромна.  Въ  это  время  мнопе  зажиточные  крестьяне  помимо  огром- 
наго  количества  хозяйственнаго  скота  очень  часто  еще  нагуливаюгь 
ц-Ьлыя  стада  овецъ  п  рогатаго  скота  для  продажи,  и  на  нихъ  не  мо- 
жетъ  не  ^обижаться'^  бедная  часть  хозяевъ,  и»гЬюп;ая  по  какой-ни- 
будь парЬ  лошадей  и  коровъ  и  по  десятку  оветгь  (двулопгадные  хо- 
зяева, считаюпцеся  средними  или  даже  выше  среднихъ  въ  центральной 
Росс!!!,  в7|  Сибири  И  у  казаковъ  являются  б-Ьдияками).  И  вотъ  по- 
всюду, какъ  общее  правило,  община  устанавливаетъ  для  устранен1я 
этой  неравном1зрности  денежное  обложен1е  скота  *).  Р-Ьдко  облагается 
гуртомъ  и  одинаково  весь  скотъ  каждаго  хозяина,  а  обыкновенно 
;  пзв^^стное  минимальное,  нормальное  для  средняго  или  б-Ьдиаго  хозяина 
;  I  число  штукъ  каждаго  скота  не  облагается  или  облагается  въ  умень- 
[  шениом7)  разм^р-Ь  и  только  съ  каждой  штуки,  ^залишней^^  противъ 
этой  нормы  взимается  ежегодная  плата  (обыкновенно  отъ  10 — 15  к. 
до  50  к.  —  1  р.  ^). 

Наиболее  же  высокую  по  уравнительности  и  разработанности 
форму  представляетъ  описанная  выше  въ  прим-Ьчан1и  о  поимуществен- 
ной раскладк-Ь  податей  —  ^расположка  скотскаго  выпуска"".  Этпмъ 
сложнымъ  способоьгь  производ1ггся,  по  справедливому  заьгЬчан1Ю  г.  Оси- 
пова,  такое  уравненхе  пользованхя  пастбищемъ,  какое  могло  бы  быть 
достигнуто  прямымъ  его  подушнымъ  перед1^омъ  между  хозяевами. 
Интересно,  что  буквально  эта  же  форма  встр15чается  не  только  въ 
Сибири,  но  и,  напри!кгЬръ,  въ  веодосШскомъ  уЬзд-Ь  Таврической  губ. 
п  др.  3^. 

СлЪдуетъ  затЬмъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  сравнительно  мел- 
ь'О^гь,  но  характерно>гь  для  выработки  общинной  организащи  и  прин- 
циповъ  общиннаго  права  вопросЬ:  объ  уравнительности  въ  загора- 
живаши  общинныхъ  ^поскот1шъ"".  Въ  большинств1Ь  случаевъ  въ  Си- 

^)  Иногда  рядомъ  съ  этпмъ  встр-Ьчаготся  и  формадьпыя  запрещен1я  изв-Ьст- 
шлмъ  хозяевамъ, — зав'Ьдомымъ  скотопромышлепннкамъ,  — пастп  ихъ  промысловыМ 
скотъ  на  общипномъ   пастбищ-Ь. 

2)  Особенно  разработана  эта  система  обложен!я  въ  Уральской  казачьей  об- 
щинъ,  влад-Ьгощеи  огромными  и  ц-Ьнными  пастбищами;  тутъ  скотоводство  такъ 
велико,  что  нормой  опред'Ьлено  для  семьи  рядового  казачества  50  головъ  круп- 
наго  скота  (рогатаго  и  верблюдовъ),  60  лошадей  и  300  штукъ  овецъ  и  козъ, 
•(а  для  офпцеровъ  и  геенраловъ  отъ  100  до  200  лошадей,  столько  же  крупнаго  н 
отъ  ^?00  до  1600  штукъ  овсдъ);  излишп1п  протпвъ  этой  нормы  скотъ  обложенъ 
по  60  коп.  крупный  п  по  20  коп.  мелк1й;  съ  постороннихъ  же  (не  казаковъ)  бе- 
рутъ  е;ксгодио  по  80  коп.  и  по  30  коп.;  и  съ  этого  обложеп1Я  скота,  называемаго 
почему-то  тутъ  „акцизомъ",  собираются  въ  пользу  войска  крупныя  суммы.  (См. 
П.  Бородинъ.  „Очсркъ  общин,  хоз.  ур.  каз.  войска",  „С-Ьв.  В-Ьст.",  90  г.  стр.  61), 
Въ  кубанскмхъ  казачьпхъ  общинахъ  эта  норма  опред-Ьляется  въ  10—12  головъ 
1с})упнаго  и  100—200  мелкаго  скота,  при  чемъ  въ  нныхъ  станицахъ  хозяева  съ 
2  лошадьми  совсЬмъ  не  облагаются  и  т.  п.  (6.  Щербина.  „Поз.  общ.  куб.  каз." 
•стр.  160-161). 

')  См.  земско-статистич.  сб.  по  этому  уЬзду  н  др. 

И* 


)  ■■ 


—  164   — 

бирп  эта  городьба  раскладывается  на  хозяевъ  пропорц1ональио  числу 
у  иихъ  скот,  но  въ  отд1кзьиыхъ  лгЬстностяхъ  п  съ  течен1емъ  времени 
все  шире  распространяется  теперь  раскладка  городьбы  по  количе- 
ству пахотной  аемли  (въ  Иркутской  губ.  также  по  ^могущихгь*^  ду- 
шамъ,  на  который  переделен  ел  покос  ы).  Въ  этомъ  на  первый  взгляд1> 
страннозгь  основан1п  проявляется,  однако,  съ  полной  логичностью 
одинъ  илъ  двухъ  основныхъ  принцпповъ  всякаго  общиннаго  распре- 
д'Ьлен1я, — принцппъ  потребности.  -,Кабы  не  пашня  да  покосъ, — 
и  городить  не  надо  бы'^, — говорить  крестьяне  *)  и  все  чаще  и  чаще 
начинаютъ  раскладывать  трудъ  городьбы  пропорщонально  заинте- 
ресованности,   нужд-Ь    въ  ней  отд1>льны1ъ  общинниковъ  *). 

Въ  самомъ  наблюден1и  общины  за  исправностью  городьбы  п 
п  охран*  пашен7>  и  с^нокосовъ  отъ  потравъ  скота  проявляется  та  же 
своеоразная  логичность:  ооыкновенно  за  эти  пот|)авы  отвЬчаетъ  не 
влад^лецъ  лошади,  а  топ*  хозяинъ,  чрезъ  чей  участокъ  В7>  городьб-Ь 
пробрался  скотъ  изъ  поскотпны;  но  и  тугь  все-таки  степень  вины 
этого  хозяина  строго  взв^Ьптвается;  такъ,  наприм'Ьръ,  если  потрава 
произведена  сильнымъ  и  бойки^гь  жеребцомъ,  называемымъ  въ  Сибири 
за  способность  преодол-Ьпать  всяк1я  изгороди  ^ломуномъ''  или  .^ска- 
калемъ^^,  —  то  это  не  вм-Ьняется  въ  вину  хозяину,  работавшему  про- 
ломанную имъ  изгородь...  и  т.  д.  •). 

Необходимо,  наконецъ,  заключттть  этогь  кратк1й  очерк'ь  развитая 
общиннаго  влад1'>н1я  пастбищами  указашемъ  на  очень  важный  фактъ,. 
который  съ  перваго  взгляда  могъ  бы  показаться  нарушающиъгь  только 
что  обрисованную  правильность  возрастан1я  въ  немъ  общиннаго  на- 
чала и  равном-Ьрности  пользован1я:  всЬ  эти  то^гаыя  и  сложныя  нор- 
мпрованхя  пользован1я  пастбищами  практикуются  исключительно  въ 
многоземельныхъ  окраинныхъ  общинахъ,  пережпвающихъ  перходъ. 
такъ  сказать,  до-пере д^ьный,  при  господств*  же,  какъ  въ  централь- 
ной Росс1и,  высшаго  по  общинностп  порядка  уравнительныхъ  пере- 
д*ловъ,  вся  эта  уравнительная  система  наблюдается  лишь  очень  рЪдко  *). 
Тутъ,  однако,  н^тъ  никакого  прот1геор1>ч1я:  д*ло  объясняется  проста 
т1.мъ,  что  въ  густозаселенныхъ  малоземельныхъ  общинахъ  центральной 
Россш  неравномерность  въ  пользован1п  пастбищемъ  исчезаетъ 
сама  собой,  такъ  какъ  зд-Ьсь  улчс  совершенно  немыслимы  не  только 
спед1альное  содержанхе  богатыми  хозяевами  промысловыхъ  стадъ, 
но  и  всякая  вообще  резкая  неравномерность  въ  скотоводстве,  по 
необходимости  всегда  приблизительно  пропорц1онально1кгь,  размерахгь 
семьи,  ея  рабочихъ  сплъ    п   размера>1ъ  надела,  такъ  что  снещальное- 

1)  А.  Кауфманъ.  ^Община  въ  Сибпри",  стр.  210—211. 

^)  При  этомъ  самая  работа  распределяется  съ  строгой  уравнительностью,  такъ 
что,  напрпм-Ьръ,  м-Ьста  изгороди,  граничащ1я  съ  пашней  и  которыя  потому  должны 
быть  прочы-Ье,  распрел-Ьляются  особо  отъ  остадьныхъ  такъ,  чтобы  каждый  хо- 
зяинъ участвовалъ  въ  обоихъ  видахъ  городьбы.  А.  Кауфманъ,  тамъ  же. 

3)  ^Мат.  Зап.  Сиб.",  в.  Х\*111,  статья  А,  Кауфмана,  стр.  270. 

*)  Отсылаю  вообще  читателя  интересу ющагося  детад^^ми  этого  вопроса  къ4б9— 
477  стран,  книги  г.  В.  В.  „Община",  гд*  объединены  довольно  подробный  данныя  о- 
владен1н  выгонами  въ  общинахъ  земской  Россш. 
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обложен1е  скота  явилось  бы  тутъ  непзб-Ьжно  почти  буквальнымъ  по- 
вторев1емъ  обложен1я  пли  -земельныхъ*^,  пли  ^рабочихъ"-  и  т.  п.  душъ. 
Такимъ  образомъ,  именно  это  отсутствхе  уравниван1я  пользован1я 
выгономъ  при  наивысшихъ  общинныхъ  формахъ  и  обнаруживаетъ 
съ  особенной  яркостью  строгую  приспособленность  этого  влад*н1я 
пастбищами  къ  основному  его  вн^Ьшнему  услов1ю — разм1Ьрамъ  земле- 
влад'Ьн1я. 


§  4. 

Объ  эволюцхи  влад-Ьн1я  лЪсами  пм^Ьется  въ  ^гЬстныхъ  изсл1^дова- 
Н1яхъ  н-Ьсколько  особенно  отчетливыхъ  очерковъ,  а  именно:  по  Ку- 
банской области  г.  Щербины,  по  Ишпмскому  (Тобольской  губ.)  и 
Томскому  съ  ^1ар1инскимт,  округахъ  (Томской  губ.)  г.  Кауфмана,  по 
Курганскому  округу  (Тобольской  1тб.)  г.  Осипова,  по  Уральскому 
казачьему  войску  г.  Бородина  п  н1Ькоторыхъ  др.;  въ  совокупности  эти 
работы  даютъ  яркую  и  характерную  картину  обобществлен1я  л'Ьсо- 
влад-Ьнхя  по  игЬр-Ь  сокращен1я  его  разм11ровъ  *).  Во  всЬхъ  этихъ  разно- 
образныхъ  мЪстностяхъ  пользован1е  л1'>сомъ  совершается  въ  форм* 
эксплуатащи  не  только  самыхъ  деревьепъ  какъ  топлива  и  матерхала 
для  построекъ  и  разныхъ  под'Ьлокъ,  по  также  и  разнообразныхъ  пло- 
довъ  ихъ.  Въ  казачьихъ  областяхъ  Европейской  Россш  нужно  сюда 
же  отнести  и  пользование  ка5п>тшо5гь,  играющпмъ  въ  безл'Ьспымъ  сте- 
пяхъ  роль  л-Ьса  и  какъ  топливо,  и  какъ  строительный  матерхалъ. 

Что  касается  собственно  л'Ьсовлад11Н1я,  т.  -  е.  пользован1я  самыми 
деревьями,  то  тутъ  молшо  различить  три  главныхъ  фазиса. 

Ф  а  3  и  с  ъ  нервы  й — такой  избыто  къ  л-Ьса,  при  которомъ  его  не 
только  во  много  разъ  больше,  ч11>гь  крестьяна^гь  нужно  для  себя  и 
даже  ч1}^гь  они  могутъ  продать  на  сторону  (при  р'Ьдкости  городовъ, 
огромности  разстоян1й  и  неудовлетворительност'и  дорогь  въ  Сибири 
лесопромышленность  можетъ  тутъ  развиться  только  въ  отд'Ьльныхъ 
районахъ),  но  когда  опт»  по  отношен1ю  къ  зе^иед'Ьл1ю  представляетъ 
даже  не  плюсь,  а  минусъ.  .у,Не  рубить  л-Ьсу,  такъ  изба  зарастеть'' — 
говорить  въ  сибирскихъ  таежныхъ  >гЬстностяхъ  крестьяне,  и,  д-Ьйстви- 
тельно,  онъ  тутъ  и  понижаетъ  урожаи,  и  вредить  скотоводству  ту- 
чами водящагося  въ  немъ  .^гнуса'^  (комаровъ  и  мошекъ).  Въ  такихъ 
^гЬстностяxъ  крестьяне  и  поступаюгъ  съ  л-Ьсо^гь,  каьпь  съ  врагомъ: 
для  одного  бревна  срубаютъ  огромное  дерево  пли  даже  несколько, 
чтобъ  потомъ  выбрать  лучшее;  л'Ьсъ  т^ть  заваленъ  валелшикомъ, 
сучьями,  ц-Ьлыми  стволами  и  какъ  бы  приспособленъ  для  пожаровъ... 
Такую  же  роль  играетъ  п  камышъ  въ  прир-Ьчныхъ,  напр.,  м1Ьстностяхъ 
Кубанской  области:    тутъ    онъ  портить  пашню    п    покосы,    п  казакп 


1)  Весь  иижесл'Ьдугощ1й  очеркъ  эводющи  д'Ьсовлад.'Ьн1я  основанъ  почти  все- 
цело на  указанныхъ  статьяхъ,  и  потому  я  не  буду  больше  каждый  разъ  ссылаться 
»а  нихъ. 


_И__1_ьМ1^_  —  I  и  !■    11|Г|     I    Т1    |"'--~" -  -  -^  ^ ^^,^    ^      ^„,^^    .>^^^-  -^   .  1^.. — .„^Г.^», 
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не  только  усиленно  пользуются  пм7»  для  крыи1ъ  НсЧ  постройку  ^кошаръ"~ 
(сараевъ  для  овецъ),  для  топлива  и  въ  неурожайные  на  траву  годы, 
какъ  кормомъ  для  скота,  но  п  прямо  ведутъ  съ  нпмъ  борьбу,  вы- 
таптывай его  скотомъ  п  выжпгая  огнемъ.  Совершенно  понятно,  что 
при  такихъ  услов1яхъ,  когда  возможно  большее  пользован1е  продук- 
томъ  со  стороны  каждаго  общинника  не  только  не  лишаетъ  этого 
продукта  остальныхъ,  а,  напротивъ,  всЬ^^гь  приносить  пользу,  не  мо- 
жетъ  быть  и  н-Ьтъ  никакихъ  общинныхъ  ограниченш  въ  этом7>  поль- 
зован1и.  Оно  тутъ  безусловно  ^вольное"",  т.-е.  неограниченно- 
захватное  до  такой  степени,  что  вырубка  л-Ьса  дозволяется  каждому 
не  только  во  вселгь  свободномъ  рапон'Ь  захвата,  но  даже  въ  чоргЬ 
заимокъ  или  ^занят^й*^  другихъ  семей,  вообще  въ  этотъ  пер1одъ  со- 
вершенно неприкосновенныхъ;  и  относительно  лЬса  даже  не  устанав- 
ливается т1^хъ  разграничен1й  между  селен1ямп,  которыя  въ  этотъ 
пер1одъ  уже  иногда  появляются  для  сЬнокосовъ. 

Второй  пер1одъ  л'Ьсовлад'Ьнхя  нуисно  начинать  съ  того  момента, 
какъ  съ  л-Ьсом-ь  перестаютъ  вести  борьбу  и  начинаютъ  его  ценить 
все  выше  и  выше,  но  въ  то  же  время  еще  и  я^тъ  р-Ьзкаго  въ  немъ 
недостатка,  и  потому  частью  сохраняется  совсЬмъ  безпечное  къ  не^гу 
отношен1е,  выражающееся  формулой:  ^на  нашъ  в'Ькъ  хватить ■",  — 
формулой  весьма  вообще  характерной  для  хищнически-экстенсивнаго 
крестьянскаго  хозяйства  многоземельныхъ  окрапнь  *),  частью  же  по- 
степенно проявляются  н-Ькоторыя  слабыя  м'Ьры  къ  его  охранен1ю  или 
уравнительному  распред-Ьленйо.  Эти  лгЬры  такь  пли  1шаче  ограничи- 
ваютъ  захватное  пользован1е  л^Ьсомъ,  уменьшаютъ  его  разм-Ьры:  уста- 
навл1геается,  напр.,  запрещение  вывозить  деревьевъ  для  продажи  больше, 
ч'Ьмъ  можеть  хозяинъ  )^езти  на  собственныхъ  лошадяхъ  (съ  требо- 
ванхемь  очищать  отъ  сучьевъ  вырубки  на  сЬнокосныхъ  м^Ьстахъ); 
загЬмъ,  вообще  въ  пзв^Ьстныхъ  л1>сныхъ  участкахъ  запрещають  вы- 
рубки для  продажи  или  вырубки  молодыхъ  деревьевъ  и  т.  п.  У  каза- 
ковь  кубанскихъ  и  уральскпхь  устанавливаются  также  точные  сроки 
рубки  л'Ьса  и  таловыхъ  зарослей  (отъ  восхода  до  заката  солнца)  съ 
запрещен1емъ  при  томъ  ссорь  п  дракъ  (за  каковыя  въ  одной  сташщЬ 
положено  штрафовать  „въ  2  руб.  за  ссору  и  въ  3  руб.  за  драку '^З, 
пли  даже  вводятся  особые  билеттл  на  такую  рубку  пли  ограниченхе  ея 
изв-Ьстнымь  максимумомъ  и  съ  запрещен1емъ  рубки  на  продажу-  от- 
носительно камыша  зд-Ьсь  устанавливаются  гЬ  же  ограничен1я  воль- 
наго  захвата,  какъ  и  при  с^нокосахъ:  назначается  срокь  начала  его 
косьбы  и  запрещается  нанимать  для  того  работнпковъ  (или  устанав- 
лхгеается  пред1Ьльная  норма  для  такого  найма)  и  т.  д.  Въ  этогь  же 
же  пер1одъ  уже  совершается  образован1е  „л'Ьсныхъ"'  общинъ  и  уста- 
навливается запрещен1е  рубить  л'Ьсъ  крестьянамъ  чулптхъ  общинъ. 

1)  Такое  отпоше1пе  зам-Ьчается  въ  Сибнрп  отнюдь  не  у  однпхъ  крестьянъ. 
Въ  „Мат.  по  Иркутск,  губ."  (т.  II,  в.  3,  стр.  248)  отм-Ьченъ,  напр.,  характерный 
случай  неисполпен1я  общпннаго  приговора  объ  охран*  л-Ьса,  всл^дств^е  противо-  ,|;|| 

д'Ы1'ств1я  тому  исправника,  который    прпказалъ    не  запрещать  рубку  л-Ьса,  а  по- 
отрять  ее  „для  развпт1я  пароходства"...  И,  т.  д. 


;у' 


гтв^щтт^т 
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Въ  трет1й  пер10дъ,  когда  быстро  убывающ1й  л-Ьсъ  уже  начннаетъ 
высоко  ц-Ьбиться  крестьянами,  общины  начинаютъ  успленыо  норми- 
ровать пользован1е  штъ,  въ  чемъ  выказываютъ  обыкновенно  очень 
много  энерпп  п  инпщативы.  Посл'Ьдняя  зам'Ьчательно  проявляется  въ 
поразптельномъ  разнообраз!!!  самыхъ  формъ  этой  нормировки  всюду, 
гд-Ь  ей  не  препятствуютъ  законодательно-админпстратпвныя  возд^й- 
ств1я;  это  разнообраз1е  доходить  м-Ьстамп, — и  какъ  разъ  въ  районагь 
наибол-Ье  быстрой  убыли  л-Ьса  и  наибольшей  ц-Ьиности  его, — до  того, 
что,  напр.,  въ  одной  волости  возл-Ь  Томска  отлт-Ьчено  больше  системъ 
л'Ьсопользован1я,  ч11мъ  самыхъ  общинъ  (ибо  некоторый  общины 
праь-тикуютъ  разный  системы  по  отношению  къ  разньшъ  сортамъ  л-Ьса). 
Этотъ  порядо1чЪ.  при  которомъ  не  только — -5ЧТ0  деревня,  то  обычай"*, 
но  далчс  больше  обычаевъ,  ч-Ьмъ  деревень,  —  крайне  любопытенъ  не 
только  какъ  удивительно  ярк1й  образчикъ  инпщативы  и  самопроиз- 
вольности въ  развит1и  общиннаго  права,  но  и  какъ  показатель  стро- 
жайшей законом-Ьрности  его.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  это  огромное  разно- 
образ1е  въ  способахъ  обобществлен1я  и  уравнен1я  л'Ьсовлад'Ьн1я,  въ 
которомъ  общины  какъ  бы  бросаются  во  всевозможный  стороны, 
силясь  уловить  наилучш1й  для  него  принципъ,  логически  неизб-Ьжио 
и  все1гЬло  обусловливается  спещтфическими  свойствами  самого  Л'Ьс- 
ного  угодья.  Съ  одной  стороны,  общинное  равное  для  вс1Ьхъ  общин- 
никовъ  право  на  пользован1е  л^сомъ,  въ  форм-Ь  ли  захватной  или 
перед'Ьльной,  особенно  сильно,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  л*Ьсъ  пред- 
ставляетъ  наибол-Ье  ц'Ьнное  угодье  и,  во-вторыхъ,  въ  него  не  за- 
трачено ничьего  труда,  съ  другой  же  стороны,  самый  процесеъ 
пользован1я  л1}С0>гь  прекращаотъ  его  существовац1е,  какъ  такового, 
на  долгое  время  или  даже  навсегда,  и,  значитъ,  полное  осуществле- 
п1е  этого  права  пользован1я  могло  бы  бьггь  равносильныьгь  лпшетю 
л-Ьса  не  только  будущихъ  покол-Ьшй  на  счетъ  нын'Ьшняго,  но  и  въ 
данный  момептъ — хозяина,  болЪе  бережливаго  на  счетъ  жаднаго.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  отношению  къ  л-Ьсу  общины  силятся  каждая  по- 
своему  изыскать  такую  систему  его  обобществлен  1я  и  распред'Ьленхя, 
которая  соединяла  бы  наибольшую  уравнительность  посл-Ьдвяго 
съ  наилучшей  охраной  л-Ьса  огь  истреблешя. 

Въ  настоящемъ  томЪ  моей  работы  я  вообще  не  ши-Ью  ц'Ьлью 
оц-Ьнивать  общинный  формы  со  стороны  ихъ  справедливости  и 
ц-^лесообразности,  потому  и  сейчасъ  не  буду  разбирать,  насколько 
вообще  удачно  сибирская  община  раяр-Ьшила  эту  чрезвычайно  слож- 
ную проблему,  вполн-Ь  разр'Ьшимую,  по  моему  мн'Ьшю,  лишь  при 
общинной  эксплуатац1и  л'Ьса,  но  долженъ  констатировать, 
^гго  по  м-Ьр-Ь  разв1гпя  недостатка  въ  лЪс:Ь  неуклонно  вырабатывались 
порядки,  все  бол-Ье  и  бол1^е  приспособленные  къ  обрисованнымъ  ц-Ь- 
лямъ  и  услов1ямъ  л-Ьсовлад-Ьихл. 

Обыкновенно  прежде  всего  община  налагаетъ  временный  запре- 
щен1я    на    захватныя   вырубки    тЬхъ    пли    другихъ  участковъ  ')  или 

*)  Иногда  так)е  участкп  обращаются  въ  постоянный  общпнныя  рощи,  охра- 
няемыя  и  устраиваемыя  возл*  деревень  для  прохлады  скоту,  защиты  огь  бури  н 
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далче  всего  лЪса.  За1'11мъ  вводится  принципъ  перед1Ьла,  т.-е.  уравнп- 
тельнаго  распред1'>лон1Я  Д'Ьса  между  отд-Ьльными  семьями,  еще,  однако, 
по  Польшей  части  глазом1>риаго  и  представляющаго  ту  же  картину 
влаимнаго  уговора  и  соглашен1я  захватчиковъ,  какую  мы  впд-Ьли  въ 
развит1и  первыхъ  исред-Ьловъ  сЬнокоса,  при  чемъ  часто  над1Ьден1е 
^прибылыхъ'"  (нарождающихся)  дугаъ  не  предусмотр-Ьно.  Наконецъ, 
появляются  уже  слу^1аи  точнаго  перед-Ьда  съ  изм'Ьрен1емъ  и  отр-Ьзками 
отъ  однихъ  въ  пользу  другихъ,  т.-е.  съ  над-Ьленхехгь  -,малол'Ьтковъ'-. 
Ч-Ьмъ  дальше  на  западъ  отъ  вы  шеу  помянута  го  Томскаго  округа,  тЬ>гь 
бол-Ье  выработанныя  встр-Ьчаются  формы  л'Ьсныхъ  передал овъ.  Во- 
первыхъ,  гд-Ь  зд1^сь  практикуется  порядокъ  пер1одическпхъ  запрещен1п 
л-Ьса  по  частямъ,  то  онъ  гораздо  болФ.р  систематизированъ  и  обыкно- 
венно соединяется  съ  глазоьгТьрны>п.  перед-Лломъ  пускаемыхъ  въ  рубку 
частей  л-Ьса,  при  че^гь  п  на  этпхъ  отведенныхъ  отд'Ьльнымъ  семья>гъ 
участкахъ  все-таки  запрещается  рубить  молодыя  деревья  (»,въ  оглоблю" 
и  т.  п.);  *)  загЬ^гь  въ  большпнств!»  общинъ  уже  установились  точные 
и  систематическ1е  переделы  лЪса.  Въ  развит1и  ихъ,  опять-таки  съ 
востока  на  западъ,  можно  различить  два  типа.  Сначала  обыкновенно 
перед-Ёлы  производятся  по  тому  же  принципу  ..набоя'^  душъ,  ^торговъ'^ 
на  изв-Ьстные  участки  Д'Ьса,  достаюицеся  гЬмъ,  кто  согластггся  взять 
ихъ  на  наибольшее  число  душъ  (или  на  данное  число  душъ  взять 
наименьш1й  участокъ),  какъ  и  сЬнокосы,  при  каковомъ  порядк-Ь,  оче- 
видно, выигрываютъ  небережливые  и  наибол-Ье  нуждающ1еся  въ  л'Ьс1Ь 
хозяева  (обыкновенно  бол1>е  бедная  часть  общипниковъ)  и  теряютъ 
воздержпвающхеся  отъ  вырубки  хозяева,  такъ  какъ  участки  пхъ 
идутъ  въ  перед1^лъ  и  частью  отъ  нихъ  отходягь  гЬмъ.  у  кого  Д'Ьса 
убавилось,  т.-е.  кто  его  не  сберегъ.  ЗатЬмъ  устанавливается  порядокъ 
перед-Ьла  ^по  старшинству''',  .„по  вот^щн'Ь"',  -,по  старозаимочности"", 
при  которомъ  каждому  хозяину  при  перед-Ьд-Ь  оставляется  весь  (если 
число  над-Ьляемыхъ  общиною  душъ  не  увеличилось)  иди  часть  (если 
увеличилась)  его  прежняго  участка,  его  ^отцовтщгаы'^;  этотт»  поря- 
докъ въ  свое^гь  чистомъ  вид-Ь  построенъ  на  прпнщ1п1Ь  -любой""  поло- 
вины, т.-е.  хозяину,  у  котораго  отр*Ьзывается  издишекъ  л'Ьсного 
над1>ла,  представляется  выбирать  себ^Ь  лучшую  -^любую""  часть  пзъ 
своего  над-Ьла  и  уступить  худшую,  и  поэтому  онъ,  наоборотъ,  чрез- 
м1'.рно  невыгоденъ  для  вновь  над-Ьляемыхъ  .„мадод'Ьтовъ"'  (подучаю- 
щихъ  обыкновенно  совсЬмъ  плохой  лЪсъ  пли  даже  одни  пеньки)*,  при 


т.  п.  Въ  Иркутской  пберн1п  въ  бурятскихъ  улусахъ  встр'Ьчаются  пногда  неболь- 
шая священныя  шаманск1я  рощи,  а  въ  одномъ  по  настоян1ю  „таМшп"  запретили 
л'Ьсъ  на  горахъ,  какъ  сохраняющ1й  влап*  и  пастбище  отъ  выгоранхя  и  „ради 
красоты";  въ  с.  Горячпнскомъ  Забайкальской  обл.  запрещенъ  общественный  л^съ 
вокругъ  с15рпистаго  горячаго  ключа  (ц-Ьлебнаго)  для  предохранен1я  его  отъ  вы- 
сыхан1я...  II  т.  д. 

^)  Такъ  же  систематичны  и  строги  запрещен1я  л15са  у  кубанскихъ  и  частью 
уральскнхъ  казаковъ;  за  самовольныя  порубкп  назначаются  и  взимаются  штрафы, 
иногда  съ  офицера  больше,  ч-Ьмъ  съ  рядового  казака  (въ  одной  станиц-Ь  штрафъ 
установленъ  отъ  1  до  3  руб.,  ,,смотря  по  качеству  ума  и  состоян1я  виновнаго"); 
назначаются  и  арестъ,    и  экзекуц1я  пастуха  за  пропускъ  скота  въ  д-Ьсг  н  т.  п. 
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томъ  11>гь  недостаточно  стимулируется  сбереженхе  .тЬса:  скорЪй,  наобо- 
ротъ,  каждый  хозяинъ  въ  ожидан1и  отр1^зкп  снЬшитъ  вырубить 
отходя Щ1Й  отъ  него    участокъ. 

Но  интересн1^е  всего  компромиссная  система,  такъ  сказать,  про- 
порц10надьныхъ  отр1Ьзковъ,  установившаяся  въ  Курганскомъ 
округЬ  Тобольской  губ..  гд'Ь  вообще  общинные  перед'Ьлы  выработа- 
лись раньше,  ч^мъ  въ  другихъ  >гЬстностяхъ  (давно  уже  перед1Ьхяется 
и  пашыя):  у  хозяевъ.  л-Ьсные  нахЬлы  которыхъ  при  пере^^л-Ь  подле- 
-жатъ  сокращен1ю.  отр-Ьзывается  и  ху  д  ш  1  й.  и  л  у  ч  ш  1  й  л-Ьсъ  либо 
въ  общей  установленной  общиною  для  всЬхъ  пропорцш,  либо  въ 
той  именно  пропорцхп.  въ  какой  его  засталъ  у  него  перед'Ьлъ  (если, 
положимъ.  у  хозяина  было  6  дес.  л-Ьса,  изъ  коихъ  4^'^  дес,  т.-е. 
75°  р.  хорошаго  и  1^2,  т.-е.  25®  (,,  худого,  а  должно  остаться  посгЬ 
перед^кла  только  4  дес,  то  ему  и  оставляютъ  въ  чисгЬ  этихъ  4  дес. 
^{  дес.  (75%)  хорошаго  и  1  дес.  (25%)  худшаго  и  т.  п.).  Вообще 
зти  дв-Ь  основныхъ  ра;шовидности  л'Ьсныхъ  перед^онъ  им^ютъ  массу 
вар1ац1п,  и  обыкновенно  каждая  изъ  нихъ,  установившись  первона- 
чально въ  чистой  форм'Ь,  пото>гь  постепенно  ограничивается  п  коррек- 
тируется противуположной  ^).  II  очевидно,  что  сейчасъ  описанная 
система  компромисса  этихъ  двухъ  принциповъ  въ  обидтгаахъ  >гЬстно- 
сти.  являющейся  и  географически,  и  исторически  передовой  въ 
ра.ш1гг1и  общинныхъ  перед'Ьловъ,  представляетъ  наиболее  точную 
равнод1зйствующую  трехъ  цЬлей:  во-первыхъ,  пнтересовъ  старыгь 
влахЬльцевъ,  во-вторыхъ,  новонад1ияемыхъ  молодыхъ  и  б'Ёдныхъ  семей 
и.  наконецъ.  сбережен1е  хЬса. 

Если  мы  перейдогь  отъ  этихъ  все-таки  еще  л1^спстыхъ  м-Ьстностей 
къ  тЬмъ  южнымъ  степнымъ  или  центральнымъ  общинамъ  Европей- 
ской Росс1и.  гд"!!  остались  лишь  ничтожные  клочки  л^Ьса,  то  тутъ 
найдемъ  еще  гораздо  бол1зе  высокую  заботливость  о  не^гь  и  уравни- 
тельность въ  его  поль:"?ован1И.  За  недостаткозгь  >гЬста  укажу  только 
въ  прим-Ьръ  на  гЬ  случаи  въ  степной  безл'Ьсной  части  .  Кубанской 
области,  гхЬ  иныя  ка.^ачьи  станицы  съ  величайшей  тщательностью 
в.>ращиваюп>  л-Ьсъ  изъ  случайныхъ  мелкихъ  порослей,  который  они, 
по    характерному    пхъ    выражен1ю,    «:^коxиваютъ^^.  Напр.,    станица 


1'* 


^)  Особенно,  напр.,  ннторесныя  и  особенно  разнообразныя  въ  разныхъ  об- 
щпнахъ  р-Ьшен1я  представляеть  вопросъ  о  судьб-6  такъ  называемыхъ  ^рощъ"  ллл 
^саючкоБъ",  т.-е.  участковъ  л1^са,  долгое  время  выращивавшихся  и  оберегав- 
шихся отд-Ьльнымн  хозяевами.  Отяят1>  нхъ  у  посл-Ьднихъ  для  другпхъ  безъ  вся- 
каго  вознагражден1я  —  крайне  несправедливо,  оставить  просто  прежнн1гь  хо- 
зяевамъ  —  часто  тоже  нельзя  п  несправедливо,  дозволить  нмъ  нхъ  вырубить  — 
несправедливо  по  отноп1ен1ю  к-ь  новому  влад'Ьльцу,  получающему  участокъ,  ко- 
торый чрезъ  десятки  л-Ьтъ  лпшь  будетъ  л-Ьсомъ,  а  для  обращен1Я  подъ  пашню 
треб\етъ  тяжелой  работы  очистки  отъ  пней.  Поэтому,  хотя  встр-Ьчаготся  н  так1я 
краПН1я  р-Ьшен^я.  но  при  недостатке  въ  л-Ьс*  обыкновенно  д"Ьло  решается  ком- 
промиссомъ:  пли  участки  л-Ьса  идутъ  старому  хозяину  въ  счетъ  его  пашеенаго 
над-бла,  или  ему  дозволяютъ  вырубить  только  крупный  л"Ьсъ,  остаьнвъ  мелк|й  но- 
вому и  т.  п.  Объ  этомъ  см.  статью  г.  Кауфмана  по  Ишимскому  окруп'.  „Мат. 
Зап".  Сиб.-,  в.  ^•,  стр.    2  и  283. 
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Петровская  въ  72  г.  приговорила:  такъ  какъ  въ  такпхъ-то,  М'Ьстахъ 
.нампнаеп.  расти  лоза"",  то  постановляемъ  ^заборонить  ее,  т.-е.  не 
дозволить  никому  рубить  п  тЬмъ  дать  возможность  усовершенство- 
ваться"". Ъжшгь  способомъ  н^Ькоторыл  степныя  станицы,  д^ЬПствптельно, 
усп^п  уже  -.усовершенствовать'^,  а  иногда  даже  и  прямо  насадить 
недурныя  рохип  *).  Тутъ  Лч-е,  а  также  въ  центральной  Россхи  отм-Ьчены 
стучал  и  прямого  насажденхя  крестьянски^пт  общинами  л-Ьсныхъ  рощъ  ^). 
Способы  же  перед-Ьла  въ  малоземельныхъ  общинахъ,  усп-Ьвшихъ  спо- 
хватиться и  сохранить  от7>  вырубки  небольш1е  клочки  л1Ьса  (едва  ли 
не  въ  большинств1^  общинъ  л^ъ  успЬли  до  чиста  истребить)  ^).  уже 
обыкновенно  скрупулезны  и  точны  порой  почти  до  курьеза:  во  мно- 
гихъ  и  са-мыхъ  различныхъ  м1ьстностяхъ,  —  напр.,  въ  Московской, 
Самарской,  Полтавской  г.г.  и  др.  часты  или  даже  обыкновенны  слу- 
чаи сосчитыван1я  всЬхъ  деревьевъ  въ  участке,  пущенномъ 
въ  вырубку.  щ)п  чемъ  каждое  дерево  относится  въ  изв1зствый  сортъ 
(и  не  только  по  толщин-Ь  его  ствола,  но  и  по  количеству  сучьевъ  п 
т.  д.),  иногда  даже  деревья  нртеруются  и  потозгь  каждый  хозяинъ 
получаетъ  по  изв1Ьстному  количеству  деревьевъ  каждаго  сорта;  при 
это>гь  очень  часто.  кое-гд'Ь  даже  въ  большинстве  случаевъ. — вырубка 
производится  коллективнымъ  трудомъ  всей  общины  или  отд'Ьльныхъ 
ея  артелей  и  д-Ьлятся  уже  срубленныя  деревья  *). 

Итакъ,  эволюц1я  л^совлад-Ьн^я  проходптъ  особенно  длинный  и 
интересный  путь:  начинается  оно  формами  чисто  пндтзидуальнмми, — 
семей ньвгь  захватомъ.  безусловно  неограниченным'ь, —  и    чрезъ    рядъ 


')  Необхощмо  отм'Ьтить,  что  въ  65  г.  наказной  атаманъ  Кубанскаго  ка- 
зачъяго  Боиска  предппсалъ  каждой  стаипц-Ь  завестп  ^л-Ьсныя  планташп";  но, 
какъ  п  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  изъ  этого  почти  ян  въ  одной  станиц"Ь 
ничего  не  вышло,  сбережены  же  п  вырощены  были  рощп  только  въ  к'Ькоторыхъ 
станпцахъ,  которыя  сами  до  этого  дошли,  ппогда  даже  до  циркуляра. 

2)  См.  напр.,  земско-етатнст.  сборники  по  у. у.  Липецкому  Тамбовской  губ.» 
Днепровскому  Таврической  губ.  и    н-&кот.  др. 

*)  Напр.,  БЪ  Хвалынскомъ  у.  Саратовской  губ.,  по  словамъ  г.  Харизоменова, 
крестьяне  сначала  „обращались  къ  л^снымъ  над'Ьламъ,  какъ  д'Ьти,  не  думая  о 
будущемъ.  Кромл  того,  охрана  л-Ьсовъ  была  затруднительна  при  обычномъ  воз- 
зрении крестьянъ,  что  ^лёсъ — Божш",  что  ^его  никто  не  растилъ".  Сплошь  и 
рядомъ  соседн1я  общины  въ-Ьзжали  въ  чуж1е  л^са,  какъ  въ  свои,  и  рубили  тсъ, 
несмотря  на  стражу...  Общинно  волостное  влад-Ьнхе  крайне  способ- 
ствовало безпорядку  л-Ьсного  хозяйства:  оно  вызывало  безконечныя  столкновен1я 
между  совладельцамп-селен1ялш,  заставляло  ихъ  конкуррнровать  въ  истреблеши 
общаго  леса  изъ  опасен1Я,  что  одни  совладельцы  воспользуются  л^сомъ  въ  ущербъ 
другимъ.  Наконецъ,  общине  не  легко  было  бороться  н  съ  отдельными  хозяевами, 
которые  делали  чпщобы  въ  лесахъ  и  распахивали  ихъ.  Все  эти  причины 
заставляли  крестьянская  общества  торопиться  разделить 
десъ  по  душамъ  и  вырубить  его,  чтобы  трудно  устранимое 
нстреблен1е  леса  сделать  по  крайней  мере  уравнитель- 
ны м  ъ.  Такъ  Мордовск1н  Шемалакъ  и  Каменный  Ключъ  10  летъ  тому  назадъ 
вырубили  красный  строевой  лесъ  въ  виду  того,  что  его  много  воровали 
Печаурск1е  крестьяне"...  (Сборн.  статист,  св.  по  Хвалынск,  уездт,  стр.  50  и 
51).  И  т.  д.  '       • 

*)  См.  книгу  Орлова  по  Московском  туб.;  довольно  много  интересныхъ  слу- 
чаевъ приведено  также  у  г.  В.  В.,  стр.  491—495  и  особенно  516—534. 


м|м|^,^ии1МIмаI■^■^^^^^м^й^^м^^й^ммй*«*м^ш«^^ 
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§  5. 

Разсмотр1»гь  теперь  въ  са^гыхъ  общпхъ  чертахъ  влад'Ьн1е  осталь- 
ньпш  впдамп  второстепенныхъ  угод1й.  Почти  всЬ  они,  подобно  л-Ьсу, 
сЬнокосу  II  ВЫГОНУ,  пм-Ьютъ  обыкновенно,  такъ  сказать,  экстенспв- 
1^  ный  характеръ,  т. -е.  на  нихъ  не  требуется  предваритель- 
ны хъ  процессовъ  для  производства  продуктовъ,  а  послед- 
н1е  лишь  собираются  тЬмъ  или  инымъ  способомъ  въ  бол1&е  иди  мен*- 
готовомъ  для  потреблен1я  вид*Ь. 

А.  Покончимъ  прежде  всего  со  второй  стороной    л-Ьсовдад-Ьихн  — 
съ  пользовашемъ  л-Ьсными  плодами. 

Наибол-Ье  крупные  и  интересные  ихъ  случаи  представляетъ  пользо- 
ванхе  ^кедровникаш!""  въ  Сибири,  особенно  въ  Томскомъ  окр.,  и  ди- 
ктш  грушами,  яблоками,  ор-Ьхами,  „торнолгь'^  (или  терномъ)  и  т.  д. 
въ  Кубанской,  а  также  и  въ  Уральской  области.  Тутъ  мы  находтшъ 
тЬ  же  основные  типы  и  стад1и,  как7>  и  во  вс1Ьхъ  другихъ  случаяхъ. 
Первоначально,  когда  плодовъ  этихъ  полное  изобил1е,  и  въ  соби- 
]; ! !  ран111  ИХЪ,  какт.  п  по  отношен1ю  къ  други^гь  угодьямъ,  господствуетъ 

1 1  неограниченное  семейно-захватное  право.  Характерно,  что    такое  же 

полное  отсутствхе  обпшнной  регламентац1п  наблюдается  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  этихъ  плодовъ  или  вообще  мало,  пли  въ  данный  годъ 
они  такъ  слабо  уродились,  что  сборъ  ихъ  не  представляетъ  мало- 
мальски  серьезваго  дохода,  а  служитъ  больше  Д'Ьтскюгь  занят1емъ. 
Когда  же  ценность  л-Ьсныхъ  плодовъ  не  понижается  ни  избыткомъ, 
ни  чреззг^фнымъ  недостаткомъ.  то  по  отношен1Ю  къ  пимъ  выработы- 
ваются  типичныя  формы  ограниченнаго  захвата.  Въ  Ураль- 
1^  ской  обл.  для  сбора  ^торна'^  (дикая  вишня,  ежевика,  хмель,  калина 
^!  и  пр.  собираются  вольно)  об7>является    обыкновенно  на  второй  Спасъ 

[  (6  авг^'ста)  ^обволька"",  т.-е.  освобол;ден1е  отъ  запрещен1я,  налошен- 

наго  на  его  сборъ  до  этого  времени,  и  въ  это  бол-Ье  свободное   отъ 
1  ■  работъ  время  на-Ьзжаетъ  съ  низовьевъ  на  верховья    Урала   собирать 

торнъ  множество  народа.  Тотъ  же  порядок7>  встр^Ьчается  и  у  Дон- 
скихъ  ка^^аковъ,  а  также  какъ  въ  б'Ьдной  д'1'>сны>га  плодами  степной 
части  Кубанской  области,  таь-ъ,  особенно  въ  горпстомъ  и  л-Ьсистонъ 


постепенныхъ    переходныхъ   ступеней    разв1гг1я    общиннаго    права    и  "  |1 

убыван1я  личнаго  доход1ггь  во  многихъ  случаяхъ  до  высшаго  предала  ;  | 

общинности — до  общиннаго  не  только  влад-Ьн^я  и    распоряжен1я,    но  |!( 

также  и  пользован1я.  Это  объясняется  и  этого  а  рпоп  нужно    было  ; 

ожидать  потому,  ^гго  по  отношен1ю  к*ъ  л^Ьсу,  съ  одной  стороны,  нап-  |; 

мен-Ье  могло  пустить  корней  личное  право,  такъ  какъ  въ  немъ  отсут-  ' 

ствуетъ  главное  основан1е  посл'Ьдняго, — право  :^атраченнаго  труда,   и  } 

съ  другой  —  наиболее  глубоко   должно  было    укорениться    общинное  » 

право,  во-первыхъ,  вел^дств1е  максимальной  ц-Ьниости  этого  угодья,  I!, 

1          а,  во-вторыхъ.— необходимости  его  охраны  отъ  истреблешя.  '■[ 


!<!■    I         ■■ЦЦ 
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Закубавь1->.  гд^  не  только  днко  растутъ  ц1^ые  л^Ьса  грушъ  (мало 
уступающихъ  садовымъ),  яблонь  (^кисшцы'^),  кпзпла,  ор-Ьха,  терна, 
но  отъ  б1^.жавшпхъ  горцевъ  остались  цЪлые  одичавш1е  плодовые  сады, 
такъ  что  закубансьчя  станицы  вывозятъ  массы  сырыхъ  п  сушеныхъ 
(|)руктовъ  II  получаютъ  отъ  того  значительный  доходъ;  туп>  за  прежде- 
временный сборъ  этихъ  плодовъ  уже  очень  строго  штрафуютъ  *).  Въ 
Томско:\гь  окр.  кедровниковъ  также  не  бываетъ  чрезм-Ьрно  много,  п 
ими  очень  дорожать,  какъ  высокодоходной  статьей  (кедровые  ор-Ьшки 
щолкаетъ  буквально  вся  Сибирь  отъ  мала  до  велика,  п  въ  иныхъ 
богатыхъ  кедровниками  обштшахъ  выручаютъ  по  50 — 70.  даже  по 
100 — 150  II  до  200  руб.  въ  годъ  на  работника).  Поэтому  во  впемъ 
это>гь  рапон-Ь  по  отношен1ю  къ  отмежеваннымъ  общ1шалп>  кедровни- 
камъ  только  въ  одной  общинЪ  сборъ  кедровыхъ  шишекъ  регламен- 
тируется однттъ  лишь  назначен1е^гь  дня  начала  его  и  запре1цен1е>гь 
нанимать  для  него  рабочпхъ.  во  всЬхъ  же  остальныхъ  регламентащя 
гораздо  'т^очн1^е,  а  именно,  кром-Ь  назначенгя  двя.  въ  большинств-Ь 
случаевъ  право  каждой  семьи  на  сборъ  опред'Ьляется  количество^гь 
лежатихъ  на  ней  ^податныхъ  душъ"*:  обыкновенно  каждая  ^податная 
душа'^  11>гЬетъ  право  выстав1ггь  по  одному  собственному  или  наемному 
рабочему — .^лазаку^  (^колотильщику""  и  т.  п..  сбивающему  шишки  съ 
деревьевъ.  для  чего  требуется  ловкость  и  искусство,  такъ  что  пзв*- 
стныхъ  ^лазаковъ'^  нанпмаютъ  по  5  руб.  въ  день)  и  по  2,  3  и  бол1^е 
(смотря  по  урожаю  ^шишкп^^)  подбирающихъ  и  увозящихъ  ор'Ьхи. 
Аналогичный  порядокъ  наблюдается  въ  Туринско>гъ  окр.  Тобольской 
губ.,  гд-Ь  даже  однимъ  кедровникомъ  влад-Ьетъ  ц-Ьлая  волость.  Что  же 
касается  сбора  ягодъ  въ  Сибири,  то  малину  въ  прп-Томскихъ  воло- 
стяхъ.  несмотря  на  доходность  этого  промысла,  сбираютъ  совершенно 
вольно,  но  сборъ  брусники  на  с^вер-Ь  Тобольскаго  окр.,  составляющхй 
зд-Ьсь  одинъ  изъ  главныхъ  доходовъ  для  крестьянъ,  уже  урегулированъ 
назначешемъ  дня  начала  его,  а  часто  также  и  числомъ  сборщиковъ 
на  каждую  душу  *). 

Вторая  функщя  общины  состогггъ  въ  оxран^Ь  плодовыхъ  л1Ьсовъ 
отъ  порчп.  Порубки  кедровниковъ,  гд*  они  вошли  въ  черту  общпн- 
наго  влад1>н1я  (часто  кедровники  расположены  на  казенныхъ  земляхъ, 
II  тогда  пользован1е  ими  безпорядочно  и  ухода  н-Ьтъ),  воспрещены 
безусловно  (дозволяется  только  срубать  дерево  на  ^домовище'^,  т.-е. 
гробъ);  ^)  обпцгаа  сл-Ьдитъ,  чтобы  сборъ  ор1Ьха  производился  осто- 
рожно, очпщаетъ  (артелью  или  наимомъ)  кедровники  отъ  мелкой  по- 


V)  Мотивируется  это,  между  прочимъ,  т"Ьмъ,  что  отъ  срыван1я  незр15дыхъ 
плодовъ  „бываютъ  даже  спльныя  болЬзне",  а  жители  „остаются  на  зиму  безъ 
фруктовъ". 

^)  См.  А.  Кауфманъ.  „Кр.  Общ.  въ  Сиб.",  стр.  224,  а  такж.  „Мат.  Зап. 
Снб."  вып.  Х\*111;  стр.  15—34  и  вып.  XIII,  стр.  124,  19,  21  и  сд-Ьд. 

*)  11остаповлен1е  Спасскаго  волости,  суда:  « за   самовольную  вырубку 

въ  поскотине  (обыкновенно  кедровники  лежатъ  въ  обцинной  поскотине)  двухъ 
кедроБъ,  прпнадлежащпхъ  крестьянамъ  села  и  д.  Протопоповой,  отставного  жан- 
дарма Ил.  Ром.  Филиппова  арестовать  при  волости.  правден1и  на  7  сутокъ". 
(„Мат.  .Зап.  Сиб.",  в.  ХУШ,  стр.  16). 
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сторонней  поросли,  валежника  и  т.  д.,  а  въ  н-Ьсколькихъ  случаяхъ  об- 
щины даже  сами  со:^давали  кедровники  изъ  н-Ьсколькпхъ  р1Ьдкигь  кедро- 
овыхъ  деревьевъ,  вырубая  друпя  деревья,  посл-Ь  чего  появлялась  молодая 
кедровая  поросль  п  выростали  густыя  кедровыя  рощи.  Такъ  же  точно 
и  кубанскхя  казачьи  станицы  крайне  энергично  охраняютъ  плодовые 
лЪса.  назначая  за  ихъ  порчу  по  истин'Ь  свир-Ьшле  штрафы  п  наказа- 
н1я,  напр.,  за  одно  срубленное  фруктовое  дерево  по  10  р.  —  25  р., 
или  даже  по  25  руб.  штрафа  съ  тЬхъ,  кто  сталъ  бы  обивать  груши 
палкой,  или,  чтобъ  достать  ихъ,  рубить  в-Ьтви  (.за  подобные  проступки, 
обицша  наказываетъ  виновныхъ  и  общественными  работами,  при- 
м'Ьрно  от7>  6  до  15  дней).  ЗагЬмъ,  высшую  сравнительно  форму  поль- 
зоиан1я  представляетъ  таь-же  продажа  сбора  л-Ьсныхъ  плодовъ  общи- 
ной ОТДЕЛЬНЫМ!)  лицамъ,  при  чемъ  вырученныя  деньги  обращаются 
на  нужды  общества;  указаны  таме  случаи  и  для  кедровниковъ  въ 
Сибири,  и  для  плодовыхъ  л-Ьсовъ  въ  Кубанской  области. 

Наконецъ,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  наибольшей  ценности  л'11С- 
ныхъ  плодовъ  общинное  регулирован1е  пользован1я  ими  возвышается 
до  формальныхъ  и  точны хъ  уравнительныхъ  ихъ  перед-кювь.  Так*ъ, 
въ  трехъ  общинахъ  Томскаго  округа  передъ  каждъшъ  сборомъ  кед- 
ровники ..гла^зом-Ьрно"  распред'Ьляются  между  семьями  по  числу  пла- 
телшыхъ  душъ.  при  чемъ  иногда  д-Ьлятся  на  участки  по  сортамъ, 
(лучшему,  среднему  и  худшему)  и  въ  каждомъ  перед-Ьляютъ  особо,  а 
также  при  отвод1Ь  участковъ  принпмаютъ  во  вниманхе  услов1я,  облег- 
чаюпця  или  затрудняюиця  сборъ  ^шишки^^...  То  же  начпнаеть  прак- 
тиковаться въ  Закубань'Ь:  напр.,  въ  станиц'Ь  Неберджаевской  посл-Ь 
н1^сколькихъ  попыток*ъ  ограничетя  захвата  и  охраны  плодовыхъ  де- 
ревьевъ общество  постановило  -,разд11лить  на  паи  вс1Ь  плодородныя 
(т.-е  плодовыя)  деревья,  оставш1яся  въ  аз1атскихъ  (казаки  зов^тъ 
^аз1атами~  черкесовъ)  садахъ,  на  каждое  семейство  по  числу  душъ 
мужского  пола'^  и  при  этохгь  обя^шть  всЬхъ  ухаживать  за  своими 
паями  и  обрабатывать  ихъ.  а  въ  противномъ  случа^Ь  отбирать  .„въ 
пользу  общества  или  въ  над-Ьлъ  новорожденнымъ''...  *). 

Такпмъ  образолгь.  развит1е  общиннаго  вм-Ьшательства  въ  пользо- 
ван1е  л-Ьсными  плодами  идетъ  параллельно  съ  сокращенхемъ  ихъ  и 
развит1е>гь  этого  пользован1я  и,  начавшись  съ  нич^мъ  неограничен- 
наго  «вольнаго'"  сбора  ихъ  отдельными  семьями  въ  глухихъ  хЬсахъ, 
доходить  до  превращен1я  посл-Ьднихъ  въ  общинно-перед-Ьльные  сады. 

В.  Если  мы  и.ш-Ьримъ  береговую  лин1ю  океана,  морей,  озеръ  и 
большихъ  и  среднихъ  р-Ькъ  въ  Росс1и.  то  получимъ  наверное,  не 
мен-Ье  сотни  тысячъ  верстъ.  представляющихъ,  такъ  ска.-гать,  полосу 
рыболовнаго    промысла.  Отсюда  намъ  понятно  огромное  зна- 


*)  Необходимо  зам-Ьтить,  что  въ  этомъ  случа-Ь  въ  конц-6  копцовъ  похучнтся, 
в-Ьроятно,  ппднвидуализац1я  этихъ  садовъ,  такъ  какъ,  я-Ьмъ  больше  будегь  затрата 
лнчиыхъ  трудовъ  влад-Ьдьцевъ  въ  нхъ  участки,  т^^.мъ  труднее  ихъ  будетъ  потомъ 
пустить  въ  перед'Ьлъ;  и  можно,  кажется,  предсказать,  что  къ  этнмъ  садамъ  при- 
менится порядокъ,  общ1н  для  усадебпыхъ  и  ир1усадебныхъ  угоден,  о  которомъ 
см.  ниже. 


А.   ^*^'"' 
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"чен1е  для  населенхя  пользован1я  рыбными  угодьями  и  высокий  ннто- 
ресъ  развившихся  въ  немъ  общинныхъ  п  артельныхъ  формъ.  Не- 
мудрено, что  именно  тутъ  мы  наблюдаемъ  наибольшее  количество 
наибол-Ье  крупныхъ  и  наибол-Ье  выработанныхъ  и  интересныхъ  об- 
щинныхъ нормъ  и  артельныхъ  организашй.  врод*.  напр.,  знаменитой 
уральской  казачьей  рыболовной  общины  въ  80  слпшкомъ  тысячъ 
душъ  и  н-Ькотор.  др.  Но  я  подробно  займусь  этими  зам-Ьчательными 
формами  въ  четвертомъ  то>гЬ,  пока  же  долженъ  ограничиться  только 
самыми  краткими  и  общюги  о  нихъ   зазгЬчанхями. 

Въ  пользован1и  водой,  как-ъ  рыбньшъ  угодье>гь,  применяются  оба 
основныхъ  Т1ша  общинной  регламентац1п:  и  нормировка  индивидуаль- 
наго  захвата,  и  прямое  уравнительное  распред1иен1е  ^тодья  между 
общинниками. 

Первый,  значительно  бол-Ье  частый,  повидшюму.  способъ  прим-Ь- 
няется  при  ловле  на  вод-Ь  (на  мор-Ь,  озер-Ь  или  большой  рЪкк)  вдали 
отъ  берега,  татгь  какъ  это  водное  пространство  съ  захиючающеися 
въ  неьгъ  рыбой,  очевидно,  слишкомъ  трудно  подвергнуть  прямому 
уравнительному  переделу.  Самая  ловля  тл'тъ  ведется  или'  отдельными 
хозяевами,  ши  свободно  подобравшимися  артелями  ихъ  (соединен1е 
въ  артели,  по  крайней  мере,  изъ  двухъ  человекъ  необходимо  требуется 
въ  значительномъ  большинстве  случаевъ  самыхш  способами  промысла) 
вольно-захватно  по  всей  реке  или  морю  (при  че^гь  обьгеновенно  ка- 
ждая артель  имеетъ  свое  излюбленное  постоянное  место);  общиной 
же  регламентируется  только  время,  способы,  рабоч1я  силы  и  оруд1я 
промысла.  Какъ  упомянуто,  особенно  выработанъ  этотъ  регламентъ, — 
выработанъ  искони,  постепенно  и  самостоятельно  казаками  (а  не  ад- 
министращей),  —  въ  огромной  уральской  казачьей  общине.  Прежде 
всего  здесь  безусловно  запрещено  нанимать  для  лова  въ  реке  Урале 
въ  рабоч1е  кого  бы  то  ни  было  кроме  казаковъ  же  (для  морской 
ловли  такого  запрега  пока  нетъ,  но  идегь  агитащя  за  его  устано- 
Елен1е);  затемъ  все  ловцы  должны  иметь  одинаковыя  орудгя;  самал 
ловля  (весенняя)  начинается  не  только  въ  назначенный  день,  но  и  ея 
начало  и  конецъ  въ  данный  день  возвещаются  выстрелоыь  сигналь- 
ной пушки  (Отчего  казаки  это  массовое  по  сигналу  рыболовство  на- 
зьгеаютъ  „ударньшъ**  или  по  ^^дару^^),  при  чемъ  артеляьгь  низовымъ, 
откуда  пдетъ  главная  масса  рыбы,  дозволяется  ловить  только  черезъ 
день  п  то  лишь  до  1  часу  пополудни,  чтобъ  уравнять  ихъ  шансы 
съ  рыбачащими  наверху  и  т.  д.  ^). 

При  ловле  же  въ  небольшпхъ  речкахъ  и  озерахъ  или  по  бере- 
гамъ  большихъ  рекъ,  озеръ  и  морей  (Чернаго,  Касп1пскаго,  Ледовп- 
таго  океана  и  т.  д.)  общинная  нормировка  принимаетъ  видъ  прямого 
уравнительнаго  передела  между  общинникаш!  реки  или  ея  берега  въ 
натуре,  такъ  что  получаются  так1я  же  ^водныя  души~  (именно  такъ 
и  называемыя    самими    крестьянами),    как-ъ    бываютъ    души    „земель- 


^)  Вс*  приведеиныя  данныя   взяты    изъ    прекраснато    очерка  Н.  Бородина. 
,0ч.  общ.  хоз.  урад.  каз."    „С'бв.  В^ст.*  90  г.,  3  кн. 
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ныя""  (покосныя,  л'Ьсныя  и  т.  п.)  и  ^податныя^^    Еще  бол*в  высошй 
типъ  во  влад1Ьн1и   рыбными    угодьями    представ^яетъ   довольно  часто 
встр'Ьчающееся  общинное  ими  п  о  л  ь  з  о  в  а  н  1  е,  т. -е.  лоатя  рыбы 
всеИ  общиной  общими  орудхями  съ  уравнительнымъ    распред'Ьлен1емъ 
между  семьями,  какъ    участ1я   въ   ловл*  рабочей    силой,  такъ  и  доли 
въ  продуктЁ.  Хотя  перед-Ьлы    ^водныхъ   душъ"-  п  общинно-артельное 
пользован1е    прим15няются,  повидимому,  лишь    въ    меньшинса^в-Ь    слу- 
чаевъ,  но  они  все-таки  довольно  часты,  и  многочисленные    примеры 
пхъ  наблюдаются  во  всевозможныхъ  м'Ьстпостяхъ,  начиная  съ  Сибири 
и  Архангельской  губ.,  и  кончая  Ураломъ,  Кубанью,  Дономъ  и  т.  п.  *), 
Однако,  если  мы    посмотримъ    на   чередованхе   указанныхъ  формъ 
во  времени,  то  получимъ  картину,  на    первый    взглядъ   р-Ьзко  проти- 
вор'Ьчащую  той  схем*,  которая  у  насъ  до    сихъ  поръ   оправдывалась 
на  ЭВ0ЛЮЦ1И  влад1^н1я  вс1>ми  остальными  угодьями:  влад-Ьнхе  рыбными 
угодьями  не  только  не    начинается    съ   р^зко    пндивндуалпстическаго 
порядка  неограниченнаго  захвата   съ    переходомъ    загЬмъ  къ  общин- 
нымъ  его    ограничен1ямъ    и    дал1>е,    къ    общинно-перед'Ьльнымъ    или 
даже  общинно-артельньпгь  формамъ,  но,  наоборотъ,  мы  обыкновенно 
наблюдаемъ  переход  ь    отъ    посл'Ьднихъ    къ   первымъ    формаьгь.    Объ- 
ясняется это,  какъ  главной  и  наибол-Ье  общей  причиной,  во-первыхъ, 
просто  гЬмъ.  что  уже    нигд-Ь  почти,  за  псключен1емъ   разв*  пустынь 
северной  Сибири,  не  сохранилось  въ  настоящее  время  такого  изобил1я 
рыбы,  которое  д-Ьлало  бы  излишней  и,  значптъ,  невозможной  общин- 
ную регламентащю  ея  ловли;  такимь  образомъ,  всюду  уже  миновалъ 
пер1одъ  пеограниченцаго  захвата,  и  наступили   гЁ    пли  иные   фазисы 
общинной  нормировки.  Съ  другой    стороны,  эта   убыль  рыбы   дошла 
уже  во  многихъ  случаяхъ   до    такой    степени,  что  рыбная  ловля  по- 
теряла   характеръ    массоваго    промысла,    а    превратилась    въ 
спорадическое    занят1е    отд-Ьльныхъ    семей   часто    больше   для  соб- 
ственнаго  потреблен! я,  ч'Ьмъ  для  продажи:  понятно,  что  община 
считаетъ  не  стоющлмъ  заниматься  регул ирован1елгь  такого  совершенно 
малозначущаго    промысла,  подобно   тому,  какъ    она  не  м-Ьшаеть  ни- 
кому „забавляться  шишкой"*  въ  плохихь  кедровникахъ  ^),  гЬмъ  бод'Ье, 
что  крестьяне    обыкновенно    смотряп»    на   рыбсловныя  угодья,  Еавъ 
на  „Божью  пазуху'^  (Сибирь),  п  считаютъ  гр1>хомъ  запрещать  ловлю 
рыбы  „на  свою  потребу""... 


1)  Н-Ьсколько  прпм-Ьровъ  объ  окраинахъ  Росс1и  см.  у  А.  Карелина.  „Общин, 
клад.",  стр.  250—255  и  о  централышхъ  г}-берн.  у  г.  В.  В.  „Община",  стр. 
557—559. 

2)  Встр-Ьчаются,.  конечно,  и  друпя  причины.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Тверской 
губ.  п  особенно  въ  Осташковскоыъ  уйзд-Ь  еще  до  сихъ  поръ  кое-гд*  сохранились 
НС  только  рибодовныя  артели  изъ  и'Ьлой  общины,  но  даже  артели  изъ  н11Сколькихъ 
общинъ,  совместно  влад-Ьющимъ  озеромъ,  ведущихъ  весь  проыыселъ  сообща,  съ 
зас'Ьван1емъ  даже,  наприм-Ьръ,  всей  общпной  конопли  для  сЬтей  и  т;  д.;  раньше 
же  так1я  общнны-артели  были  общимъ  правнломъ.  По  он*  раздробились,  благо- 
даря переходу  озеръ  нзъ  собственности  общинъ  къ  монастырямъ  и  частнымъ 
лнцамъ.  См.  „Сводъ  сб.  стат.  св.  по  Тв.  пб.",  т.  XIII,  в.  стр.  47,  статья  И. 
Красноперова  (и  его  же  ст.  въ  „Русск.  Бог."  94  г.,  6  кн.). 
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Что  это  именно  такъ,  можно  видеть,  напр.,  на  Кубанской 
области,  гд1Ь  рыболовство  всегда  строго  регламентировано  общинами 
тамъ,  гд-Ь  много  р-Ькъ,  много  рыбы,  и  оно  ведется  въ  серьезныхъ 
разм'Ьрахъ  (гутъ  запрещена  ловля  постороннимъ.  опред-Ьлены  способы 
ловли,  запрещены  хищническ1я  ей  формы,  установленъ  максимумъ 
рыболовной  снасти  на  каждаго  хозяина,  иногда  же.  наконецъ,  вся 
ловля  сдается  обпхпной  въ  аренду),  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  оно 
совершенно  свободно  для  вс11хъ  »).  Это  же  проявляется  въ  томъ 
фактЁ,  что  наивысшая  по  строгости,  выработанности.  рац1ональности 
и  уравнительности  регламентацхя  рыбнаго  промысла  наблюдается  какъ 
разъ  въ  самой  огромной  рыболовной  общин* — уральской,  елчегодный  до- 
ходъ  которой  отъ  рыбнаго  промысла  исчисляется  н^Ьсколькими  зшлл1о- 
нами  рублей  ^).  Наконецъ.  для  сибирскпхъ  рыболовныхъ  общинъ  г.  Кауф- 
манъ  прямо  указываегь  именно  на  очерченную  поел •Ьдовательн ость  и 
зависимость.  А  именно.  зд-Ьсь  въ  наибол-Ье  богатыхъ  рыбой  водахъ  поль- 
зован1е  ими— о  б  щин  н  о-артельное,  т. -е.  рыба  ловится  всей  общиной, 
при  чемъ  каждая  семья  участвуетъ  въ  ловл-Ь  и  получает7>  рыбу  въ 
такой  дол-Ь,  сколько  за  ней  ^водныхъ  душъ^',  совпадаюп^ихъ  съ  по- 
датными и  земельными  (сЬнокосньгми  и  др.)  душами:  гд-Ь  же  рыбы 
мало,  пли  въ  тЁхъ  же  общинахъ  по  м-Ьр^  ея  убьгванхя,  устанавли- 
вается с  е  м  е  й  н  о-артельная  ловля,  въ  которой  отд-Ьльныя  семьи  сое- 
диняются свободно  на  свой  рискъ  и  страхъ,  а  мнопя  семьи  совс^мъ 
отстаюгь  отъ  промысла  п  ничего  не  получаютъ;  такое  превращен1е 
происходить,  по  словавгъ  г.  Кауфмана,  именно  по  м-Ьр-Ь  и  всл'Ьдств1е 
убыван1я  ценности  этого  промысла,  т.-е.,  точнее,  его  рентной 
доходности.  Первоначально  отд'Ьльныя  семьи  могли  часто  не  пользо- 
ваться СВ01ШИ  .рводнымп  душами"",  а  уступать  за  плату  другимъ  или 
нантгаать  вм-Ьсто  личнаго  участ1я  въ  ловл-Ь  работниковъ;  но,  загЬмъ, 
по  м^р*  убыли  рыбы,  желаюи;ихъ  покупать  „водныя  души'^  явля- 
лось все  меньше,  прибыль  пхъ  сверхъ  уплаты  рабочимъ  все  сокра- 
щалась и,  наконецъ,  эта  рента  .„водныхъ  душъ"*  сошла  приблизи- 
тельно и  въ  средне>гь  къ  нулю:  тогда  то  и  установился  самъ  собой 
порядокъ  семепныхъ  артелей,  частью  выручающнхъ  доходъ,  не  пре- 
вышающ1й  заработную  плату,  частью-же  въ  зависимости  отъ  своихъ 
индивидуальныхъ  качествъ, — знанШ,  опыта,  ловкости,  луч шихъ 
снастей  и  проч.,  очень  ьшого  значащихъ  для  удачи  рыбной  ловли, 
усп-Ьвагощихъ  промыслить  свотгаъ  квалифицированньвтъ  трудомъ  и 
бол1Ье  крупный  доходъ  *). 

Такпмъ  образомъ,  рыбный  промыселъ   индивидуализирует- 
с  я  самой  убылью  рыбы    и  обусловленной    тЬмъ   индивидуали- 


1)  См.  е.  Щербина.  „Поз.  общ.  куб.  каз.*,  стр.  183—190. 

*)  Если  не  ошпбаюся,  въ  97  г.  бы10  выловлено  рыбы  бод-Ье,  ч'Ьмъ  на  6  мил. 
руб.  (по  газетному    нзв'Ьст1ю). 

»)  См.  А.  Кауфманъ.  „Община  въ  Сиб.",  стр.  218—223;  „Мат.  Зап.  Сиб.", 
в.  XVIII,  стр.  1  —  10  и  274;  особенно  же  ярко  формулировано  указанное  явле- 
Н1е  въ  его  стать*  о  Туринскомъ  округ*,  Тобольской  губ.  „Мат.  Зап.  Сиб.",  в. 
Х1Л,  стр.   125—128. 
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зац1вй  способовъея  ловлп:  огромные  общинные  невода,  раз- 
считанные  на  сотни  пудовъ  рыбы,  теряютъ  прим^ненхе  и  заменяются 
сначала  мелко-артельными  сЬтямп,  а  загЬмъ  „мелкой  снастью"  и 
удочками  отд1'.льныхъ  рыбаковъ  *). 

Е.  Вт»  пользован1и  охотничьими  угодьями  проходить,  пови- 
димому,  то  же  правило  индивидуализащи  ихъ  по  1гЬрЪ  исчезновен1я, 
вел-Ьдствхе  убыли  птицы  и  зв-Ьря,  рентной  ихъ  доходности.  Въ  Ту- 
ринскомъ  и  Тобольскомъ  округахъ  у  инородчеекихъ  общпнъ,  им-Ью- 
питхъ  настолько  богатые  дичью  л-Ьса,  что  за  право  охотхл  въ  нпхъ 
члены  другпхъ.  русскихъ  общинъ,  охотно  платятъ  этп1кгь  общпнамъ 
особую  плату,  т.е.  гд'Ь.  значить,  л-Ьса,  какь  охотничьи  угодья,  даютъ 
рентный  доходъ,  они  всюду  подвергнуты  съ  этой  стороны  общинной 
регламеитач1И.  Во-первыхь,  повсюду  они  строго  разграничены  между 
селен1ями,  т.-е..  обра.зова.1ись,  такь  сказать,  ^охотничьи  общины^  и, 
во-вторыхт».  вь  каждой  такой  общин-Ь  или  установлено  типичное 
ограииченно-заxв^^тпое  право  охоты,  при  которо^гь,  напр.,  каждый 
хозяинь  им1}етъ  право  промышлять  не  бол'Ье,  ч1^1мь  однтгь  ^ружьемъ'" 
сь  каждой  разверсточной  души  (р-Ьдко  двумя),  и  уже  сами  охотники 
размежевыкиотся,  уговариваются,  гд-Ь  кому  охотиться,  или  даже  произ- 
водится формальный  разд-Ьлъ  л-Ьса  па  отд-Ьльные  для  каждой  семьи 
охотничьи  участки  (отграниченные  живыми  урочищаъш);  при  этою» 
раньше  эти  участки  были  въ  потомственномь  насл-Ьдственномь  поль- 
зован1и.  но  вь  посл^Ёднее  время  стали  подвергаться  поравнен1ямъ  въ 
пользу  молодыхъ  се51ей,  которымъ  общины  отр-Ьзываюгь  охотничьи 
л-Ьса  оть  семей  съ  чрезм-Ьрио  большими  участками;  почта  буквально 
тотъ  же  порядок!»  и  та  же  эволюшя  наблюдается  п  въ  Архангельской 
губерн1и  и  у  бурятъ  въ  Забайкальской  области  ..  *).  Въ  отдаленныхъ 
же  л1ьсахъ  Иркутской  губ.  лотия  зверей  разными  снарядами  произво- 
дится на  неограниченномь  насл^Ьдственно-захватномь  прав1Ь:  туть.  оче- 
видно, рента  епхе  невозможна  всл-Ьдствхе  крайняго  охотничьяго  при- 
волья; наоборотъ.  въ  м-Ьстностяхъ  Тобольской  и  Томской  губернш, 
гхЬ  охота  сократилась  настолько,  что  только  кое-гд*  и  лишь  для 
части  семей  сохранила  серьезное  значен1е,  уже  не  наблюдается  въ 
настояи^ее  вре1к1я  и  никакой  общинной  ея  регламентац1и,  очевидно, 
ставшей  невозможной  та>гь.  гд-Ь,  напр.,  охотники  не  желаютъ  охо- 
титься даро^гь,  предпочитая  у.ходить  въ  дальн1е  л-Ьса,  чтобы  тамъ 
охотиться  за  плату  (какь  въ  русскихъ  общинахь  Туринскаго  округа, 
Тобольской  губ.),  т  е.,  гд1>,  значить,  охотничьи  угодья  потеряли  вся- 


>)  Эта  ловля  почти  повсюду  и  всегда  свободна  отъ  общинныхъ  ограничео1й. 

9)  См  А.  Карелинъ.  „Общ.  влал.",  стр.  248.  Напр.,  въ  Забайкадь-Ь  „у 
инородцевъ  Чикойско-Харанутскаго  рода  всЬ  горные  хребты  „по  каючикамъ  и 
р-Ьчкамъ"  были  въ  1858  г.  (т.  е  при  рсвйз1н)  расаред-Ьдоны  по  душамъ  по  2—3, 
10  -30  душъ  на  отд'Ьльнын  участокъ,  смотря  по  его  разм-Ьрамъ.  Эти  души  со- 
ставляютъ  артели;  каждая  пзъ  артелей  пм-кетъ  на  своемъ  участк*  общее  зимовье, 
юрты  и  балаганы,  въ  которыхъ  жнвугь  зв^^ровщпки  въ  пер10дъ  охоты"...  (См. 
„Матер.  Забайкальской  обл."  в.  10,  стр.  72). 
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кую  рентную  ценность  *)...  При  обил1п  дичп  прIIм1^нлются  и  артельныя 
формы  охоты;  курьезную  форму  ея  описываетъ  г.  Добротворск1й  для 
Орловскаго  у.,  Вятской  губ.:  ;?д1>сь  ^по  первозимью"-  ивогда  ежедневно 
всей  деревней  ходить  ^зайда  гонять"-  (загоняютъ  облавой  аайцевъ 
въ  тенета),  при  чемъ  добыча  д-Ьлится  поровну  *)... 

Д.  Эксплуатащя  минеральнаго  содержпмаго  земли,  как1>,  напр., 
д1^лан^е  изъ  нея  сырого  или  обоженнаго  кирпича  (и  другихъ  под-Ь- 
локъ  изъ  глины),  ломка  камня  (на  постройки  и  на  известь),  м-Ьла, 
брусяноточпльныхъ  скалъ,  гипса  (въ  Уральской  обл.),  добыча  соли 
съ  соляныхъ  озеръ  (тамъ  же  и  на  Кубани),  нефти  на  Кубани  и  т.  п., 
въ  значительномъ  большинств-Ь  случаевъ  совершается  на  неограни- 
ченно-захватномъ  прав*.  Однако,  тутъ  въ  случаяхъ  особой  п-Ьнности 
этихъ  угодхй  или  истощен1я  их7,,  или  неудобствъ  и  убытковъ  для 
общины  отъ  ихъ  эксплуатацхи,  устанавливается  обыкновенно  изв1',стная 
плата  въ  пользу  общины  за  право  подьзован1я  ими,  и  даже,  въ 
большинств-Ь  случаевъ,  пользованхе  этими  угодьями  либо  воспрещено 
лицамъ  постороннимъ,  либо  они  обложены  за  то  платой.  ЗатЬмъ.  въ 
Кубанской  обл.,  гд1Ь  нефть  собирается  казаками  съ  поверхности  воды 
изъ  небольшихъ  устраиваемыхъ  для  того  ямъ  и  колодцевъ,  устана- 
вливается, напр.,  обычай  брать  нефть  изъ  общественнаго  колодца 
каждому  хозяину  сразу  не  больше  одной  .^мазницы";  въ  другихъ  же 
общтшахъ  пользованхе  нефтью  отдается  общиной  въ  свою  пользу  въ 
аренду;  то  же  наблюдается  тутъ  иногда  и  по  отношен1ю  къ  камено- 
ломнямъ.  Въ  Уральской  казачьей  оби^ин^^  для  добычи  ьгЬлового  камня, 
гипса  и  проч.  требуется  разр'Ьшен1е,  и  размЬръ  ея  для  каждаго  дан- 
наго  лица  опред-Ьляется  казачьею  администращей  ^).  Приблизительно 
тотъ  же  порядокъ  наблюдается  по  отношен1Ю  къ  разсматриваемы>гь 
угодьямъ  и  въ  общпнахъ  центральной  Росс1и  *). 

Пользован1е  р-Ьчпыми  водами  для  поливки,  само  собой  раз>'М'Ьется, 
также  начпнаетъ  требовать  общинной  регламентащи  при  ограничен- 
ности этихъ  водъ;  наибол-Ье,  кажется,  интересные  порядки  такого 
уравнительнаго  распред-Ьлешя  между  общинниками  и  обпишами  поли- 
вочной воды  наблюдаются  въ  татарскихъ  общинахъ  долинъ  Крыма  '). 
Наконецъ.  что  касается  пользован1я  ручными  водами,  какъ  двигателемъ, 
для  устройства,  главньшъ  образомъ,  мельницъ,  то  сравнительно  р-Ьдко 
постройка  и  пользован1е  ими  совершенно  свободны  для  отд1зльныхъ 
семей.  Гораздо  чаще  для  устройства  ихъ  требуется  разр'Ьшен1е  обпшньк 


»)  См.  А.  Кауфманъ.  „Общ.  въ    Сиб.«,  стр.  223-224  и  „Мат.  Зап.  Снб."^ 

в.  XIII,  стр.  128—129. 

2)  См.  „Позем.  оПщ.  Орловскаго  у.,  Вятской  губ."  „Русск.  М.",  84  г.,  9  кн. 
50  стр. 

•)  См.  А.  Кауфманъ.  „Общ.  въ  Сиб.",  стр.  226;  ^Мат.  Зап.  Спб.",  в.  А% 
стр.  294;  О.  ]Цербнна.  „Позем,  общ.  куб.  хоз.,  стр.  180—182  и  П.  Бородннъ. 
„Очерк,  общ.  хоз.  ур.  каз.",  „С*в.  В-Ьст.",  90  г.  5  кн.,  стр.  66. 

*)  См.  у  г.  В.  В.  стр.  551-555. 

^)  См.  „Пам.  книжка  Таврич.  гл'б.",  ст.  г.  Мурваева,  стр.  87,  88;  см.  также 
н-Ьсколько  случаевъ  въ  Ферганской  обл.,  въ  Оренбургск.  глб.  и  у  бурятъ  въ  кн.^ 

г.  Карелина,  стр.  256,  257. 
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которая,  давая  таковое  и  иногда  даже  помогая  при  устройств*  мельницы 
разньвга  работами,  соблюдаетъ  въ  то  же  время  свои  интересы  (а  иногда 
и  интересы  другпхъ  мельниковъ),  либо  обязывая  мельниковъ  молоть 
членамъ  общины  по  пониженной  такс*,  либо  облагая  ихъ  арендной 
платой,  либо,  ваконецъ,  условливаясь,  что  чрезъ  изв-Ьстный  срокъ 
(12 — 20  л-Ьтъ  и  т.  п.)  мельница  безвозмездно  поступаетъ  въ  собствен- 
ность общества.  Общинный  31ельницы,  получивипя  начало,  повиди- 
мому,  чап1е  всего,  именно,  этимъ  путемъ,  а  иногда  купленыя  или  по- 
строенный самими  общинами,  встречаются  уже  иногда  въ  Западной 
Сибири,  а  въ  центральной  Росс1и  он*  встречаются  уже  по  2 — 5—12 
— 20  и  бол1>е  на  ^^Ьздъ,  так'ь  что,  повидимому,  и  зд-Ьсь  мы  им*емъ 
д-Ьло  оъ  постепеннымъ  процессомъ    обобщсствлен1я  *)... 


§в. 

Въ  прослеженной  сейчасъ  эволющи  влад*н1я  экстенсивными 
угодьями  мы  могли  съ  особенной  ясностью  проследить  развит1е  общин- 
наго  права  на  трудъ,  такъ  какъ  оно  здесь  разросталось  более 
или  менее  свободно,  почти  или  вовсе  не  встречая  противодействхя  со 
стороны  индивидуальнаго  права  труда  (затраченнаго). 

Въ  дополнен1е  къ  этому  очерку  мы  теперь  вкратце  разсмотримъ 
прямо  противоположные  случаи  эволющи  владенхя  наиболее  интен- 
сивными угодьями:  такъ  называемыми  усадебными  и  пр1усадебньтаи 
землями.  Если  верно  наше  положен1е  о  томъ,  что  каждая  отдель- 
ная деталь  общинной  орган  и  зад!  и  и  каждый  мо^1ентъ 
ея  трансформац1и  представляютъ  равнодействую- 
щую двухъ  началъ  обычнаго  крестьянскаго  права  — 
права  на  трудъ  и  права  труда,  то  во  владеши  этими  угодь- 
ями, по  отношен1Ю  къ  которымъ  наиболее  сильно  личное  право 
труда,  мы  должны  а  рпоп  ожидать  наименьшаго  развитхя  общин- 
ныхъ  нормъ  и  вообще  максимума  личнаго  и  минимума  общиннаго 
права.  Посмотримъ,  такъ  ли  это  въ  действительности. 

Нужно  прежде  всего  отметить,  что  и  по  отношен1Ю  къ  усадеб- 
нымъ  угодьямъ  мы,  несомненно,  наблюдаемъ  ту  же  самопроизволь- 
ную внлтри-общинную  эволющю  обычнаго  права,  какъ  по  отношен1Ю 
ко  всемъ  другимъ  угодьямъ,  несмотря  на  то,  что  усадебный  земли 
закономъ  поставлены  въ  особое  положен1е.  А  именно  земля  „подъ 
крестьянскими  жильгаи,  хозяйственными,  промышленными,  обществен- 


')  См.  упомянутыя  въ  предыдущихъ  прпм-Ьчан)яхъ  статьи  и  книги  п  г.  В.  В. 
стр.  559 — 562,  а  также  интересно  описа1пе  душевого  пользован1я  мельницами  (по 
очереди  по  суткамъ)  въ  Туринск.  окр.  Тобольск,  губ.;  см.  ^Мат.  Зап.  Сиб.", 
в.  XIII,  стр.  129—130.  Весьма  также  любопытны  факты  п  выводы  о  форматъ 
влад1>п1я  мельницами  въ  стать-Ь  г.  1Цербпны  по  Вороножскому  у.  (См.  (5б,  по 
этому  у.  стр.  60);  между  прочимъ  г.  Щербина  выводнтъ  п  для  пользован>я  во- 
дою, какъ  механическимъ  двнгателемъ,  то  же  общее  правило,  что  оби;инныя  его 
ограничен1я  начинаются  съ  момента,  когда  оно  начинаегь  приносить  ренту... 
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Бымп  п  вспкимп  другими  строен1ями  С7)  принадлежащими  къ  нимъ  въ 
чергЬ  селен1я  или  поселка  крестьянскими  огородами,  садами,  коно- 
плянниками,  1тмиами,  хм1>льниками,  пчельниками,  левадами,  займищами 
и  другими  угодьями,  а  также  водопоемъ,  выпускомъ  для  скота  и  про- 
межутками между  крестьянскими  строен1ями,  кром*  проулков7>,  нуж- 
ныхъ  для  проЬзда"  (^М-Ьстн.  Велик.  Пол.*^,  ст.  37), — вся  эта  земля, 
кромЪ  той  ея  части,  которая  состоитъ  въ  о  б  и;  е  с  т  в  е  н  и  о  м  ъ  п  о  л  ь- 
3  о  в  а  н  1  и,  должна  быть  в ъ  п  о  д  в  о  р  н  о-н  а  с  л  1>  д  с  т  в  е  н  и  о  м  ъ  в  л  а- 
д-Ьнхи,  при  чемъ  она  ^переходить  К7>  насл-Ьдпикамъ  согласно  суще- 
ствуюи1ему  въ  каждой  м-Ьстности  обычному  порядку  насл'Ьдованхя'^ 
(ст.  110),  но  уступить  эту  землю  другому  крестьянинъ  можетъ,  какъ 
и  весь  надЪлъ,  лишь  съ  соглас1я  обп;ества  и  только  однообп;ествен- 
нику  (ст.  109);  и  только  въ  случа*  выморочности  усадебные  участки 
поступаютъ  въ  полное  распоряжеше  общины  (111).  Этопэ  установ- 
ленный сверху  закономъ  порядокъ  въ  д1)пствительности  наблюдается, 
повидимому,  лишь  въ  томъ  меньшинств-Ь  общинъ,  гд-Ь  онъ  соотвЬт- 
ствуетъ  реальнымъ  условхямь  влад-Ьи1я,  въ  большзшств-Ь  же  обычное 
право  въ  данный  моментъ  уклоняется  отъ  него  либо  въ  сторону  еп^е 
большаго  перевЬса  личнаго  права,  либо,  напротивъ,  въ  направлен1и 
обпхпнной  нормировки,  и  притомъ,  въ  общемъ,  проходитъ,  по  м-Ьр-Ь 
сокращен1я  разм-Ьронъ  землевлад-Ьнхя,  чрезъ  многоразличный  видопз- 
м-Ьненхя  какъ  первой,  такъ    п    второй  системы. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  при  полномъ  земельномъ  простор-Ь, 
влад-Ьихе  усадебными  и  пр1усадебньши  землями — такое  я^е  неограни- 
ченное семейно-захватное.  какъ  и  всЬми  друптми  угодьями.  Въ  этотъ 
пер1одъ  личныя  права  по  отношенхю  къ  усадьбамъ  обыкновенно  еще 
гораздо  шире,  ч-Ьмъ  они  опред-Ьлены  закономъ:  каждый,  наприм'Ьръ, 
может-ь  отчуждать  усадьбы  не  только  однообш,ественникамъ,  но  и  по- 
сторонни^гь  и  притомъ  безъ  всякаго  спроса  о  томъ  .„м1ра"'.  Такая 
же  полная  семейпо-насл'Ьдственная  собственность  остается  во  многихъ 
общинахъ  п  В7>  пер1одъ  общинно-перед-Ьльнаго  влад'Ьн1я,  но  уже 
именно  по  отношен1Ю  лишь  къ  самой  усадьб-Ь,  т.-е.  только  по- 
стройкалп>  и  двору,  а  не  къ  прхусадебнымъ  землямъ.  Но,  обыкновенно, 
по  м-ЬрЬ  сгушен1я  населенхя  и  вздорожан1я  прилегающей  къ  селению 
земли  происходить  тоть  процессъ  ограниченхя,  который  мы  уже 
частью  просл'Ьдили  въ  предыдущей  глав-Ь:  для  занятая  новыхъ  усадебъ 
а'ребуртся  м1рской  .^отводный  приговоръ"^  и  т.  п.;  для  усадебъ  выра- 
ботываегся  максимальная  и  минимальная  норма  и  т.  д.;  обыкновенно 
при  этомъ  начинаетъ  практиковаться  и  предусмотр-Ьнный  вт>  закон* 
контроль  общины  надь  переуступкой  усадебъ  особенно  лицамь  посто- 
роннимь.  Наконецъ,  при  значительной  земельной  тЬсногЬ  развивают- 
ся часто  даже  н-Ькоторые  какъ  бы  суррогаты  усадебныхъ  перед-^ловь: 
обыкновенно  усадьбы  перем-Ьриваются,  назначается  норма,  и  тЪ  хозяева, 
у  кого  окажется  больше  нормы,  или  лишаются  за  это  соответствен- 
ной части  причитающейся  имъ  пахотной  земли  (иныя  обищны  за  де- 
сятину усадебной  земли  вычитаютъ  десятину  же,  но  самой  лучшей 
пашни,  друг1я  172  десятины,  2  десятины  и  т.  д.),  пли  облагаются  де- 
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неях'нымъ  сборомъ  (бод-Ье  или  меи-Ье  значительнымъ  и  идущимъ  либо 
въ  уплату  части  податей,  либо  ва  М1рск1я  надобности,  а  иногда  даже 
на  водку).  Формальные  перед-Ьлы  усадебъ  въ  натур1з  со  сносомъ  по- 
строекъ,  конечно,  почти  никогда  не  происходить  (хотя  н-Ьсколько  слу- 
чаев7.  такого  фанатическаго  прим-Ьненхя  обп^инно-иеред'Ьльнаго  на- 
чала я  все-таки  вс^-рЬтилъ  по  Самарской  и  Тверской  г^'б.  *),  но  они, 
едва-ли  не  какъ  общее  правило,  совершаются  въ  гЬхъ  достаточно 
частыхъ  случаяхъ,  когда  эти  постройки  уничтожаются  пожарами: 
обыкновенно,  выгор-Ьвшая  (вся  или  частью)  деревня  выстраивается  по 
новому  плану  со  строго  уравненными  усадебными  м-Ьстами. 

Такимъ  образомъ,  въ  эволющи  влад1&н1Я  собственно  усадь- 
бами мы  находимъ,  именно,  то,  что  должны  были  ожидать  а  рпоп: 
общинное  право  на  трудъ  проходить  туть  наименьш1Й  путь  и  не  усп'Ь- 
ваеть  доразвиться  до  настоящаго  перед-Ьльнаго  порядка;  а  что  это  не 
вызывается  закономь,  а  обусловливается,  именно,  сравнительно  огром- 
нымъ  въ  данно>гь  случа-Ь  личнымь  правомь  за17)аченнаго  труда,  это 
съ  очевидностью  доказывается  и  косвенной  системой  компенсащи  уса- 
дебной неуравн1ггельности  отр-Ьзкой  земли  или  денежной  приплатой,  и 
сейчась  указанными  случаями  моментальнаго  выступлен1я  на  сцену 
общиннаго  уравнен1я,  какъ  только  эти  затраченные  труды  уничтожены 
стих1йной  силой,  да  и  многими  другими  соображен1ями... 

Т1з  же  принципы  оправдываются  и  относительно  наибол1Ье  иптен- 
сивныхъ  изъ  цр1усадебныхь  угод1Й,  изъ  коихь  главный — сады 
и  пчельники  ^). 

Пчеловодство,  несомн1Ьнно,  представляеть  одинь  изъ  интенсивиМ- 
шихъ  промысловъ,  такь  как-ъ  требуеть  значительной  затраты  труда  и 
притомь  въ  результатах!!  своихь  много  зависить  отъ  вниманхя,  знан1й, 
ловкости  и  др.  пндивидуальныхъ  свойствъ.  Поэтому  и  вдад1>н1е  не- 
больитми  участками,  занятыми  пасЬками,  бываетъ  всегда  такимъ  же 
подворно-насл'Ьдст1^еннымъ,  какъ  и  влад1Ьн1е  усадьбой,  и  возможны 
лишь  вн'Ьшн1я  и  сравнительно  незначительныя  его  ограничен1я.  Такъ, 
наприм1Ьръ,  въ  Сибири  обычай  требуетъ,  чтобы  всякая  новая  пасЬва 
основывалась  не  слишкомъ  близко  отъ  уже  су  и  чествующей  (такъ  какъ 
бол-Ье  сильная  пчела  можетъ  истреблять  слабую),  да  иногда,  какъ  мы 
уже  вид-Ьли  въ  Енисейской  губ.,  община  отводить  пасЬчникамъ  м*ста 
подь  пасЬку,  въ  иныхъ  случаяхъ  отр1>зая  ихъ  у  другихъ  заимщиковь; 
так1е  же  отводы  констатированы  и  въ  уральской  казачьей  общин'Ё...  '). 

Значительно  больш1й  интересь  представляюгъ  способы  влад-Ьнхя 
садами    (фруктовыми,    ягодными,    винох^адными),    которые   м1>стами.  у 


*)  См.  наприм^&ръ,  „Св.  сб.  по  Тверск,  пб.**,  т.  XII,  в.  I,  стр.  47 — 48  и 
„Свод.  сб.  по  Самар.  пб.",  стр.  31;  въ  Самарской  губ.  при  этихъ  перед^лахъ 
усадебъ  постройки  (риги,  амбары  и  т.  п.)  переносятся  на  другое  м-Ьсто  на 
счетъ  общества. 

*)  И  т-Ь  и  друпе,  впрочемъ,  часто  въ  Сибири,  а  иногда  и  въ  Европейской 
Росс1и  устраиваются  отд-Ьльно  отъ  усадебъ,  но  это  не  изм'Ьияетъ  характера  вла- 
д'Ьн1я  ими. 

»)  См.  „Мат.  Енис.  губ.",  т.  IV,  в.  3  и  „Оч.  общ.  хоз.  ур.  каз.",  вС-Ьв. 
В*сти.«,  1890  г.  б  кн.,  стр.  60. 
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крестьяиъ  значительно  распространены  и  составлпютъ  у  многихъ  изъ 
нпхъ  весьма  серьезную  доходную  статью.  Наприм15ръ,  въ  Х11алынскомъ 
у.  Саратовской  губ.  насчитано  у  крестьянъ  до  1500  дес.  подъ  садами 
(п  иные  получают!,  отъ  одной  вппши  100 — 200  руб.  въ  годъ),  а  въ 
Мелитопольскомъ  у.  Таврической  губ.  даже  до  16,000  дес,  такъ  что, 
напр.,  въ  одномъ  только  большомъ  (бол11е  15  тыс.  душъ)  селенхн 
оказалось  подъ  виноградниками  и  садами  1,149  дес,  при  чемъ  у  иныхъ 
хозяевъ  оказывалось  по  н1'.сколько  досятинъ  и  даже  до  15  дес.  сада  *). 
II  ч11мъ  бол-Ье  развито  садоводство,  тЬмъ  бол^е,  повидииому,  строго 
применяется  къ  нему  личное  право  влад-Ьнхя.  Повсюду  садъ  состав- 
ляетъ  какъ  бы  личную  собственность  хозяина,  разведшаго  его,  и  обык- 
новенно наследуется,  продается  и  пр.  безъ  всякаго  контроля  со  сто- 
роны общины.  Перед1>ловъ  садовъ  по^гги  не  отм-Ьчено;  при  этомь 
относ1ггельио  н-Ьсколькихъ  случаевъ  такихъ  отр^зохгь  части  садовъ 
отъ  одного  хозяина  другому,  указанныхъ  въ  Московской  губ.  *),  ин- 
тересно зам-Ётпть,  что  тутъ  часто  потеря вш1й  часть  сада  хозяинъ 
получаетъ  за  то  денежное  вознаграждеше  или  даже  имЪетъ  право  въ 
теченхе  несколькихъ  л^тъ  пользоваться  урожаемъ,  при  чемъ  уходъ  за 
садо>гь  лежитъ  уже  не  на  немъ,  а  на  новомъ  владельце,  такъ  что 
посл'Ьди1й  пр1обретаетъ  садъ  тоже  съ  предварительной  затратой  не- 
окупающагося  немедленно  труда,  а  первый  хотя  частью  получаетъ 
возлгЬщен1е  своей  первой  затраты  труда.  Обыкновенно  же  поравненхе 
садовъ  достигается  косвеннымъ  путемъ:  либо  они  облагаются  денеж- 
нымъ  сборомъ,  либо  сады  ^выворачиваются*^  (выверстываются,  вычи- 
таются) изъ  пашни  и  т.  п.,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  при  очень 
большихъ  садахъ  практикуется  одновременно  и  то  и  другое.  Необ- 
ходимо при  этомъ  заьгЬтить.  что  очень  часто  эта  компенсац1я  устраи- 
вается по  предложенхю  общины  частнымъ  соглашен1емъ  между  сосе- 
дями... Совершенно  тотъ  же  порядокъ,  что  и  по  отношенхю  къ  са- 
дамъ,  наблюдается  и  въ  случаяхъ  насажден1я  отдельными  хозяевами 
хЬса;  напримеръ,  въ  Мелитопольскомъ  у.  несколько  общинь  отвели 
участки  неудобной  земли  подъ  засадку  шелюгомъ,  и  при  этомъ  хотя 
засадка  производилась  сначала  по  числу  ревизскихъ,  а  потомъ  налич- 
ныхъ  душъ,  т.  е.  уравнительно,  но  потомъ  поступала  въ  полную 
собственность  пропзведшихъ  ее  хозяевъ  •). 

Что  касается,  наконецъ,  владеп1я  участками  подъ  другими  интен- 
сивными культурами,  обыкновенно  примыкаюп;пми  къ  усадьбамъ,  но 
часто  и  отдельными  отъ  нея,  —  табачными  плантац1ями,  огородами, 
баштанами,  коноплянниками  и  т.  п.,  то  это  владен1е  представляетъ 
уже  формы,  переходный  л  аналошчныя  съ  владен1емъ  пашней.  Во- 
первыхъ,  они  уже  почти  никогда  не  остаются,  какъ  это  довольно 
часто  бываегь  съ  усадьбами,  навсегда  захватно-неравномерными,  а 
подвергаются  такиьгь  же  уравнительньпгь  переделать,  какъ  и  пашня. 

*)  См.  прекрасныя  статьи  С.  Харпзомеиова  въ  зем.  стат.  сб.  по  Хвалын- 
скому  (стр.  48)  и  Мелитопольскому  у.  (стр.  77—78). 

^)  См.  „Сб.  ст.  св.  по  Моск.  губ.",  т.  IV,  в.  I,  ст.  В.  П.  Орлова,  стр.  81  в  др. 
»)  См.  „Сб.  ст.  св.   по  Таврич.  губ.«,  т.  I,  в.  И,  стр.  78—82. 
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Зат1Ьмъ,  для  нихъ  уже  почти  всегда дМствуетъ  принципъ  душевого, 
а  не  двороваго  поравнен1я,  т.  е.  въ  то  время,  когда  самые  м^ста  подъ 
строен1я,  дворъ  и  т.  п.  отводятся  каждой  семь-Ь  одинаковыя,  участки 
подъ  иитеыспвныя  культуры  уже  нар1^ыва10тся  пропоршонально  раз- 
м-Ьрамъ  семьи,  т.  е.  по  числу  въ  ней  душъ  или  количеству  рабочихъ 
силъ.  Наконецъ,  они  уже  перед-Ьляются  обыкновенно  въ  натур*  такъ 
же,  какъ  и  другхя  угодья,  и  лишь  по  отношен1Ю  къ  наиболее  интен- 
сивнымъ  изъ  нихъ  еще  прим-Ьняется  часто  система  полнаго  оставлен1Я 
участковъ  за  хозяевами  съ  отр-Ьзкой  или  прир1^кой  за  то  пашни 
(или  сЬнокоса  и  т.  п.);  при  этомъ,  однако,  очень  часто  перед-Ьлы 
этихъ  угодШ  совершаются  значительно  р1>же  и  при  нихъ  стараются 
обыкновенно  оставлять  каждаго- хозяина  на  прежнемъ  участке,  лишь 
отр1^ая  или  прирЪзая  излишнее  или  недостающее;  также  р-Ьже  бы- 
ваютъ  и  чисто  качественный  поравнен1я,  —  такъ  называемый  пере- 
верстки, жеребьевки  ^).  Впрочемъ,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  когда, 
наприм11ръ,  данная  интенсивная  культура  обусловливается  лишь  осо- 
бенностями расположен1я,  почвы,  поливки  и  т.  п.,  а  не  затратой  удо- 
брен1я  и  исключгггельно  тщательнаго  возд^ыван1я,  т.  е.  когда,  зна- 
читъ,  преобладаетъ  право  на  трудъ,  благодаря  рентной  ц1>нности 
Этихъ  угод1й,  ч1Ь5гь  право  затраченнаго  труда, — тогда  общинно- 
уравнительные  пхъ  перед^кны  развиваются  иной  разъ  даже  скорее  и 
пнтенсивн11е,  чЬхгь  перед^ы  пашни  ^).  Такъ,  наприм-Ьръ,  огороды 
въ  Сибири  повсюду  обыкновенно  въ  захватномъ  влад-Ьнхи,  но  въ  во- 
лостяхъ,  пригородныхъ  къ  Томску,  гдЬ  они  очень  велики  и  доходны, 
обицшы  не  позволяютъ  захватывать  подъ  огородъ  больше  извЬстной 
нормы,  а  въ  одной  общипЪ  блпзъ  Красноярска,  снабжающей  городъ 
овощами,  постепенными  отр-Ьзками  установлена  даже  полная  равно- 
мерность огородовъ,  затЬмъ,  въ  той  части  Ишимскаго  округа,  гд* 
коноплеводство  представляетъ  одинъ  нзъ  главныхъ  источниковъ  бла- 
госостояи1я  и  удобными  для  унаваживанхя  подъ  коноплянники  уча- 
стками очень  дорожатъ,  эти  участки  были  перед1иены  на  души  еще 
когда  всЬми  остальными  угодьями  влад-Ьли  захватно,  и  т.  д.  *).  Иногда 
же,  наконецъ,  когда  на  пр^усадебныхъ  земляхъ  не  возникаетъ  ника- 
кой интенсивной  культуры,  а  на  нихъ  (особенно  на  огуменникахъ) 
образуются,  напримЪръ,  небольш1е  сЬиокосы  и  т.  п.,  тогда  тутъ  раз- 
виваются самыя  обыкновенныя  перед-Ьльныя  формы...   " 

Въ  этомъ  б11гломъ  очерк*  я  могъ  намЬтить  только  самыя  общ1Я 
и  типичный  черты  въ  формахъ  и  фазпсахъ  влад-Ьн1я  усадебными  и 
пр1усаде5ными    землями.  Но    ихъ,    полагаю,    вполн*    достаточно    для 

М  См.,  напр.,  „Сб.  ст.  св.  по  Кузнецк,  у.",  ст.  Н.  Черненкова,  стр.  147— 160. 

2)  По  этому  интересному  вопросу  сгруппировано  довольно  много  данныхъ  у 
г.  В.  В.  ^Община",  стр.  477—491  н  501—516  и  н-Ьскодько  интересныхъ  фактовъ 
у  г.  Карелина  „Оощ.  вдад.",  стр.  26—29. 

3)  См.  А.  Кауфманъ  „Общ.  въ  Сиб.",  стр.  218.  Такой  же  порядокъ  отм-Ьчен* 
Д2Я  капустниковъ,  картофельниковъ,  конопляиниковъ  въ  Хвалынскомъ  у.,  распо- 
ложеиныхъ  т^'тъ  обыкновенно  отдельно  отъ  усадебъ  по  течсн1Ю  р-Ькъ,  ключей  н 
по  влажнымъ  ложбинамъ.  См.  „Сб.  ст.  св."  по  этому  у.,  статья  С.  Харпзоме- 
кова,  стр.  46. 
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устано1аен1я  основныхъ  ннтересующихъ  насъ  положен1Й.  Мы  ясно 
видилп.,  что  въ  общем!.,  какъ  я  нуишо  было  ожидать,  эти  угодья 
остаются  какъ  бы  островками  индивидуализма  среди  оби1аго  разлива 
обпишнаго  права,  что  именно  тутъ  въ  своемъ  дом15.  двор-Ь  и  на  при- 
легаюп;емъ  къ  нимъ  участк1Ь  (а  часто  также  на  особыхъ  участкахъ 
въ  другихъ  мЪстахъ)  каждый  хозяит>  остается,  д-Ьйствительно,  вполн* 
или  почти  вполн-Ь  хозяиномъ,  и  тутъ  наибол-Ье  или  даже  един- 
ственно можетъ  обнаруживаться,  по  выражен1то  В.  П.  Орлова,  ^лич- 
ная 11ниц1ати1«1,  своропралная  предпрхимчивость  отд-Ьльныхъ  домохо- 
зяев!, "^  *),  могуиптхъ  в-ь  зависимости  отт,  сельскохоляЛствонныхъ  усло- 
в1й  завести  пас1>ку,  садъ  —  фруктовый,  виноградный  или  ягодный, 
устроить  огородъ  для  самыхъ  высокихъ  культуръ,  какъ  клубника  и 
т.  п.,  и  кончая  свеклой,  капустой  и  картофелемъ,  могущихтз  культи- 
вировать коноплю,  табакъ,  подсолнечникъ,  кукурузу,  арбузы  и  дыни, 
медовыя  и  л-Ькарственпыя  растен1я,  д-Ьлать  опыты  травос1Ьян1я  и  др. 
культуръ  и  т.  д.  Не  мен^е  очевидно,  что  именно  въ  этой  индивидуаль- 
ной иниц1атив1;  и  индивидуальнолтъ  труд1з,  заключающихся  въ  усадеб- 
ныхъ  угодьяхъ,  а  не  постаповлен1яхъ  закона,  лежитъ  основан1е  этого 
столь  полнаго  лпчнаго  на  нихт,  права:  лучше  всего  это  доказывается 
исключен1ями  изъ  этого  правила, — тЬмп  случаями,  когда  рядомъ  съ 
полной  собственностью  на  строенхя,  съ  по^гги  настолько  же  неприкос- 
новенныьгь  лпчнымъ  правомъ  на  многол-Ьтихл  культуры  на  прхусадеб- 
ных-ъ  участкахъ,  устанавливаются  самыя  р-Ьшительныя  общинно-пере- 
д11льныя  нормы  по  отношен1Ю  къ  однол-Ьтнимъ  и  мен-Ье  интенспвньикгь 
культурамъ  на  этихъ  же  участкахъ... 

Таки^гь  образомъ,  и  на  этолгь  полюсЬ  господства  личнаго  права 
на  интенсивныхъ  угодьяхъ  мы  такъ  же  получаелгь  равнод1Ьйствующую 
права  труда  и  права  на  трудъ,  какъ  и  на  противоположномь  полюсЬ, — 
въ  ультра-общпнныхъ  формахъ  влад-Ьшя  экстенсивными  угодьюп!. 
Пора  теперь  просл-Ьдить  это  правило  п  вт,  главномъ  центральномъ 
пункт*.  гд-Ь  ни  личное,  ни  общинное  право  не  поб-йждаготъ  и  не 
псчезаютъ  окончательно,— во  влад-Пши  пахотными  угодьялш.  Но 
предварительно  резюмируемъ  н1Ьсколько  отчетлив-Ье  самыя  эти  ли  ч  н  ое 
право  труда  и  общинное  право  на  трудъ  въ  ихъ  происхои;- 
денш  и  основашяхъ. 

§7. 

Какъ  было  уя:е  сказано,  право  каждаго  члена  общины  на  трудъ 
и  оруд1я  труда— въ  данномъ  случа*  землю,  —яшяется  гЬмъ  зервомъ, 
изъ  котораго  вырастаетъ  община,  и  оно  необходимо  заключается  уже 
въ  семей но-захватномъ  прав*,  представляющем!»  только,  съ  одной  сто- 
роны, право  на  захваченную  землю,поскольку  въ  нее  вложенъ  трудъ, 
а  съ  другой — также  гфаво  каждаго  на  захват ъ,  на  трудъ  на  ничьей 
земл*.  Каковы  основан1я  этого  права  на  трудъ?  Общее  его    основа- 

»)  „Сб.  ст.  св.  Моск.  г.«,  т.  IV,  в.  I,  стр.   78. 
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Н1е — это  право  всЬхъ  людей  на  су1цествован1е,  т.  е.  на  удовлетворен 
Н1е  всЪхъ  потребностей.  Это  посл-Ьднее  право  въ  общемъ  смысл* 
пршшается,  собственно  говоря,  всЪми  цпвплпзованнымп  людьми:  всяк1й 
во;<муп1ается  смертью  б^дняковт),  умершихъ  отъ  голода,  истощен1я 
пли  холода  п  т.  п.,  п  въ  этомъ  во;шуи;ен1и  необходимо  подра^^ум-Ь- 
вается  признайте  права  за  всякимъ  челов^>комъ  на  существованхе. 
Но  такого  рода  ^право"-  им'Ьет7.,  во-первых'ь,  скор1Ье  моральный,  а 
не  политико-юридическхй  характеръ  и  поэтому,  во-вторыхъ,  изъ  него 
выводится  не  право  на  производительный  трудъ,  обезпечи- 
ваюицй  суп1ествопан1е,  но  лииш  право  на  изп1^стный  минимумъ  про- 
д  у  к  т  о  в  т.  п  о  т  р  е  б  л  е  н д  я,  минимально  удовлеторяющихъ  потребности 
и  предохраняюп^ихъ  на  время  от'ь  смертныхъ  случаевъ  (такое  им-Ьеть 
значен1е,  напр.,  помоп1Ь  пипхей  и  одеждой  голодающимъ  и  т.  п.). 
Только  это  морально-благотворительное  пониман1е  права  на  суще- 
ствованхе  и  господству егь  теперь  въ  об1цеств1Ь;  политическое  же  его 
толковаи1е.  выводищое  пзъ  права  каждаго  челов-Ька  на  существован1е 
право  каждаго  на  трудъ  и,  значить,  въ  той  или  иной  форм*,  на 
пользован1е  оруд1ями  труда,  лишь  косвенно  начинаетъ  при- 
:шаваться  государством!,  и  господствующими  слоями  населен1я  п  лишь 
частично  иногда  осуществляется  въ  вид-Ь,  напр.,  мЬръ  противъ  без- 
работицы, страховаи1я  работающихъ,  или  хотя  бы,  напр.,  обществен- 
ныхъ  работъ  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  пли  организуемаго  государ- 
ствомъ  и  земствомъ  снаОжен1я  лошадьми  обезсил-Ьвшихъ  крестьянскихъ 
хозяиствъ  п  т.  п. 

И  вотъ  именно  послЪдняго  рода  конкретное  представлен1е  оправ* 
на  трудъ,  вытекающе1п>  изъ  права  на  существовав!  е,  широко 
сыздавна  развилось  п  до  сихъ  поръ,  несомненно,  супхествуетъ  среди 
русскихъ  крестьянъ.  Оно  развилось  на  самой  глубокой  и  реальной 
почв*.  ^Истор1я  Росс1и — истор1я  колонизац^и^^ .  II  въ  течен1е  всей 
этой  долгой  колонизац10нной  истор1и  Росс1и  значительныя  массы 
крестьянъ,  разселяпшпхся  по  окраинамъ,  воспшъшалпсь  въ  привычк* 


«права  на   труд1>'''':    они    впдЬлп    вокругъ   себя  .^вольную^^, 


^ничью*, 


,Божью'^,  „иарскую^^  землю,  свободную  отъ  личнаго  права  затрачен- 
наго  труда,  открытую  для  .„вольнаго  захвата""  каждому,  и  безсознзг 
тельио  изъ  покол Ьн1п  въ  поколЬнхе  усваивали  взглядъ,  что  поскольку 
каждый  крестьпнинт.  им*етъ  право  существовать,  постольку  онъ  пм*етъ 
право  добывать  сео*  все  необходимое  обработкой  этой  .„ничьей"^  земли; 
право  :ьить  слилось  съ  правомъ  обработывать  землю,  ^кормиться 
отъ  земли^'.  Этоп^  взглядъ  и  эта  привычка  врядъ  ли  могли  бы  и  сами  по 
себ*  сразу  уступить  ьгЬсто  праву  труда  поел*  занят1я  всей  земли 
П0Д7»  обработку,  но  въ  действительности  они  обыкновенно  и  совс*мъ 
не  уступали,  таь'ъ  как7>  всегда,  кром*  этого  сравнительно,  быть  можегь, 
смутнаго  и  отвлеченнаго  зютива,  искони  существовалъ  еще  и  другой 
крайне  конкретный  и  глубок1й  корень  права  на  трудъ:  это  гЬ  наложен- 
ныя  на  крестьянство  обязанности,  податныя  п  личный,  который 
безусловно  были  бы  невыполнимы  безь  пользования  изв*стнымъ  колпче- 
ствомъ  земли.  Такъ  что  даже  допустивъ,  что  крестьянпнъ  не  сознаетъ 
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своего  права  ж  п  т  ь  отъ  земли,  мы  ыпкакъ  уже  не  можемъ  отрицать 
у  него  созиан1я  своего  права  платить  съ  земли...  Полагаю,  что 
въ  это^гь  изображении  ^права  на  трудъ*'  никто  ни  наПдеп>  ^подкра- 
шпван1я  мужицкпхъ  идеаловъ"^,  такъ  какъ  такого  сорта  .„правосозна- 
н1е'^  предположпмо  не  только.,  на  границ*  челов-Ька*^,  но,  пожалуй,  и 
у  служащихъ  человеку  животныхъ  *). 

Итакъ,  не  предр1^шая,  въ  какой  именно  степени  право  каждаго 
крестьянина  вообще  и  каждаго  плательпшка  въ  особенности  кормиться 
собствсннымъ  трудомъ  отъ  земли  основано  въ  сознании  крестьянъ  на 
прав1Ь  на  существованхе,  а  въ  какой  — на  обязанности  нести  государ- 
ственный повинности,  мы  должны  только  констатировать  несомн-Ьнную 
силу,  глубину  и  реальность  этого  права,  составляющаго  основное 
зерно  общиннаго  влад1Ьн1я  *). 


*)  Необходимо  ири  томъ  подчеркнуть,  что  это  общее  право  крестьянъ, 
какъ  С0СЛ0В1Я,  на  землю  отнюдь  не  есть  какая-нибудь  чисто  крестьянская 
фантаз1я  нлн  фпкц1я,  только  временно  пощаженная  д-Ьйствптелыюстьго:  это  право, 
очевидно,  всегда  признавалось  пли,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  не  отрицалось  въ  Росс1и  не 
только  государствомъ,  съ  18  сто1'Ьт1я  постоянно,  пер1одпческп  ори  ревиз1яхъ  на- 
Д'Ьлявшимъ  государствеиныхъ  крестьянъ  для  отбыван1я  повинностей  по  изв-Ьстной 
норм*  землей,  но  также  н  пом-Ьщиками,  отводившими  землю  всЬмъ  крестьяпскимъ 
семьямъ  по  м^р-Ь  пхъ  вступлен1я  въ  кр-Ьпостное  рабочее  „тягло",  что,  собствен- 
но, п  выражено  въ  известной  формуле  крЬпостпыхъ  крестьянъ:  „мы  ваши,  а 
земля— наша".  Въ  настоящее  же  время  общее  право  крестьянъ  на  землю  не  ме- 
в-Ье  ярко  признано  въ  закон*  о  переселен1яхъ  на  „вольныя"  земли  восточной 
окраины,  дозволенныхъ  всЬмъ  крестьянамъ  вообще,  поскольку 
они  въ  нпхъ  нуждаются  и  могутъ  пхъ  осуществить,  при  чемъ 
на  практпк-Ь  и  по  посл1анему  дополнен1ю  къ  указанному  закону  землю  полу- 
чали и  должны  впредь  получать  и  т"Ь  крестьяне,  которые  переселились  „само- 
вольно" (безъ  установленнаго  по  закону  предварительнаго  адмипистратнвнаго 
разр-6шен1я),  только  во  вторую  очередь  и  безъ  н-Ькоторыхъ  льготъ,  предоставлен- 
ныхъ  переселяющимся  съ  формальнаго  разр^шетя. 

Что  вообще  обрисовываемое  мною  зд^сь  право  на  трудъ  не  представляетъ  мало 
обосновапнаго  отвлеченнаго  обобщен1я,  а  сознается  хотя  отчасти  п  въ  обществ-Ь, 
этому  можно  бы  привести  много  характерныхъ  прим^ровъ;  ограничусь  въ  ка- 
честв-Ь  такого  образчика  только  сл-Ьдующимъ  особенно  любопытнымъ  разсужде- 
н1емъ  г.  Гр.  Шрепдера  („С.-Петерб.  В-Ьд.",  мартъ  1899  г.).  Разбирая  дворянские 
проекты  переселен1я  дворянъ  въ  Сибирь  и  над'Ьлен1я  ихъ  тамъ  землею,  онъ  го- 
воритъ,  что  „можно  было  бы  только  порадоваться  тому,  если  бы  въ  самомъ  д'кж-Ь 
среди  безземельнаго  дворянства  явилось  стремдвн1е  сЬсть  на  землю  и  заняться 
производительнымъ  трудомъ.  И  была  бы  нел1^пою  и  напрасною  попытка  доказы- 
вать, что  безземельный  дворянинъ  не  им-Ьетъ  такого  же  права  на  трудъ 
{курспвъ  автора),  сл"Ьдоватольно,  и  на  землю,  какое  признается  за  крестьяни- 
номъ.  А  въ  такомъ  случа-Ь,  над-Ьляя  землею  крестьянъ-переселенцевъ,  н-Ьтъ  нн- 
какпхъ  основан1Й  отказывать  въ  одинаковомъ,  на  тождсственныхъ  началахъ  по- 
строенномъ,  над1;лен1и  землею  и  переселенцевъ  дворянъ,  ибо  равныя  права 
должны  получить  и  равное  удовлетворен1е."  Какъ  видимъ,  г.  Шрейдеръ  не  только 
совершенно  отчетливо  выясняетъ  нашъ  принципъ,  но  даже  употребляетъ  и  под- 
черкнваетъ  именно  нашъ  терминъ... 

^)  Прошу  пзвинен1я  за  крайнюю  б-Ьглость  этого  очерка  вопроса,  заслуживав- 
шаго  бы  самаго  тщательнаго  изсл'Ьдован1я:  это  обусловливается  отчасти  ограни- 
ченными разм-Ьрамн  моей  работы,  отчасти  же  самымъ  свойствомъ  вопроса,  тре- 
бущаго  чисто  исторической  разработки,  не  составляющей  сейчасъ  моей  задачи. 
Что  касается,  впрочемъ,  пм-Ьющпхся  уже  въ  литератур*  попыюкъ  анализа  этого 
правового  принципа,  называемаго  мною  „правомъ  на  трудъ*,  то  таковыхъ  я 
встр-Ьтплъ  лишь  очень  мало,  да  и  т*  разбпраютъ  вопросъ  лишь  въ  самой  общей 
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Но  чрезвычайно  сильно  и  личное  право  труда.  Мн*  кажется,  что 
основан1е  права  на  землю  у  обработавшаго  ее,  собственно  говоря, 
совергаенно  аналогично  съ  правоьгь  родителей  на  пхъ  ребенка.  Какъ 
ребенокъ  есть  органическая  и  функщональная  частица  организма  отца 
и  матери,  есть  матер1альная  частица  пхъ,  такъ  и  земля  въ  обрабо- 
танном!» вид-Ь  относится  къ  землед^кльцу,  какъ  сл*дств1е  къ  причин*, 
есть  матертальная  частица  его,  ибо  она  заключаетъ  въ  себ*  въ  пре- 
вращенной форм*  часть  энерпи  его  организма  *). 


п  по  большей  части  весьма  смутной  форм-Ь.  Приведу  поэтому  Д1я  прим-Вра  дншь 
два  такого  рода  опрод'Ьлен1я,  сравнительно  бол-Ье  отчетливыхъ  и  принадлежа- 
щпхъ  выдающимся  изсл15дователямъ.  А  именно,  напр.,  г.  в.  Щербина  противо- 
поставляетъ  личному  трудовому  началу  (наилучше  анализированному  г-жеи  Бфн- 
менко)  начало  ^обществонпои  солидарности",  повидимому,  равнозначущее  въ  об- 
щемъ  тому,  что  я  понимаю  подъ  правомъ  на  трудъ.  „Трудовое  начало  оказывает- 
ся факторомъ,  регулирующпмъ  по  преимуществу  усп'Ьхъ  и  направлен1е  лпчнаго 
Л-Ьла  общинника.  Принципъ  общественнаго  блага  сдужитъ  высшей  нор- 
мой, определяющей  конечный  результатъ  частнаго  предпр1ят1я  въ  общинной  хизнн 
11  при  пимощи  общинно-земельной  собственности".  Признавая  въ  саноиъ  Д'кл'^  ре- 
гулирующую роль  въ  обычномъ  прав"Ь  за  однимъ  только  трудовымъ  началомъ, 
совсЬмъ  нельзя  было  бы  объяснить  такихъ  фактовъ,  какъ  переходъ  заимокъ,  воз- 
нпкшихъ  при  помощи  частнаго  предпрпнимательскаго  труда,  отъ  заимочника  кг 
лицамъ,  до  того  ноложитсльпо  не  пошевельпувшимъ  палецъ  о  палецъ  на  прнве- 
ден1е  заимки  въ  падлежащ1Й  видъ".,.  „Въ  свое  время  до  появленгя  общинных^ 
перед'^ловъ  д-Ьйствительно  трудовое  начало  оказывалось  въ  этомъ  отношен1н  мо- 
гучимъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  род-Ь  факторомъ.  Но  когда  изм-Ьнились  вн^ш- 
Н1я  условия,  благопр1Ятствующ1я  такому  порядку  д-Ьлъ,  въ  обычно-лравовыя  от- 
ношен1я  въ  затронутой  нами  области  былъ  внесенъ  и  другой  элементъ  обществен- 
ной солидарности,  подчинивш1Й  личные  интересы  предпринимателя  интересамъ 
общины".  (См.  ст.  г.  О.  Щербины  въ  „Рус.  М."  за  80  г.  ,С-Ьверо  русская  сво- 
бодная заимка  земель,"  стр.  105—107).  Этотъ  же  элементъ  „общественной  со1Н- 
дарностп"  разсматриваетъ  г.  Щербина  подъ  назвап1емъ  „круговой  поруки»  (въ 
самомъ  широкомъ  смысл-Ь  въ  стать*  „Прародительница  общинно-земельныхъ  по- 
рядковъ".  „С-Ьв.  В.",  86  г.,  II  кн.).  Посл-Ьднее  понят1е,  пожалуй,  еще  ближе  кг 
нашему  „праву  на  трудъ"... 

Еще  бол-Ье  приближаются  къ  посл'Ьдпему  и  разсул{ден1я  г.  Капустина  въ  его 
стать-Ь  „Очерки  порядковъ  поземельной  общины  въ  Тобольской  губ.*  (См.  Литерат. 
Сборникъ,  придож.  къ  „Вост.  Обозр."  за  85  г.).  „Въ  Сибирской  общин*,  гово- 
витъ  онъ,— точно  такъ  же,  какъ  и  въ  росс1Йской,  главное  начало,  зиждущее 
общину,  лежитъ  не  въ  земл-Ь,  а  въ  труд*Ь;  земли  можетъ  и  не  быть,  а  суще- 
стповап1е  общиннаго  строя  жизни  все-такп  будетъ  продолжаться*...  П  зат*мг: 
„Об-Ьди-бвш^е  хозяева,  исходя  изъ  присущаго  общинному  складу  жизни  начала 
р  а  в  н  е  н  1  я,  пли  говоря  иначе,  обезпечен1я  каждому  возможностм 
трудиться,  потребуютъ  осуществления  для  себя  этого  начала...  Законность 
требован1я  б^дныхъ  понимается  всЬми  членами  общины — и  богатыми  и  средне- 
зажиточными,  которые  въ  душ*  испов-Ьдиваютъ  указанный  принципъ  и  на  д'ЬхЬ 
постоянно  проя1{ляютъ  его"...  (мой  курсивъ). 

М  Если  только  нужно  доказывать,  что  въ  этой  аналогш  н-Ьтъ  никакого  пре- 
увсличен1я,  то  это  едва  ли  не  ярче  всего  проявляется  въ  возможности  обратно! 
аналог1и,  т.  е.  объяснения  отношен1я  матери  къ  ребенку,  какъ  отношен1я  соб- 
ственника къ  вещи;  такую  аналог1ю  я  встр*тилъ,  наприм'Ьръ,  у  Бена.  ^Вг 
любви  матери  къ  ребенку  встречается  усиливающее  обстоятельство, 
возникающее  изъ  первоначальнаго  отношен1я  къ  ней  самой  л  особепнаго  у  п  о- 
треблен1я  ем  энерг1п,  направленной  на  поддержан1е  жизни  ребенка. 
Такое  сочетан1е  собственныхъ  пнтересовъ  и  ассоц1ац1Й  серьезной  заботливости 
могло    бы    при   изв'Ьстныхъ    обстоятельствахъ   запечатлеть    известный  предметг 
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Понятно,  что  бол^е  глубокаго  п  твердаго  оснопаи1я  для  права 
владЪн1я  не  можетъ  быть,  и  это  основаи1е,  д'Ьйствнтельно,  столь  же 
глубоко  сознается  сампмъ  землед-Ьльцемъ  и  даже  почти  буквально 
формулируется  пмъ,  когда  онъ  отстаиваетъ  своп  права  на  землю, 
^о р о  ш  е н  н  у  ю  его  потом  ъ"-,  пли,  по  зам-Ьчательному  выражен! ю 
корана,  «оживленную''  имъ...  На  этомъ-то  бол'Ье  пли  мен-Ье  яс- 
номъ  сознан1и,  что  обработанная  земля  неот1.емлемо  прпнадлежптъ 
обработавшему  ее.  такъ  катгь  В7>  нее  неотд-Ьлпмо  заключена  частица 
его  самого,  и  основывалось  трудовое  право  на  землю,  существовав- 
шее едва  ли  не  у  всЬхъ  народовъ  въ  изв-Ьстный,  по  крайней  мЪр'Ь, 
пер10дъ  пхъ  истор1и;  это  право,  собственно,  вполн'Ь  теоретически 
ве'^Ьми  признаваемое  и  въ  настоящее  время,  съ  особенной  ясностью 
выступаетъ  именно  въ  захватный  пер10дъ,  —  когда  земельный  права 
только  зарождаются  п  складываются   *)... 

Изъ  сказапнаго  читатель  достаточно  ясно  видитъ,  какъ  упорна  и 
ожесточенна  должна  быть  борьба  между  этими  непримиримо  антаго- 
нистичными и  принцип1ально  одинаково  неоспоримыми  правами.  Но 
они  бываютъ  то  сильн-Ье,  то  слаб-Ье:  право  на  трудъ  усиливается  по 
м-Ьр-Ь  сокращен1я  разм-Ьровт!  землевлад'Ьн1я  и,  значитъ,  обострения  по- 
требности въ  земл-Ь,  а  право  труда — по  м-Ьр-Ь  интенсификацхи  земле- 
д-Ьлхя,  т.  е.  увеличен1я  затраты  въ  нее  труда.  Сообразно  съ  комби- 
нащями  этихъ  двухъ  услов1й  и  определяются  типы  и  фазы  влад'Ьн1Я 
различными  угодьями.  Такимъ  образомъ,  общинная  организацхя  пред- 
ставляеть  намъ  каь*ъ  бы  соединен1е  н-Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  ростковъ, 
изъ  которыхъ  каждый  развивается  и  разв-йтвляется  въ  томъ  особомъ 
направлен1п  и  до  того  изв'Ьстнаго  именно  пред-бла,  которые  обусло- 
вливаются относительной  силой  въ  нихъ  права  на  трудъ  и  пратт 
труда.  Выше  вс1^хъ  вырастаетъ  обобп1ествлен1е  наибол'Ье  экстенсив- 
наго  угодья  — пастбища;  отъ  него  н-Ьсколько  отстаетъ  влад-Ьнхе  сЬно- 
косами  и  л-^самп,  т^  отд1^льныхъ  случаях71.  впрочемъ,  поднштающееся 
до  того  же  уровня;  ростки  общиннаго  права  въ  пользованш  плодами 
и  животнымъ  населен1емъ  л-Ьсовъ,  степей  и  водъ  часто  или  даже 
обыкновенно  достпгаютъ  значтельной  ]1ЫС0ты,  но  загЬмъ  чаще  всего 
отмираюгъ  всл'Ьдств1е  крайняго  истощен1я  этихъ  угод1й;  наконецъ, 
во  влад-Ьнхп  усадебными  и  пр1усадебнымп  землями  сгЬмена  общиннаго 
начала  часто  совс1>мъ  остаются  без-ь  развитая  и  только  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  сравнительной  слабости  личнаго  права  даютъ  жизнеспособ- 
ные, но  все-таки  не  очень  высоме  ростки. 


въ  ум-Ь:  д.омъ  иди  садъ,  занпмагощ1е  такое  положен!  е,  возрастаютъ 
въ  чувствахъ  в  л  а  д -Ь  т  е  л  я"...  (Л.  Бенъ.  „Пспхолопя",  рус.  пор.,  стр.  262— 
263;  курспвъ  мое). 

')  Вотъ  какъ,  напр.,  формулировали  на  вопросъ  нзсл'Ьдоватеден  современные 
потомки  запорожскихъ  казаковъ  тогдашнее  ванмочпое  право:  „полковникъ  могъ 
занять  такое  пространство,  какое  съ  одного  м-Ьста  окинетъ  окомъ,  сотникъ— 
сколько  въ  день  объ-бдетъ  верхомъ.  а  казакъ— сколько  въ  день  опашетъ  сохого". 
(См.  ^Сб.  ст.  св."  по  Суран.  у.  Черннг.  г.  стр.  7).  Какъ  виднмъ,  трудно  было 
бы  яся-Ье  и  наглядн-Ье  формулировать  два  основныхъ  источника  завлад'Ьн1я:  силу 
и  трудъ,  воину  и  производство,  оруж1е  и  оруд1е... 
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Въ  общемъ,  въ  этомъ  развитхи  общинной  организащи  на  экстен- 
сивныхъ  угодьяхъ,  обыкновенно  представляющемъ  какъ  бы  первые 
ея  поб'Ёги,  (а  также  частью  и  въ  первой  нормировк'Ь  усадебныхъ 
земель  и  въ  связанныхъ  со  всЬмъ  этимъ  процессомъ  перед'Ьлахъ), 
развивается  и  накопляе1Х1н  сильный  запасъ  общинной,  такъ  сказать, 
энерпи,  —  сознан1я  общиннаго  права  на  всЬ  угодья  и  привычки 
распорядительства  ими,  который  загЬм7>  пптаетъ  и  ускоряегъ  разви- 
т1е  и  основного  ствола  общины,  —  оби;инно -перед'Ьльнаго  влад-Ьшн 
пашней.  Къ  разсмотр'Ьн1ю  этого  посл-Ьдняго  пентральнаго  въ  эволю- 
ц1и  общины  момента  мы  и  перейдемъ  теперь. 


г 


§  8. 


1^,:  Если  Я  вынужденъ    был7>    остановиться    хотя  на  основныхъ  детаг 

ляхъ  авол10Ц1и  влад-Ьнтя  угодьями,  считаемыми  обыкновенно  второ- 
степенными,— частью  потому,  что  они  или  все-таки  необходимы,  пли 
въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  выступаюп»  даже  въ  своемъ  хозяйственномъ 
значеи1и  на  первый  плаиъ,  частью  же  для  уяснен1Я  эволющи  пашне- 
влад-Ьнхя, — то  понятно,  что  теперь  приходится  съ  еще  большей  по- 
дробностью очертить  этотт)  поворотный  моментъ  первыхъ  перед'Ьловъ 
пашни,  приходится  какъ  можно  пристальн-Ье  вгляд-Ьться  и  разобраться 
въ  томъ,  почему  и  какъ  именно  совершается  эта  самая  важная 
вь  развит1И  общины  поб'Ьда  общиннаго  права  на  трудъ  надъ  личнымъ 
правомъ  труда. 

А.  Прежде  всего  мы  може^гь  замЬтить,  что  есть  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  личнаго  права  за1'раченнаго  труда  вовсе  не  существуе1ъ  также 
ни  въ  пашн'Ь,  ни  въ  другихъ  интенсивныхъ  угодьяхъ:  это  —  когда 
самая  первоначальная  их7>  разработка  совершается  общи- 
ной. Понятно,  что  тутъ  право  труда  переходить  къ  общин-Ь  и  тЬмъ 
с;1мымъ  сливается  съ  правомт»  на  трудъ.  Случаи  такой  общинно- 
артельной  разработки,  вообще  говоря,  р1аки,  по  все-таки  они  встре- 
чаются повсюду  и  В7)  самыхъ  разнообразныхъ  проявлен1Яхъ.  Я  уже 
упомипалъ  выше  объ  общинной  разработк1'.  пастбищъ  въ  Кубанской 
обл.,  объ  устройств-Ь  кедровыхъ  рощъ  въ  Томскоьгь  окр.,  и  т.  п.  Но 
часто  также  самая  первоначальная  расчистка  л^Ьса  подъ  пашню  про- 
изводится общиной-артелью-,  так1е  случаи  отмЪчены  не  только  въ 
Сибири,  но  и  въ  самыхъ  различныхъ  мЪстностяхъ  Европейской 
Росс1и,  каь-ъ,  напр.,  въ  Хвалынскомъ  у.  Саратовской  губ.,  въ  Орлов- 
скомъ  у.  Вятской  губ.,  и  т.  д.  М.  Особенно  же  часты  случаи  общин- 
ной разработки  сЬнокосов!!;  напр.,  въ  Иркутской  и  Енисейской  гг. 
отм-Ьчено  зам1Ьтное  число  случаевт>  общиннаго  устройства  орашае- 
мыхъ  покосовъ  (такъ  называемыхъ  ^богуловъ"-  или  ^мочаговъ") 
путемъ  вырыт1я  вс11мъ  общестъомъ  оросительныхъ  канавъ;  всЬ  так1е 

1)  См.  Зем.    ст.  сб.    по  Хвалынск,    у.    и    ст.     Н.     А.    Добротворскаго    въ 
^Рус.  Мысли"  84г.,  9  кн.,  стр.  37. 
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покосы  разделяются  уравнительно  на  души  пли  сразу  между  всЬмп 
общиниикамп,  или  сначала  временно  только  между  частью  общпн- 
ННК0В7.,  работавшпхъ  канавы,  чтобы  вознаградить  ихъ  трудъ,  а  по- 
том7>  уже — между  вс*мп.  Въ  Енисейской  же  губ.  и  въ  Забайкальской 
области  въ  посл1Ьдн1я  десятил1>т1я  было  уже  несколько  крайне  инте- 
ресныхъ  случаевъ  ус1ройства  орошаемой  пашни.  *).  Подобные  же 
случап  общиннаго  орошен1я,  а  также  и  осушен1я  луговъ  и  пахот- 
НЫХ1.  полей  встр-Ьчаются  и  въ  Европейской  Росс1и,  хотя  и  им-Ьютъ 
слабое  практическое  значен1е  (впроче^гъ,  кое-гд-Ь  иныя  работы,  осо- 
бенно по  осушен1ю,  встр'Ьчаются  часто),  но,  несомн'Ьнно,  очень  важны 
теоретически,  такъ  какъ  по  принципу  своему  представляютъ  макси- 
зшльную  степень  и  высшую  форму  развит1я  общиннаго  начала.^). 

Но  помимо  этихъ  р-Ьдкихъ  случаевъ  полнаго  отсутств1я 
лпчнаго  права  труда  въ  изв-Ьстныхъ  интенсивныхъ  угодьях ь, 
встр-Ьчаются,  едва  ли  не  каь-ъ  общее  правило,  въ  известный  пер1одъ 
ограничепно-захватнаго  и  обпишно-отводнаго  влад'Ьн1я  так1я  услов1я, 
которыя  д-Ьлаютъ  даже  прп  полной  реальности  этого  права  п  о  л  ь- 
зован1е  имънеудобнымъ  для  самих7>  его  обладате- 
ле й  и  заставляютъ  ихъ  хотя  отчасти  поступаться  имъ. 

11ре;кде  всего  надо  указать  на  крайнюю  запутанность,  спорность 
и  нев1ьрность  влад'Ьн1я  прп  ограниченнолгь  захвагЬ  и  общинныхъ 
отводахъ.  Уже  при  первоначальномъ  захватЬ  участковъ  подъ  пашню 
каждый  хозяинъ  старается  и^гЬть  ихъ  н'Ьсколько  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
въ  силу  прпродныхъ  сельскохозяЛственныхъ  услов1й  (пригодности 
разныхъ  почвъ  для  разныхъ  хл-Ьбовъ,  возможности  уберечь  на  мно- 
гихъ  клочкахъ  хоть  часть  хл'Ьба  отъ  града,  засухи,  изморози  и  т.  п.); 
затЬмъ  же,  всл'Ьдств1е  насл1Ьдован1Й,  дроблен1Й,  оспарпван1й,  новыхъ 
захватовъ,  продажъ,  общинныхъ  отр-Ьзою.  и  т.  д.,  эти  черезполо- 
сица  и  мелкополосица  достигаготъ,  ч-Ьмъ  дальше,  тЬ:^гь  большихъ  раз- 
мЪровъ  и,  наконецъ,  часто  запутываютъ  лично-захватные  участки 
въ  такой  узелъ,  который  становится  почти  невозможнымъ  распутать 
при  этой  же  форм-Ь  влад1>н1я  и  которглй  можно  только  разрубить 
уравнительными  переделами.  Именно  такой  глубоко  любопытный 
исходъ    отм^ченъ    изсл^дователями    даже    въ  •  н-Ькоторыхъ    случаяхъ 


*)  См.  „Мат.  по  Ирк.  и  Еппс.  г.г.",  т.  II,  в.  3,  стр.  231  п  т.  IV,  в.  3. 
стр.  223—225  п  особенно  195—197  и  „Матер1али  по  Забанк.  обл.",  в.  10,  стр. 
189 — 190;  въ  одиомъ  случа-Ь  тутъ,  напр.,  часть  хочяевъ  двухъ  сосЬднихъ  общинъ 
„произвели  неудобную  местность...  въ  удобную  землю  посредствомъ  прокопа  для 
полннкн  канавы  около  8  верстъ"...  (93  стр.).  Особенно  интересны  Ольхонсюе 
буряты  (въ  Верхоленскомъ  окр.  Иркут.  г.),  которые  въ  колпчеств-Ь  1,172  хо- 
зяйствъ  орошаютъ  1,064  десят.  „утуговъ",  составляющпхъ  бб'^/о  всего  количества 
утуговъ  у  нихъ;  по  ихъ  словамъ,  онп  унасл'Ьловали  оросптельныя  сооружен1я 
отъ  монголовъ  (ушедшихъ  отсюда  прп  приход!;  русгкихъ)  и  въ  свою  очередь  у 
нихъ  ихъ  перенимаютъ  сос'Ьдн1я  бурятск1я  и  русск)я  общины;  всЬ  работы  про- 
изводятся по  наряду  общпны  артелью;  вообще  артельный  работы  всякаго  рода, 
помочи  и  т.  д.  сильно  тутъ  распространены.  См.  кппжку  II.  Е.  Кулакова  „Оль- 
хонъ  и  т.  д.",  въ  Зап.  Гсогр.  Общ.,  т.  УШ,  в.  11). 

2)  См.  о  такихъ  случаяхъ,  а  также  о  всякихъ  другихъ  общинно-ороситсль- 
ныхъ  работахъ  у  г.  В.  В.,  стр.  580—586  п  у  А.  Карелпна,  стр.  206—218. 
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переходовъ  отъ  четвертного  влад'Ьн1Я,  представляющаго  тиш1чныв 
семейный  захвать,  уже  крпстадлпзопавш1йся  въ  насл*Ьдственную  соб- 
ственность, къ  общинно-перед-Ьльному:  крестьяне  иногда  тутъ  такъ 
запутывались  въ  насл'Ьдственныхъ  доляхъ  отд-Ьльныхъ  семей,  въ  хро- 
нпческихъ  нзъ  покол-Ьнхя  въ  покол-Ьнге  спорахъ  о  нихъ.  что  не  находили 
иного  выхода,  какъ  въ  уравнительновгь  перед'Ьл'Ь  земли  по  душамъ  *), 
Понятно,  что  такой  псходъ  посл-Ь  долгаго  вполи^Ь  упрочившагося  за 
много  покол-Ьн^й  семейно  -  насл-Ьдственнаго  влад*н1я  можетъ  быть 
только  сравнительно  р-Ьдкимъ  п  обусловливается  въ  еще  большей 
степени  и  другими  причинами  (главным'ь  образомъ,  стремлен1емъ  мало- 
I    !  земельныхъ  получить  прирЬзку  земли  при  перед'Ьл'Ь);  ясно  также,  что 

въ  нашемъ  случа'Ь.  —  въ  до-перед'Ьльной  стад1и  влад'Ьн1я,  мелкополо- 
СИГ1.1  и  черезполоспца  тоже  510гутъ  быть  устранены  просто  новымъ 
распред'Ьлен1емъ.  кондентрахией  участковъ  съ  сохраненхемъ  прежней 
доли  каждаго.  а  не  съ  уравнен1емъ  этихъ  долей  по  душамъ  въ  каж- 
домъ  семейств-Ь.  Однако,  такой  исходъ,  во-первыхъ,  все  равно  такъ 
или  иначе  нарушилъ  бы  право  затраченнаго  труда,  а  во-вторыхъ, 
онъ  уже  часто  и  не  приходить  вт»  голову  общинникам!»  въ  тотъ 
моментъ,  когда  уравнительный  перед-Ьлъ  пашни  подсказывается  всей 
совокупностью  услов1й  и  отчасти  уже  необходхтмо  постулируется 
массой  прецедентовъ  общиннаго  распорядительства:  ограничен1й 
захвата  пашни,  отводовъ  ея,  перед-Ьловъ  податей  и  другихъ  угодШ 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ.  первыхъ  перед'Ьловъ  ждутъ  мнопе  и  изъ 
тЬхъ  хозяетгь,  которые,  в-Ьроятно,  даже  н'Ьсколько  потеряютъ  при 
нихъ  количественно,,  но  зато  над'Ьются  выиграть  въ  удобствахъ 
расположен1я  участковъ,  в!»  опред-Ьленности  п  спокойствии  влад'Ьн1Я  *). 
Второе  неудобство  ограниченно-захватнаго  влад-Ьн^я  (едва  ли  не 
еще  бод1'>е  значительное)  представляетъ  связанная  съ  нимъ  непроч- 
ность владЬн1я,  невозможность  оставить  участокъ  пашни  въ  залежъ, 
чего,  однако,  обыкновенно  требуетъ  почва  Сибири,  изъ  боязни,  чтобы 
каждый  другой  хозяинъ  не  запахалъ  ее  себЪ.  постоянное  ожндаше 
отр1>зки  части    пашни    общинной    для  отвода    малол'Ьтнимъ    и    т.  п. 

*)  Напр.,  у  четвсртныхъ  влад-^дьцевъ  татарской  дерепни  Степные  Епали 
Тетюшскаго  у.  (Казанской  губ.)  „едипствепнымъ  лпцомъ,  знаюп;имъ  и  в'Ьдакн 
щпмъ  д11ла  односельцевъ,  является  Хасанъ  Нслаковъ.  „Безъ  Хасана  б15да, — го- 
рятъ  крестьяне,  —  онъ  кончалъ  (умретъ)  айда  споръ,  лучше  бы  ужъ  подъ  одну 
шапку.  Въ  с.  Треспомъ  при  рпзмсжеван1и  въ  половип1;  50-хъ  годовъ  «вспомнить 
роды  (Т.  е.  высчвтать  долю  каждаго  хозяина  по  родословной)  было  почти  невоз- 
можно, и  произошла  вообще  страшная  путаница  въ  землевлад'?;н1и;  малоземель- 
ные еще  больше  раздували  ее  и  добились,  наконецъ,  составлен1Я  приговора  объ 
уравнптельномъ  разд'Ьл+.  земли  по  числу  душъ  IX  ревиз1и;  многоземельные  сна- 
чала не  соглашались,— имъ  хотели  даже  выр+.зать  дачи  въ  особнякъ,  но  потомъ 
они  уступили".   (См.  Зем.-Стат.  Сборн.  по  этпмъ    уЬздамъ).   II  т.  х. 

2)  Очень  часто  сами  крестьяне  указываютъ,  что  перешли  къ  перед'!^ламъ  нзъ- 
за  произвола,  борьбы  и  вражды,  неизб'Ьжныхъ  при  захватномъ  влах-Ьн^и.  Напр., 
въ  Забайкальск.  оС>л.  крестьяне  с.  Кударпнскаго  съ  видпмымъ  чувствомъ  удонде- 
творен1я  сообп1нли  о  бывшемъ  у  нихъ  перед^^л-Ь,  ибо  раньше  ^нм-бли  между  собою 
самовольство  въ  хл'Ьбопахатныхъ  и  луговыхъ  м-Ьствхъ",  въ  с.  Туруншаевскомъ 
перед-^^лили  ,,всл'Ьдств1е  общественной  вражды"  („Мат.  по  Забайк.  обл."  в.  10, 
стр.  92  н  96)  и  т.  д. 
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Немудрено,  что  при  этихъ  услоп1ях7>  у  крестьянъ  назр-Ьваетъ  край- 
нее недовольство  такпмъ  порядкомъ,  затруднлющимъ  уже  прямо  ра- 
Ц10нплы1ую  при  данныхъ  услов1яхъ  систему  хозяйства,  виоопиимъ 
въ  обп1ее  землепользопанхе  крайнюю  безпорядочность.  чрелм-Ьрно 
истои1аю1цимъ  оопитнную  землю  п  въ  то  же  время  осаавляюиишъ 
каждому  хозяину  меньп1е  свободы  въ  хозяйствовав! и  на  споем!» 
участк-Ь.  ч-ЬмТ)  онъ  им1>лъ  бы  при  уравнительныхъ  перед-Ьлахъ  на 
изв1^стный  срок!..  Немудрено,  что  большинство  начинаегь  выражать 
желан1е  ^под'Ьлить  землю,  по  дупшмъ,  ибо,  им-Ья  душевую  землю, 
хозяинъ  могъ  бы  дать  ей  отдохн}"гь  не  такъ,  какъ  теперь""...  *). 
И  т.  д. 

Въ  это  же  время  идутъ  п  еще  два  другихт,  процесса,  также  р1>зко 
антагонизпрующихъ  съ  этой  путай  идей  заимочнаго  влад1Ьи1я:  во-пер- 
выхъ.  обыкновенно  совершается  точное  разграничвн1е  между  общи- 
нами (государственнымъ  межеваи1емъ  или  между  самими  крестьянами), 
и,  значить,  н-Ькоторые  заимочники  каждой  обпшны  теряютъ  свои 
участки,  отоп1едш1е  къ  другой  обплтн-Ь;  ясно,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
над'Ьлен1е  посл-Ьднихъ  отр-Ьзками  отъ  другихъ,  у  которыхъ  .^и  такъ 
земли  довольно"",  прямо  вынуждается  при  недостаточности  спободнаго 
района  захвата.  Во-вторых7>  же,  на  м'Ьсто  множества  семейно-заимоч- 
ныхъ  выгоновъ,  покосовъ  и  пашенъ  обособляется  одинъ  обицй  для 
вс1зхъ  общинпиковъ  выгонъ,  одинъ  покос7>  (пли  н-Ьсколько,  но  точно 
отграниченныхъ),  одна  пашня,  и  при  этомъ  тоже  всегда  отд1'>льные 
участки  заимочниковъ  отходятъ  отъ  нихъ  (покосъ  можетъ  поит 
подъ  пашню,  пашня  подъ  покосъ  пли  вьп^онъ  и  т.  д.)  ^),  п  ужъ  пхъ 
община  не  можетъ  не  над-Ьлять  новыми  участками. 

Наконецъ,  очень  часто  ко  времени  первыхъ  перед'Ьловъ  пашни 
наступаетъ  уже  пора  интенсификацхи  землед'Ьл1я  (такъ  какъ  это 
именно— пер1одъ  рабочей  нормы  землевлад1'.н1я),  установлеи1я  общаго 
правил ьнаго  сЬвооборота  съ  пастьбой  скота  на  поляхъ  и  т.  д.;  ясно, 
что  этотъ  крайне  важный  шагъ  въ  общинной  систематизащи  з  е  м  л  е- 
д  -Ь  л  1  я  долженъ  дать  сильный  и  часто  р-Ьшающхп  толчекъ  къ  выс- 
шей форлгЬ  общинной  систематизатцп  и  земдевдад-Ьнхя  въ  форм-Ь 
пер1одическихъ  уравнительныхъ  перед'Ьловъ.  Такъ  именно  и  происхо- 
дить д-Ьло  въ  д1зГ:ствительности.  Въ  значительноьгь  чпсл-Ь  случаевъ 
момен1Ъ1  перваго  перед-Ьла  и  перехода  къ  трехполью  бы- 
ваютъ  очень  близки:  часто  пашня,  ближайшая  къ  селен1ю,  предста- 
вдяетъ  перед-ЬдБиое    трехполье,    а  бол-Ье  отдаленные  участки 


')  „Мат.  по  Прк.  и  Енис.  г.г.*.  т.  IV,  в.  3,  стр.   190. 

*)  Съ  осоГ)ениой  эперлен  происходить  прп  этомъ  разрушен1е  заимсчпо-хутор- 
скихъ  влад'Ьн1Й  въ  степныхъ  казачьпхъ  оби1инахъ  (напр.,  у  Кубанскихъ  каза- 
ковъ  см.  у  Щербины  стр.  87  —  129)  гд-Ь  н-Ьтъ,  какъ  въ  Свбири,  природныхъ 
естественныхъ  угод1и,  гд-Ь  степь  всюду  годна  и  подъ  покосъ,  и  подъ  пашню,  и 
подъ  выгопъ,  потому  особенно  важно  распред-Ьлен1е  общиною  всей  ея  тсрритор1и 
на  постоянныя  и  точно  ограниченныя  угодья.  Также,  напр.,  и  у  бурятъ  Забай- 
кальской области  часто  одинъ  п  тотъ  же  участокъ  можетъ  быть  поперем-Ьнио  то 
покосомъ,  то  пастбйщемъ,  то  усадьбой,  то  пашней  (См.  напр.,  „Матер1алы  по 
Забайк.   обл."  в.  10,  стр.  61,  62,  68,  69  и  др.),  и  т.  д. 
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>)  См.  Чудновск1М.  ^Алтайская  поземельная  община**.  ^С^в.  В-Ьсте.*,  кн.  10. 

2)  Въ  Енисейской,  наприм-Ьръ,  пб.,  говорить  г.  Дубенск1Й,  „замена  задехно» 
паровой  спстемы  полеводства  Тюл-Ье  совершенной  и  удовлетворяющей  изменив- 
шимся хозяйствепно-экономическимъ  услов1ямъ,  ограничеи1е  хищнической  экспду- 
атац1и  земель,  повь1шеи1е  ннтенспвпостп  обработки,  введеп1е  однопремеиностп 
и  порядка  въ  сельск^>хозянственпыхъ  работахъ,  устранен1е  неравном-Ьрности  и 
спорности  влад1>н1я,  устранен1е  такпхъ  фактовъ,  когда  за  обработку  приходится 
припиматься  таикомъ  и  украдкой,  чтобы  кто  ннбудь  не  пом-кшалъ  и  не  отнядъ, — 
все  это  так1е  вопросы,  серьезность  которыхъ  уяснилась  въ  соянан1и  м-Ьстнаго 
населв1ия  уже  достаточно  опред-Ьленно,  но  разр'Ьшнть  которые  не  подъ  опту 
отд-Ьльному  лицу.  Поэтому,  взоры  огромиаго  большинства  членовъ  сельскаго  обще- 
ства обращаются  къ  „м1ру'',  и  отъ  него  ожидается  существенная  въ  этомъ  на- 
пр;1влеп1и  помощь",  „Мат.  Ирк.  и  Енис.  губ.*,  т.  П',  в.  3,  стр.  198. 

')  Ц-Ьлыи  рядъ  такихъ  случаевъ  весьма  интересно  описанъ  въ  Енисейской 
П'б.  ,,Мат.  по  Лрк.  и  Р2нис.  губ.",  т.  IV,  в.  3,  стр.  194 — 196. 
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остаются  захватно-отводной  залежью.  Такъ,  ыапртгЬръ, 
въ  с.  Быстрый  Истокъ  (на  Алта'Ь)  перед^лъ  былъ  именно  вызванъ 
желан1емъ  ^ввести  больше  равномерности  въ  повинностягь  и  стре- 
млен1емъ  зам-Ьнпть  залежную  систему  хозяйсп^а  трехпольной  съ  удо- 
брен1емъ  полей"".  *)  И  т.  д.  ||;| 

Ита1гь,  ь-ъ  тому    времени,  какъ   развит1е   общин  наго    права  дохо- 
дпт1>  до  требован1я    общаго    уравнительнаго   распред11лен1я  не  только  ! 

экстенсивных  ь,  но  и  пнтенсивныхъ  угод1й,  на.зр'Ьваютъ  также  заклю-  1 

чительныя  задачи    разграниченхя,    фиксацхи.    упорядочен1я.   упрочен1я  Щ 

влад1^.н1й  отд-Ьльныхъ  семей  и  оби1аго  упорядоченхя  и  интенспфпкащи 
землед-Ьлхя, — задачи,  тЬсно  сливающ1яся  съ  наибол-Ье  просто  и  ради- 
кально рТ.шающими  пхъ  уравнительными  перед-Ьлами  и  въ  тоже  время 
веизб1'.жно  требующ1я  пзв!.стны\ъ  уступокъ  оп.  права  труда.  Понятно,  ; 

что  это  право,  которое  ожесточенно  боролось  бы  съ  уравнительными 
перед-Ьла^п!  ригез  г1  81тр1е8,  уступагтъ  пмъ  гораздо  лег^ш,  когда  они  11 

несупэ  съ  собой  безспорный  и  необходимый  прогрессъ  и  въ  земле- 
влад-^нхи  и  въ  землед-Ьлхи  *). 

В.  Но  какъ  ни  подготовлена  почва,  какъ  ни  благопр1ятенъ.  такимъ 
образомъ,  моментъ   для   общинно-перед1к1ьнаго   права   на  трудъ,  все-  / 

таки  оно  всегда  старается  обойти  стороной  право  труда  и  лишь  очень 
медленно  п  постепенно,  лишь  въ  крайнпхъ  случаяхъ,  прямо  перехо- 
дить по  отношенш  къ  нему  В7.  насту плеше. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  крайне  характерны  прежде  всего  случаи,  когда 
первый  перед1>лъ  охватываетъ  не  захваченные  уже  подъ  пашню 
участки,  а  уравнительно  д1>л1ггся  лишь  часть  выгона  (р1Ьже  лЪса  и 
с1шокоса)  обращаемая  тЬмъ  самымъ  общиной  подъ  пашню:  зд*сь 
перед'Ълъ  какъ  бы  заб-Ьгаегь  впередъ  лично-захватнаго  права  труда; 
предвидя,  что  скоро  данные  участки  могуп>  быть  захвачены  отд-Ьль- 
нымп  хозяевами,  община  зараи1Ье  спешить  уравнительно  разд-Ьлить 
пхъ  на  всЬхъ  хозяевъ  ^).  Пнтересеыъ  также  аналогичный  порядокъ, 
отм+.ченный  въ  Туртшско^гь  окр.  Тобольской  губ.:  зд-Ьсь  часть  па- 
шеиъ  (ближн1я)  уже  давно  перед-Ьляется,  но  вдали  отъ  селен1й  сохра- 
нился свободный  районъ  захвата,  который  община  хотя  не  пускаегь 
сразу  въ  перед-Ьлъ,  но  сдаетъ  годные    подъ   пашню    участки  л-Ьса  въ 
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расчистку  (а  иногда  и  небольш1я  болота  для  осушки)  отд-Ьльньшъ 
хозяевам!,  за  небольшую  плату  въ  аренду  (обыкновенно  на  10—12 — 15 
и  до  20  л-Ьп.),  посл-Ь  чего  они  уже  идутъ  въ  перед-Ьлъ...  *). 

ЗагЬмъ,  и  переходя  на  земли,  уже  разработанныя,  первые  пере- 
д-Ьлы  соблюдаютъ  все-таки  строгую  постепенность,  неуклонно  двигаясь 
по  лпн1и  наименьшаго  сопротивлен1я  со  стороны  пратш  труда,  т.-е. 
сначала  охватываютъ  гЬ  виды  пашни,  гд-Ь  право  труда  слаб1Ье,  т.-е. 
гд-Ь  или  меньше  его  было  затрачено,  или  онъ  больше  вознаградился. 
Такъ,  наприм11ръ,  въ  Иркутской  губ.  и  Забайкальской  обл.,  отм1>чено 
при  перед-Ьлахъ  ралное  отношенхе  къ  разнымъ  участкамъ  пашни:  тЬ, 
которые  расчищены  лаимочниками  давно  (положимъ,  20  и  бол'Ье  лЪтъ 
томл'  назадъ)  и,  значить,  ул:е  во:шаградили  первую  затрату  труда, 
пущены  въ  перед1Ьлъ,  а  расчищенные  позже  оставлены  на  изв-Ьстный 
срокъ  ихъ  владЪльцамъ;  при  этомъ  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  сроки 
установлены  для  разныхъ  участковъ  разные:  для  участковъ  ^тяжелой 
чистки~  сроки  безперед-Ьльнаго  пер1ода  дольше,  а  для  ,,легкоп  чистки"^ 
меньше  ').  Прибли.иттельно  то1ъ  же  смысдъ  им1^ютъ  постановлен1я 
н1Ькоторыхъ  общинъ  Туринскаго  окр.  Тобольской  губ.  (и  н-Ьноторыхъ 
другпхъ;  о  перед-Ьл-Ё  участковъ,  расчищенныхъ  .„отцами'"  тепереш- 
нихъ  ихъ  хозяевъ,  а  -)Кто  самъ  добывадъ"",  у  того  участковъ 
пока  не  отбирали  *). 

Тотъ  же  принципъ  выражается  и  въ  то>гь  характерномъ  для 
огромнаго  большинства  об1цпнъ,  нережпвающихъ  пер1одъ 
первыхъ  перед-ЁлоБъ,  правихЬ,  что  прежде  всего  перед-Ьдяются  бли- 
ж  а  й  ш  1  я,  опоясывающ1я  селен1е  п  а  ш  н  п:  всегда  это  и  есть  земли, 
наибол-Ье  давно  расчищенныя  и  наилучше  усп^вш1я  вознаградить 
трудъ  первой  разработки. 

Очень  важно  за^^гЬтить,  что  въ  этомъ  послЬдиемъ  сдуча-Ь  д'Ьдо 
отнюдь  не  въ  одной  только  правовой  топкости,  но  туаъ  д-Ьйствуетъ 
и  прямой  матертальный  интересъ:  хозяева,  лпп1ающ1еся  пашни  своей 
разработки,  не  только  чувствуютъ  въ  этомъ  случа'Ь  па  нее  меньшее 
право,  но  они  обыкновенно  меньше  и  дорожать  ими,  такъ  какъ  при 
обычныхъ  въ  до-перед'Ьльный  пер10дъ  многоземельныхъ  экстенсивныхъ 
система хъ  землед1>л1я  эти  старые  участки  наибол-Ье  выпаханы  и  даютъ 
наихудш1е  урожаи.  Это  однако  не  значить,  что  всл^дств1е  этого  на- 
столько же  теряютъ  „маломочные^^  ^малол-Ьты"",  получающ1е  по  пере- 
делу эти  участки:  для  посл-Ьднихъ,  как-ъ  б-Ьдныхъ  лошадьми,  очень 
важна  близость  разстоян1я  папши  отъ  селенхя,  они  обыкновенно 
прямо  не  въ  сплахъ  были  бы  справиться  съ  отдаленными  участкал1И 
и  часто  добровольно  предпочитаютъ  худш1я,  выпаханныя,  но  ближ- 
Н1Я  поля  лучши^гь,  св15жимъ,  НО  дальнимъ  ^).  Такимъ  образомъ,  ближ- 


1)  См.  „Мат.  Зап.  Сиб.«,  в.  ХПГ,  стр.  89,  90,  91. 

^)  См.  „Мат.  Прк.  и  Енис.  губ  ",  т.  II,  в.  3,  стр.  286  и  К.  Михайдовъ. 
„Общ.  бытъ  у  крестьяпъ  Забапк.  обл.",  „Р.  М."  85  г.,  12  кн. 

3)  „Мат.  Зап.  Спб.*',  в.  XII,  стр.  98.  См.  также  стр.  99-100. 

*)  „Вопросамъ  о  неред'Ьд'Ь  н11тъ  м-Ьста  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  вс*  ближайшая 
къ  селен1ю  земли  не  окажутся  въ  рукахъ  людей    состоятельныхъ.  Тогда  ддя  не- 
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н1я  пашни  представляютъ  какъ  бы  поле  компромисса:  въ  нпхъ  де- 
жптъ  л  напбодЪе  справедливое  р'Ьшенхе  юридической  коллизш,  и  наи- 
бол-Ье  обоюдно  выгодная  сь  экономической  стороны  комбинащя. 
Немудрено,  что  почти  всегда  именно  съ  нихъ  и  начинаются 
первые  формальные  и  массовые  переделы  пашни. 

Несмотря,  однако,  на  такую  малозаметность  и  почти  безобидность 
для  права  труда  этихъ  иервыхъ  его  нарушен1й,  или  скор1Ье  именно 
благодаря  ей,  значение  этихъ  нарушен1й  чрезвычайно  велико.  ВЬдь, 
какъ  никакт).  а  тугь  уже  право  на  трудъ,  несомн-Ьнио.  подчинило 
себ*  право  труда,  тутъ  уже  ^чуж1е  труды",  по  энергичному  кре- 
стьянскому выражен1ю,  прямо  экспропр1ируются  общиной  въ  пользу 
потребностей  отд-Ьльныхъ  ея  членовъ;  рядо^гь  съ  трудовымъ 
осиован1ем  ь  влад-Ьнхя  и  в  ы  П1  е  его  становится  иачало  потреби- 
тельное. Снеся  легко  первые  мягк1е  толчки  этого  начала, 
допустивъ  ихъ  умножаться,  повторяться,  стать  безспорными  и  обыч- 
ными, и,  стало  быть,  прецедентами  для  будущаго,  право  труда  хотя 
мало  теряет!,  въ  данный  моментъ  фактически,  но  совершенно  подка- 
пывается въ  принцип1ал1.иыхь  своихъ  основанхяхъ  на  будущее  время. 

Но  право  на  трудъ  нападаетъ  также  и  съ  другой  стороны:  оно 
проби1и1е1'ъ  первыя  бреши  не  только  въ  т1}хъ  пунктахъ,  гд*,  какъ 
мы  се11часъ  обрисовали,  право  затраченнаго  труда  слабо  абсолют- 
но, но  также  и  въ  гЬхъ,  гд1Ь  оно  слабо  относительно,  т.-е. 
сравнительно  съ  повышенной  энерг1ей  права  на 
трудъ.  Это  бываетъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  данное  интенсивное 
угодье  особенно,  исключительно  необходимо  или  ц-Ьнно,  т.-е.  когда 
потребность  въ  немъ  особенно  напряженна;  это  же  и1>гЬетъ  м^сто 
тогда,  когда  въ  не^гь  р-Ьзко  ощущается  недостаток*ъ  вообще,  или  оно 
быстро  истопщется  и,  наконецъ,  когда  оно  им+.етъ  рентную  доход- 
ность, зависяи;ую  отъ  особыхъ  либо  природныхъ,  либо  спец1альныхъ 
усдовш. 

Легко  представить,  какъ  д-Ьйствуеп»  острый  недостатокъ  только 
въ  одномъ  какомъ-либо  необход  им  омъ  угодьЬ;  агитацгя  за  его 
перед11лъ  чуть  ли  не  такъ  же  сильна,  какъ  если  бы  д^ю  шло  объ 
об1демъ  переделе,  сопротивлен1е  же  ему  не  можетъ  бьггь  такъ  сильно, 
во-первыхъ,  потому,  что  вопросъ  поставленъ  все-таки  только  объ 
одномъ  угодь1>,  а.  во-вторыхъ,  и  самимъ  ^старозаимочникамъ"" 
краГшяя  нужда  въ  этохгь  угодь*  для  ^малол-Ьтовъ"",  очевидно,  что 
оно    не    вопросъ    роскоши,    а  вопросъ  «быть  1!ли  не  быть"*  для  ихъ 


пажпточпыхъ  крестьянъ  настанеть  пора  бросать  работу  на  себя,  потому  что 
хозяйство  на  дал.ипхъ  поляхъ  несподручно  для  б1-,днаго  малосемепнаго,  влад-Ью- 
шаго  псего  одиок»  нлп  хоть  парою  лошадей.  Оставшись  белъ  возможности  пахать 
на  себя,  малохои1ниые  нредъянятъ,  конечно,  запросъ  на  отводъ  .  подходящнхъ 
надЬловъ.  Сл^Ьдуетг  пъ  птомъ  будущемъ  им-Ьтн  въ  виду,  что  бдижанш1Я  къ  седсн1ю 
земли  по  отсутсти1ю  зд'Ьсь  унаваживания  будутъ  бол-Ье  или  меи-Ье  истощены; 
но.1'Ьдстн1е  этого  зажиточные  дьоры  не  подорожать  ими:  для  нихъ  дальняя  непа- 
хотная новь  представить  бол-Ье  интереса..."  („.1нт.  сборн.,  пзд.  ред.  „Вост. 
Обопр-би^я".  „Очерки  порядковъ  поземельной  общины  въ  Тободьскон  п'б."  Капу- 
стина). 
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хозяйства...  Такъ  именно  и  рисуется  д*ло  м-Ьстнымъ  нзсл'Ьдовае1емъ. 
Напр.,  у  бурятъ  Иркутской  губ.  перед'Ьлы  пахотныхъ  земель  еще 
только  кое-гд-Ь  начинаютъ  появляться,  а  между  гЬмъ  уже  доволь- 
но широко  распространились  перед-Ьлы  .„утутовгь'^.  —  особаго  вида 
сЪнокосныхъ  лужковъ,  искусственно  очиишемых7>  и  унаваживаемыхъ, 
требующихъ,  такимъ  образомъ,  затраты  труда,  часто  не  меньшей, 
нежели  пашня.  Сами  буряты  татгь  объясняютъ  это  нарушеи1е  трудо- 
вого права.  При  обпл1и  новыхт»  земель  „старательный  человЬкъ  всегда 
можеть  расчистить  пашню,  зач-Ьмъ  лее  д1>лить  чуж1е  труды.'*  Дру- 
гое Д'Ьло  утуги:  тЬхъ  немного,  подъ  нихъ  хоть  бы  и  хотЬлъ  расчис- 
тить, да  м'Ьста  н-Ьтъ  подходя щаго,  потому  пхъ  можно  д-клить  между 
собою'^  *).  Такая  же  правильность  проявляется  и  вообп1е  въ  отноше- 
н1п  къ  этимъ  угодьямъ  у  разныхъ  группъ  населен1я  В1.  Иркутской 
губ.:  .„кочевымъ,  скотоводческшгь  бурятамъ  усадебные  ^утуги"  всего 
важн-Ье,  они  всего  сильнее  чувству ютъ  утЬснеше  въ  покоса \ъ,  по- 
этому  и  перед-Ьдъ  ^утуговъ'^  у  нихъ  скор^Ье  п  больше  распростра- 
нился, а  именно  изъ  нихъ  до  Н0<>  ^  перед1>лили  или  постоянно  д1^лятъ 
„утуги"".  У  ос1&длыхъ  пнородцевъ  ^утуги"  играют!*  мен11е  важную 
роль. — и  перед1Ьловъ  их7>  почти  не  встр-Ьчается,  а  у  русски хъ.  кото- 
рымъ  не  нужно  такъ  широко  раскидываться  на  своихъ  усадьбахъ,  и 
н-Ьтъ  потому  въ  нихъ  такого  утЬснен1я, — вовсе  н'Ьтъ  и  усадепныхъ 
перед-Ьловъ.  И  обратно,  перед'Ьлы  и  отводы,  —  больше  у  русскпхъ, 
ч-Ьмъ  у  ос11Длыхъ  пнородцевъ,  а  у  этихъ  больпте,  ч1^5п»  у  кочевыхъ. 
Так*ъ  что  выходить,  что  ч1>мъ  дороже  данное  угодье,  т.  е.  чЪмъ  оно 
важн+>е  въ  хозяйств1>,  гЬмъ  скор-Ье  другихъ,  мен-Ье  важныхъ,  оно  по- 
ступаетъ  и.зъ  захвата  въ  распоряжен1е  ^шра"'  *). 

Уже  въ  приведенныхъ  прилгЬрахъ  мы  въ  усиленной  и1шностп 
даннаго  угодья  рядомъ  съ  вл1ян1емъ  относительной  его  недостаточно- 
сти легко  можемъ  различить  п  вл1яше  его  рентной  ц'Ьнности: 
напр,,  подходяпця  для  ^утуговъ''  м'Ьста,  несомн-Ьино.  им1-.ютъ  рентную 
ц-Ьнность  и  представляютъ  доходность,  являющуюся  не  результатомъ 
.„чужихъ  трудовъ"-,  а  ^Божьимъ  даромъ"-,  по  самой  природ-Ь  своеп 
^ничьимъ""  "И  потому  подлежащимъ  особенно  уравнительному  распре- 
д-Ьленхю.  На  другихъ  прим-Ьрахъ  еще  ярче  можно  увид+.ть  это.  Напр., 
по  словамъ  г.  Кауфмана,  ^значительные  усп-Ёхп  поравнен1я  по  отно- 
шен1ю  къ  с1Ьнокоснымь  угодьямъ  являются  въ  Томскомъ  район*  по- 
нятнымъ  стЬдствхемъ  ограниченности  ихъ  количества  и  особенно  высо- 
кпхъ,  обусловливаемыхъ  городскшгь  спросомъ,  ц-Ьнъ  на  с1>но,  дающихъ 
сЬнокоснымъ  угодьямъ  (главнымъ  образомъ,  поемнымъ  лугамъ,  а  дру- 


*)  ^Мат.  Ирк.  и  Енис.  гг.**,  т.  II,  в.  3,  стр.  200.  Крайне  любопытно,  что  у 
Забайкальскихъ  бурятъ,  наоборотъ,  утуги  обыкновенно  еще  не  идутъ  въ  перед'Ьлъ, 
и  это  еще  разъ  подтверждаетъ  указанную  правильность:  какъ  видно  изъ  подроб- 
наго  опнсан1я  ихъ  успроиства  и  эксплоатад1И  (см.  „Матер1алы  Забайкальской 
Обл.",  в.  10,  стр.  61—62),  для  нихъ  не  выбпраготъ  зд-Ьсь  какпхъ  либо  исключи- 
тельно удобныхъ  м1^стъ,  они  устраиваются  на  всякихъ  вообще  покосахъ, — а  по- 
тому пока  не  наступаетъ  въ  нихъ  и  ут'Ьснен1я. 

2)  Тамъ  же,  стр.  242. 
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ш^гь  впдамъ  покосов ъ — т олько  въ  блпжайшихъ    окрест- 
ностях ъ  города)    довольно   высокую  рентную    доходность  *).    Еще 
бол1-»е  характерный  прпм'Ьръ  такого  же  явлен1я  я  нашелъ  въ  казачь- 
е^гь   землевладЬн)и    Ура,1ьской    обл.:    зд1.сь  при    полномъ    отсутствш 
перед-Ьловъ  какпхъ  бы  то  ни  было  угод1й  (въ  общемъ  зд-Ьсь  устано^ 
вились  разныя  формы  ограниченно  захватнаго  влад-Ьнхя),  перед-Ьляются 
въ  н'Ькоторыхъ    станицахъ    участки  ^бахчевой''    (засеваемой    башта- 
на^га)    земли    ^по    суходолалтъ    и  берегамъ    ильменей'',    орошаемыхъ 
разливомъ  р11ки  и  особенно  удобныхъ  для  бахчей  и  огородовъ.  Инте- 
ресно отмЪтить,  что  и  тутъ  очень  ярко  проявляется  вл1ян1е  сокраще- 
н1я  даннаго  угодья:  въ  годы  сильныхъ  разливовъ    иногда  вольно  за- 
хпатываютъ    эти    ьгЬста,    ибо    ихъ  много,  а  при  среднихъ  и  слабыхъ 
разливахъ  уже  д1Ьлятъ  между  вс1ьми  желающими   и  съ  гЬмъ  большей 
уравнительностью    и    точностью.    ч-Ьмъ    меньше    бываетъ    удобныхъ 
м1>стъ  ^),..  Очень  часты,  затЬмъ,  случаи,    что    и  перед1к1ы    пашни  съ 
полной    правильностью    начинаются    хшенно    съ   лучшихъ    пахот- 
ныхъ  участков7>    и    лишь    постепенно    распространяются    на    худшае 
участки:  для  Забайкальской    обл.    это  является    общимъ    правиломъ, 
равно  какъ  и  въ  другихъ:  напр.,  въ  одной  общин-Ь  въ  Томской  губ. 
пашенныя  земли  трехъ  лучшихъ    сортовъ    ^под'Ьлены    л1>гь  60  тому 
назадъ  и  больше,  а  земли  четвертаго  и  пятаго  сорта  (читатель  задгЬ- 
чаетъ  всю  точность    и  тонкость    этого  различен1я    сортовъ    пашни!) 
пошли  въ  первый  разъ  въ  перед'Ьлъ  только  въ  85  г.   Въ  Кубанской 
области    чрезвычайно    ярко    и    постоянно    выраженнымъ    правиломъ 
является  такой  порядокъ,    что    прежде  всЬхъ    другихъ    подвергаются 
общинньвгь  ограничен1ямъ  и  идутъ  въ  перед'Ьлъ  ц'Ьлинныя  (не  па- 
ханныя),  т.-е.  наибол-Ье    урожайный  земли.    Въ  Ишимскомъ  округ*  въ 
той  части  общпнъ,  гд-Ь  не  весь  л-Ьсъ  сразу  былъ  перед'Ьленъ,  въ  пе- 
ред'Ьлъ шли  сначала    участки  лучшаго  .гЬса,  —  иногда   они    перед-Ьдя- 
лись  даже  раньше  пашенъ,  очевидно,  именно    въ  виду  ихъ    высокой 
рентной  ц'Ьнности, — а    потомъ  уже    перед-Ьлялись    и    худш1е   клочки, 
мелк1я  заросли  и  т.  д.  ^).  На   этомъ    правил^Ь    мы  ужъ  какъ    нельзя 
бол1>е  ярко  впдимъ,    какъ  точно    различаютъ    крестьяне  въ  ценности 
даннаго  угодья  ту  долю  ея,  которая  является  разультатомъ  затрачен 
наго    труда,    отъ    долп,    представляющейся  „Божьилгь  даромъ'^,  какъ 
строго  пропорш'онально  развит1е  общиннаго  права    на  трудъ    отно- 
сительной слабости  доли  затраты  труда  и  в1^скости    доли    ^Божь- 
яго  дара''... 

Птакъ,  мы  видимъ,  что  и  въ  развит1и  первыхъ  перед'Ьловъ  пашни 
едва  ли  не  съ  большей  еще  очевидностью,  ч1Ьмъ  на  другпхь  угодьяхъ, 
проявляется    самая   строгая    законом'Ьрность    въ    борьб1Ь    общиннаго 


>)  ^Ллтанск1н  Сбор.",  „Общин,  порядки*,  стр.  117. 

«)  Л.  Бородпнъ.  ^Оч.  общ.  хоз.  ур.  каз  "  ^С-Ьв.  В.«,  90,  б,  стр.  48—50. 

»)  См.  статью  г.  Чудновскаго  объ  Алта-Ь  („С-Ьв.  В-Ьст.",  88  г.  10  кн.),  „Матер, 
по  Забайк.  обл.,  в.  10^  стр.  78—103".  „Зем.  общ.  Куб.  каз.«,  стр.  112,  93,  94 
п  95  п  статью  г.  Кауфмана  по  Ишим.  окр.  („Мат.  Зап.  Сиб.",  в.  V,  стр.  147) 
н  др. 
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ирава  на  трудъ  съ  личнымъ  правомъ  труда.  Первое,  зародившись, 
развившись,  укоренившись  первоначально  на  почв-Ь,  соверп1еиио  или 
почти  свободной  отъ  второго,  мало-по-малу,  по  м^ф-Ь  разв1тя  земель- 
наго  -утЬснеихл*^,  пускаетъ  затЬмъ  ростки  и  тамъ,  гд-Ь  постЬднее 
сравнительно  слабо;  укоренившись  тутъ,  оно  проростаетъ  постепенно 
все  дальше  и  дальше  и,  наконецъ,  повсюду  сплетается  съ  нимъ  и 
постепенно  переростаетъ  его.  Но  никогда  не  заглушаетъ  его  окон- 
чататьно.  Вся  дальн-Ьпшая  эволющя  общины  представлиетт>  все  ту 
же  безпрерывную  борьбу  этпхъ  началъ,  принимаюи;ую  рапныя  формы 
и  приходящую  къ  разны»гь  исхода!кгь  въ  строгой  зависимости  отъ 
разм^ровъ  и  качества  различныхъ  общинныхъ  угод1Й  и  разным»  дру- 
гпхъ  услов1й. 

С.  Пора  теперь  обратить  внттанхе  читателя  на  другую  сторону 
законом-Ьрности  въ  развит1и  первыхъ  перед'Ьловъ:  они  не  только, 
как7>  мы  сейчасъ  вид+^ли,  идутъ  строго  п  неуклонно  по  л  и  н  1  и  н а и- 
меньшаго  сонротивден1я,  но  кром1Ь  того  идутъ  по  нел 
очень   медленно    и    постепенно. 

Выше  мы  уже  ясно  вид-Ьли,  что  по^ггп  никогда  вся  папшя  (или 
другое  интенсивное  угодье)  не  идетъ  сразу  въ  перед-Ьлъ,  а  всегда 
поравнен1я  охватываютъ  участокъ  за  участколгь  строго  постепенно 
годами  п  десятил'Ьт1ями.  Такимъ  образомъ,  въ-  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  титтчной  картиной  перед'Ьловъ  представляет- 
ся селеше,  окруженное  только  поясоьгь  передоенной  пашни  съ  по- 
лосами за  нимъ  пашни  огранпченно-захватнаго  (а  иногда  даже 
неограниченно-захватнаго)  вдад'Ьн1я. 

Какая  небольшая  доля  пашни  пускается  первоначально  въ  пере- 
д-Ьлъ,  это  показываютъ  сл'Ьдующ1я,  напр.,  цифры:  ^въ  Верхоленскомъ 
окр.  общинъ  съ  перед-Ьлами  пашни  уже  40,6®/д  всего  ихъ  числа,  плопшдь 
же  переделяемой  пашни  составляетъ  лишь  5,4"  ^,  всей  распаханной 
въ  округЬ  земли  ^'. 

Такая  же  постепенность,  какъ  въ  расширен! и  площади 
первыхъ  передЪловъ,  наблюдается  и  въ  усовершенствован!  и 
самыхъ  способовъ  ихъ,  въ  точности  и  детальности  осущест- 
вляемаго  ими  ^поравнен!я"".  Съ  этой  стороны  г.  Кауфманъ  прекрасно 
сравнилъ  этот-ъ  процессъ  развит!я  точныхъ  переделовъ  изъ  грубой 
формы  отводовъ  ..съ  работой  струга,  который  сначала  ср^зываетъ 
только  наиболее  значительныя  неровности,  а  затЬмъ  начинаетъ  за- 
хватывать и  наибогЬе  мелюя"-  ^). 

Какъ  уже  было  указано,  возннкающ1е  рядомъ  съ  ограничен!ями 
семейнаго  захвата  общинные  отводы  въ  своихъ  последнихъ  формахъ 
принципхсяльно  тождественны  съ  переде.1ами;  но  они  именно  захваты- 
ваютъ  только  отд-Ьльныя  слишкомъ  уже  выдаюшдяся  неровности.  дН- 
лаютъ  отрезки,  при  томъ  незначительные,  у  тех7>.  чрезмерность  чьего 
владен!я  для  всехъ  очевидна,  и  наделяютъ  очень  слабо  лишь  крайне 
нуждающихся.  Но  после  такихъ  первыхъ  случаевъ,  которые,  пожалуй. 


;!1 


*)  См.  „Общ.  въ  Снб.*,  стр.  85. 
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далге  точнее  было  бы  сравнить  съ  грубымъ  первоначадьнымъ  обтесы- 
ван1емъ  топоромъ, — работа  ^поравнительнаго'^  струга  все  утончается: 
отр'Ьзки  д1>лаются  все  чаще  и  у  болыпаго  числа  богатыхъ  ^старо- 
заимочни1;ов7>"",  устанавливается  обычай  над'Ьлять  так1гаи  отрезками 
вс1^»хъ  ^малол1'>товъ"',  не  находящих7>  себ*  свободныхъ  для  захвата 
участковъ;  затЬмъ,  появляется  изв-Ьстная  максимальная  или  минималь- 
ная (или  и  та,  и  другая)  норма  для  над1Ьла  на  одну  душу  и  со- 
вершаются уже  группой  ы  я  ^по])авнен1я""  для  сведен1я  влад1^н1я 
всЬхъ  хозяевъ  къ  этой  норм*;  напр.,  въ  Иркутской  губ.  предоста- 
вляется каждот^гу  хозяину  отыскивать  у  другпхъ  участки,  захваченные 
сверхъ  нормы,  и  так1е  участки  отводятся  ^м1ромъ^^  просяи1ему  ь  югЬю- 
щему  земли  меньше  нормы  ^). 

Однако,  во-Ь  так1я  ,,поравнен1я''  представляюгь  еще  скор-Ье  неопре- 
дЬленное    перераспред'Ьлптельное,    тактэ  сказать,    броженхе,  ч-Ьмъ  пра- 
вильно функцхонируюиий  перед'Ьльный   механизмъ.  Во-первыхъ,  урав- 
нительность   просл1^дуется    пока   лишь    грубо   приблизительная  (часто 
.^малол1>тъ"-    не    настаиваетъ    именно    на    опред-Ьленномъ    количеств* 
земли,   а  доволснъ    какой    ни    на  есть    прир-Ьзкой),    перем-Ьрки    полей 
обыкновенно  не  происходить,  а  все  перераспределен! е  совершается  глазо- 
м-Ьрно  (^на  махъ"",  ^на  глазъ"")  наконецъ,  объ  уравненш  качествен- 
номъ  участковъ  разныхъ  хозяевт>  не  возникаетъ  обыкновенно  и  р-Ьчи. 
Во-вторых7>,    совершенно    не    выработанъ    самый   процессъ  передала: 
часто  отводы -отр113ки  совершаются  даже  не  ц-Ьлымъ  ^мхромъ"",  а  лишь 
десяткомъ-другимъ  хозяевъ,  —  понятно,  что  т^ть  сравнительно  часты 
злоупотреблен1я,  подкупы,  подпаиваихя  и  т.  д.  Наконецъ,  не  выяснено 
даже  и  будущее  перед-Ьловъ,  пбо  обыкновенно    не  назначается  срока 
для  сл-Ьдующихъ  перед^ловъ,  и  соверпшются  они  какъ  бы    с.1учайно: 
по  м^р-Ь  образован1я  настойчиво  требующей  ихъ  группы  хозяевъ  (пли 
01Д*льиыхъ  хозяевъ)    и    часто  сопровождаются  каи;дый  разъ  ожесто- 
ченной борьбой.  Но  именно  въ  этом-ь  хаотическомъ  процесс*  и  под- 
готовляются прецеденты,  постепенно  вырабатываются  принципы,  нормы, 
частныя  правила  псред*ловъ,  частью  взятыя  изъ  перед^лоБЪ  сЬноко- 
совъ  и  другпхъ  угод1й,  частью  видоизм-Ьненвыя, — и  именно  на  этомъ 
процесс*    и    проявляется    съ    особенной    яркостью   то,  что  перед*лы 
пашни  медленно    и    самопроизвольно  выростаютъ  изъ  внутри-общин- 
ной борьбы  за  землю,  а  отнюдь  не  привносятся  сверху  (какъ  то  иные 
думаютъ)  законодательно-административными  вл1ян1ями.,. 

Мало-по-малу  именно  самая  эта  безспстемность  первыхъ  перед*- 
ловъ-отводовъ  станов1ггся  аргументомъ  для  ихъ  дальн*йшаго  разви- 
т1я, — для  ихъ  упорядочен1я  и  систематизац1И,  и  постепенно  они  д*й- 
ствительно  выработываются  и  систематазируются.  Появляются  сроки 
перед*ловъ,  точное  обм*риван1е,  разд1-»лен1е  на  сорта  (лучт1е  —  .„ма- 
терикъ"-,  ^доброта'^  и  худшхе— .„подморина'^,  ^неудоб1е'',  .„подметошная'^, 

»)  Именно  эта  же  постепенность  не  только  теперь  наблюдается,  но  конста- 
тирована п  для  первыхъ  перед-Ьловъ  50—70  л-Ьтг  тому  иазадъ;^см.,  напр.,  крайне 
характерный  очеркъ  ихъ  въ  Курганскомъ  округЬ  Тобольской  губ.  ^Мат.  Зап. 
Снб.",  в.  XXI,  стр.  30—35. 
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^подлая ^^  п  т.  п.);  въ  ннхъ  участвуетъ  весь  сходъ;  самый  рптуалъ 
ихъ  вырабатывается,  выбираются  иногда  для  нпхъ  особые  уполномо- 
чениые,  въ  каковые  выбираютъ  дпцъ  гораздо  бол-Ье  уважаомыхъ  и 
заслуженныхъ.  нежели,  напр.,  въ  сельск1е  старосты.  Самыя  системы 
этихъ  иервыхъ  уже  вполн1>  оправдывающпхъ  свое  назваше  перед'Ь- 
ловъ  очень  напоминаютъ  описанные  уже  порядки  сЬнокосныхъ  и 
частью  лЪсныхъ  перед1>ловъ,  но  по  большей  части  отличаются  отъ 
нихъ  различными  деталями,  вытекающ1ши  нзъ  необходимости  обезпе- 
чить  каждому  вознагражден1е  затраченнаго  въ  его  участк-Ь  труда 

При  перед'Ьлахъ  пашни  въ  Сибири  (какъ,  впрочемъ,  и  повсюду) 
^способы  раздачи  полосъ,  —  говоритъ  г.  Кауфманъ,  —  слагаются  изъ 
борьбы  интересовъ  двухъ  частей  общины:  зажиточныхъ  —  ^добрыхъ 
пахарей"-  —  и  б1^дныхъ  —  ^худыхъ  пахарей ^^.  Каждая  сторона  пм1»етъ 
свою  правду  и  свою  неправду;  если  ^добрый  пахарь^^  на  сход-Ь  будетъ 
заявлять,  что  онъ  свокз  полосу  ..угоилъ^^  и  потому  не  хочетъ  пере- 
ходить на  другую,  быть  можетъ,  дурно  обработанную  полосу,  то  -б-Ьд- 
нота'-^  съ  полнылп.  правоьгь  возразить  ему:  .„ты  и  такъ  уже  шесть- 
десятъ  л1ьтъ  первую  землю  пашешь  и  дальше  насъ  не  пускаешь'^; 
если  же  .„беднота -^  распространяется  на  тему:  ^всЬ  мы  хозяева'^  и  по- 
тому никакихъ  при  отвод-Ь  участковъ  преимущвствъ  ни  для  кого  не 
должно  быть, — зажиточные  совершенно  справедливо  возражают7>:  .„вы 
свои  пашни  застрамили,  а  теперь  насъ  съ  полосъ  сживаете:  вы  наш1тми 
трудами  хл-Ьбъ  -Ьсть  будете,  а  мы  вамъ  опять  къ  будущему  д^лу  (пере- 
д-Ьлу)  пашню  готовь ^Ч.. 

Въ  самыхъ  первыхъ  грубыхъ  перед'Ьлахъ  —  .„поравненхяхъ""  мы 
имЬемъ  для  Сибири  дв-Ь  формы,  представдяющ1я  0611  эти  антагонпзи- 
рующ1я  .у,правды'~.  Когда  .„малол-Ьты-^  над-Ьляются  лишь  отр1Ьзками 
отъ  над1Ьловъ,  пм-Ьющихъ  больше  нормы,  и  при  этомъ  поел'Ьднимъ 
предоставляется  выбирать  себ'Ь  лучшая  земли  (или,  напр.,  на  10  —  15 
^старыхъ^  земельныхъ  душъ  ^приписывается"'  по  одпой  .малол-Ьтской 
душ-Ь^^,  которая  и  получаетъ  отъ  тЬ\ъ  по  обоюдному  соглашешю 
отр1ьзки,  худш1я  уже  хотя  бы  благодаря  своей  разбросанности), —  то 
тутъ  всец'Ьло  торжествуютъ  .>,добрые  пахари"-.  Иногда  же  къ  пашн* 
применяется  сенокосный  принципъ  „развода  по  урочищамъ^^,  при 
которомъ  все  общинники  добровольно  разбиваются  на  группы  въ 
каждое  урочище,  которое  потомъ  каждая  группа  внутри  себя  д1>литъ 
уравнительно,  уже  не  стараясь  и  не  имея  возможности  стараться  о 
томъ,  чтобъ  каждому  доставались  его  прежнее  участки,  —  тутъ,  оче- 
видно, права  затраченнаго  труда  совершенно  игнорируются. 

Но  очень  характерно,  что  эти  две  крайняя  формы  распределен1я 
.„по  старшинству"",  ,.по  отечеству"  и  по  аукцхонному  принципу  встре- 
чаются въ  чисто^гь  виде  лишь  очень  редко  и  пройму щоствон но  1таеыно 
въ  местахъ,  где  переделы  только  еще  выростаютъ  изъ  отводовъ;  въ 
громадиомъ  же  большинстве  случаовъ  каждая  изъ  нихъ  корректируется 
другой  и  оне  взаимно  сближаются.  Такъ,  при  передел ахъ  „по  стар- 
шинствуй, происходить  уже  полный  поределъ  и  все  наделы  сдвигаются, 
такимъ  образомъ,    что  „малолеты"-  получаютъ    обыкновенно  не  мно- 
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»)  См.  ^Мат.  Зап.  Сиб.«,  в.  XXI,  стр.  62-63  и  др. 

')  г)Аукц1онъ",  „торгь",  „перебой"  и  т.  п.  пашни  происходитъ  такъ  же,  какъ 
и  сЬнокосовъ:  торгуются  дпбо  въ  „надорожку*,  т.  е.  повышая  оц-Ьнку  пашни, — 
соглашаясь  впять  участокъ,  оцененный,  положимъ,  въ  1  дес.  1-го  сорта,  1  дес— 
2-го  п  1  дес— 3-го  сорта,  прим-Ьрио,  за  Р/а  дес.  перваго.  1  дес.  второго  и  •/» дес. 
3  сорта  и  т.  п.,  либо  „на  сбавокъ",  когда  получаетъ  участокъ  тотъ,  кто  пред- 
ложитъ  принять  за  полную  его  десятину  панмспьшую  дробь  десятины. 

*)  Привожу  еще  способы  такихъ  же  корректнвовъ,  интересные  по  ихъ  вы- 
работанности  н  сложности:  „гд-Ь  допускается  „надороживап)е"  участковъ  перваго 
сорта  путемъ  прибаилсн1я  къ  нпмъ  полосъ  низшаго  сорта,  прпнимаемыхъ  „надо- 
раживающимъ"  за  высш1и,  тамъ  пногда  прямо  постановляется,  что  нельзя  псре- 
I  водить  пъ  ВЫСШ1Й  сортъ  мен15е  половины    десятины   пли  ц-Ьдой  десятины,  иногда 

I  же  минимальная  величина  установлястся  въ  разм'Ьр'Ь  ^1^  и  ^[^  „надоражнваемаго" 

участка  высшаго  со^та;  н-Ькоторыл  общины,  наконецъ,  допускаютъ  „надорожку" 
только  въ  известной  части  высшихъ  сортовъ,  а  на  другой  части  вовсе  не  до- 
пускаготъ  ея*.  (А.  Кауфманъ  „Общ.  въ  Сиб.",  стр.  146). 
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и' 
жество  мелкихъ  отр-Ьзковъ,  а  столько  же  ц*лыхъ  участковъ,   какъ  и  || 

^старыя  души^',  при  чемъ,  однако,  стараются  ^старый  души"-  ^не  ше-  .; 

велить'^  и  даже  новымъ  давать  участки  ихъ  родственниковъ, — ^ отцов-  || 

щину*^,  а  при  отр-Ьзкахъ  участковъ  отъ  ^старыхъ  душъ''  дозволяютъ 
послЪднимъ  отдавать  подъ  отр-Ьзокъ  худш1е  участки, — такъ   что  тутъ  I 

^малол1Ьты  безъ  отечества'^  (молодые  хозяева  безъ  насл-Ьдственныхъ 
участковъ)  всегда  еще  все-таки  сильно  бываютъ  обижены.  И  вотъ 
13  вводится  постепенно  въ  эту  систему  коррективъ,  названный  г.  Оси- 
||!         повымъ  (и:^сл'Ьдовавшимъ    эту  форму    въ  Еурганскомъ  округЬ)  систе-  I 

I  I  мой  ^уравнов1^шен1я  сортовъ:^^  *)  въ  разныхъ  комбинац1яхъ  лредо- 
|!|  ставляется  каждому  хозяину  оставить  себЪ  при  переде*  изв"Ьстнаго 
размера  ^любую^  часть  своего  стараго  над1Ьла,  но  зато  сл-Ьдуемая 
ему  остальная  часть  отводится  уже  общиной  и  съ  такимъ  рас- 
четомъ,  чтобъ  она  по  качеству  уравновесила  выбранную  хозяттномъ, 
т. -е.  ткмъ  хуже,  ^гЬмъ  лучше  посл1Ьдняя.   Въ  аукщоннук:  же  систему,  , 

,  въ  чистомъ  видЬ  мало  ч-Ь^гь  отличающуюся    отъ  ^развода  по  урочи-  ' 

1^  щамъ'^,  жертвующую  интересами  ^добрыхъ  пахарей"-  ипритомъ  всегда 
н-Ьсколько  затемненную  элементомъ  игры,  азарта, — почти  всегда  вво- 
дятся ра:шыя  ограничен1я  въ  пользу  первыхъ:  напр.,  дозволяется  имъ 
брать  свои  участки  за  назначенную  на  торгахъ  оценку  преимуще- 
ственно продъ  прочими  *),  или  община  оставляетъ  .ча  собой  право 
вм-Ьшиваться  въ  аукщонъ,  чтобъ  сдержать  хозяевъ,  слишкомъ  увле- 
кающихся или  просто  недобросов1^стно  ^роющихся  въ  земл*""  (съ 
ц-Ьлью  лишь  заставтпъ  ея  хозяина  взять  ее  по  дорогой  оц'Ьнк'Ь);  или, 
наконецъ,  напр.,  первый  сортъ  папши  вовсе  исключается  изъ  ^на- 
дорожки'^,  а  изв-Ьстный  его  участокъ  предоставляется  каждому  хозяину 
взять  изъ  его  прежняго  над-Ьла  на  выборъ  и  т.  д. ');  веЪът  этими 
способами,  по  словамъ  г.  Осппова,  въ  аукцхонной  систем*  перед^ловъ 
азартъ  совершенно  ^-м-Ьряется  и  интересы  ^добрыхъ  пахарей^  доста- 
точно ограждаются... 

Въ  высшей  степени  характерно  территор1альное  распред^лете 
обрисованныхъ  типовъ  перед-Ьла.  Г.  Кауфманомъ  прекрасно  выяснено, 
что  система  над-Ьлен1я  .„по  старшинству""  (особенно  „уравновЬшешемъ 
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сортовъ^'),  основанная  на  объектпвномъ  принцпп'Ь,  на  сравни- 
тельно бол'Ье  точномъ  распред'Ьленхи  пашни  на  сорта,  должна, 
разсуждая  а  ргоп,встр'Ьтиться  намъ  въ  общпнахъ  съ  бол'Ье  однокаче- 
стренноП  почвоЛ,  ибо  при  разнокачественности  пришлось  бы  д-блить 
на  слишомъ  много  сортот»  и  получилась  бы  крайняя  мелкополосица; 
къ  тому  же  именно  при  однокачественности  почвы  яснЬе  проявляется 
вл1яи1е  лучшей  обработки,  и,  значить,  больше  1!м1Ьегь  шансовъ  на 
прпзнан1е  право  труда  ^добрыхъ  пахарей'^.  Аукщоннаго  же  порядка 
мы  доллсны  ожидать  при  разнокачественныхъ  земляхъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  при  невозможности  разбивки  ихъ  на  много  сортовъ  и 
невозможности,  значить,  обьективнаго  ихь  уравнен1я,  приходится 
ввести  субьективный  принцит>  свободно  -  конкурренщонной 
оц'Ьнки  ихь  каждымь  хозяиномь  по  своему  вкусу  и,  во-вторыхь, 
еще  потому,  что  натраченный  на  обработку  трудь  на  разнокачествен- 
ныхь  земляхъ  мен-Ье  ярко  обнаруживается  своими  результатами,  по- 
чему и  должен7)  возобладать  принципъ  права  на  трудь  ^малол-Ьтовь"-. 
II  вотъ  именно  такое  распространен1е  системы  по  старштшству  на 
однокачествеыныхь  и  аукц1онныхь  системь  на  разнокачественныхь 
земляхь  и  наблюдается,  по  описан1ю  того  же  г.  Кауфмана,  сь  ве- 
личайшей точностью  вь  Ишимскомь  округЬ  Тобольской  губ.  Еп1е 
бол'Ье.  пожалуй,  характерно  то,  что  р-Ьзкхя  крайн1я  разновидности 
об'Ьпхъ  этпхъ  системь  встречаются  именно  въ  этихъ  двухь  различ- 
ныхъ  половинахъ  Ишимскаго  окр.,  гдо  перед'Ьлы  начались  сравни- 
тельно недавно  (а  кое-гд-Ь  еще  даже  не  развились),  вь  сос1ьднемъ  же 
Курганскомь  округЬ,  прошедшемь  пер1одь  первыхь  перед-еловь  за- 
метно раньше,  установились  уже  повсюду  именно  среди!  я,  компро- 
мпссныя  системы,  при  которыхь  и  право  труда,  и  право  на  трудь 
уживаются,  взаимно  приспособившись. 

Такпмъ  образомь,  намъ  еще  разь  ясно  вырисовывается  та  черта 
сь  востока  на  западь,  о  которой  мы  говорили  вь  начал-Ь:  изъ  цар- 
ства семейнаго  захвата  чрезь  его  ограничен1я  п  общинные  отводы 
мы  доходимь  до  перед-Ьловь,  сначала  грубыхь  и  р113ко  колеблющихся 
въ  своихъ  правовыхь  основан1яхь,  а  загЬмъ  все  бол'Ье  точныхь,  все 
бол^е  юридически,  такъ  сказать.  уравнов'Ьшенныхъ... 


§  9. 

Кто  внимательно  прочель  сд'Ьланный  сейчась  очеркъ  зарожденхя 
и  развит1я  общинно-уравнительныхъ  перед-Ьловь  въ  современныхь 
многоземельныхъ  окраинныхь  обпшнахъ,  тотъ,  конечно,  не  потребу- 
етъ  отъ  меня  теперь  спец1альнаго  указап1я  и  доказательства  при- 
чин ъ  этого  процесса.  Он-Ь  очевидны  и  безспорны  уже  изъ  скадан- 
наго.  Мы  вид-Ьли.  что  каждая  мельчайшая  деталь  въ  развит1и  обпхинно- 
пере^Бльнаго  и  сократенхи  лично-захватнаго  права  всегда  съ  строгой 
логачностью  свод1ггся  к*ь  борьб-Ь  и  взаимод'Ьйств1ю  двухь  основан1Й — 
права  на  трудь  и  права  труда;  иначе   говоря,  вся  эта  трансформац1я 


:| 
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представляе1'ъ  чисатю  "-^^  почти  чистую  вну1'ри-общинную  эв01ющю 
обычнаго  крестьянскаго  права.  Съ  такой  же  безспорностью  обнару- 
живаются экономичесшя  н  естественныя  причины  эюй  эволющи:  мы 
вид-Ьди.  что  въ  каждомъ  без7>  псключен1я  пуикт1Ь  своогь  она  дви- 
жется внутри-обпщнной  борьбой  за  зомлю  (пли  пныя  угодья),  вызы- 
ваемой сокращсн1емъ  ея  размЬровъ, — либо  относительнымъ  всл'Ьдств1е 
возрастаи1я    населен1я,    лпбо     абсолютнымъ,     благодаря    убыли     пли 

11СТ0П1,еН1Ю    т1>Х7»    пли    ИНЫХЪ    уГ0Д1Й. 

Строго  говоря,  это  доляшо  бы  быгь  намъ  ясно  уже  далче  а  рпоп: 
ясно,  что  въ  заклочптельно^мъ  моментЬ  эволющи  общиннаго  начала 
должны  д-Ьйствовать  тЬ  же  подробн-Ье  указанныя  ^ъ  конц1>  предыдущей 
главы  причины,  которыя  д1^>пствовалп  п  въ  первые  фазисы  этой  эво- 
люции. Остается  ука^^ать,  что,  очерченный  механиямъ  этой  эволющи 
признается  единогласно  всЬми  изв-Ьстными  мн-Ь  нзсл-Ьдователямп  и 
такъ  глазом1>рно  очевиденъ,  что.  напр.,  Гр.  Елисеевъ  (покойный  ре- 
даьторъ  ..Отеч.  Запис."")  еще  въ  58  х.  предсказгиъ  совершающ1Йся 
теперь  пропессъ  ра;шит1я  общинно-передЬльнаго  влад-Ьнхя  въ  Сибтфн  *). 
Сами  крестьяне  также  почти  всегда  прямо  или  косвенно 
ука;?ывают1>  ^на  утЬснеи1е  въ  земл'Ь'".  какъ  на  причину  первыхъ  пе- 
ред1>ловъ.  Интеросенъ  случай,  когда  они  почти  прив^тствуютъ  это 
.„утксненхе""  пзъ-за  приносимаго  пмъ  земельнаго  уравнен1я;  вт>  одной 
деревн-Ь  г.  Кауфманъ  записалъ  сл'Ьдующ1п  отзывъ  крестьянъ  по  по- 
воду отр1^зки  у  нихъ  части  земли:  ^оогатымъ,  тЬмъ  обидно,  а  наьгь, 
р  о  в  н  е  н  ь  к  и  м  ъ  (среднесостоятельньпп.), — такъ  лучше  стало:  прежде 
богатые  сид1^ли  по  заимкамъ.  а  намъ  некуда  и  податься  было,  а  ванъ 
отобрали  лемлю  подъ  росс1ЙС1:ихъ.  та1гь  мы  на  заимкн  гляд'Ьть  не 
стали ^^  *).  Наконецъ,  и  статистическ1я  сопоставлен1я  разм1Ьровъ  земле- 
влад1ш1я  оопщнъ.  начинаюпитхъ  первые  перед-Ьлы  и  дернсащихся  се- 
мейно-захватнаго  и  обпипшо-опзоднаго  влад-Ьнхя,  отчетливо  указы- 
ваю'гъ  на  ту  же  зависимость  (въ  копц-Ь  предыдущей  главы  уже  при- 
ведена подобная  таблица,  и11сколькихъ  же  другихъ  подобныхъ  цифръ 
не  приволч-у  за  недостатком!»  мЬста).  Но,  не  пм-Ья  права  сомн'Ьшпъся 
въ  томъ,  что  именно  извЬстная  степень  сокрапхен1я  раам-Ьровъ  земле- 
владения представляетъ  безспорную  причину  первыхъ  перед-Ьловъ, 
мы  еще  не  р'Ьп1аемъ  вопроса:  является  ли  эта  причина  един- 
ственной, т.-е.  необходимой  и  достаточной,  не  д-Ьйствуегь ' 
ли  она  въ  комбинац1и  съ  какимъ-лпбо  друшмъ  одинаково  пли  даже 
еще  бол-ке  важнымъ  факторомъ? 

На  такой  вопросъ  въ  особенности  наталкпваютъ  встр^чаюпцяся 
иногда  заявления  самихъ  крестьянъ.  ч1Ю  они  пачинаютъ  перед'Ьлы, 
^такъ  какъ  земли  служат7»  обезпечен1емъ  государстве н- 
ныхъ  податей-...  или  даже  иной  разъ  прямо  ссылаются  на 
административные  циркуляры,  которые  принимаютъ  за 
приказъ    производить     перед'Ьлы  и  заявляютъ,  что  д^лятъ 


*)  Г.М.  ,,Совремс1шнкъ"  за  1858  г.,  т.  72,  стр.  160. 
2>  „Общ.  въ  Спб.",  стр.  67. 
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именно  на  основан1П  этого  приказа.  Не  должиьт  ли  мы  въ  виду 
такп\ъ  фактовъ  допустить,  что  быть  можеп»,  уже  одна  д'кПствующая 
ньш1>  податная  система  въ  связи  съ  пря»гымъ  возд1>Пстп1емъ  адмпни- 
страц1и,  представляетъ  достаточное,  а  быть  можетъ,  и  необхо- 
димое услов1е  возникновен1я  перед'Ьловъ? 

Что  касается  собственно  фискальной  системы  вообще  и  круговой 
поруки  пъ  частности,  то  выше  я  уже  формул ировгиъ  свой  взглядъ 
на  важную  ихъ  роль,  какъ  наибол^  конкретнаго  мотива  вт»  общин- 
но-перед'к1ьно>гь  прав'Ь  на  трудъ.  Пзъ  этого  видно,  что  въ  этомъ 
смысл1з  и  въ  этой  степени  я  вполн1>  при;шаю  фискально-политическую 
систему  однимъ  изъ  услов1й  развит1я  перед-кювъ.  Но  къ  бол-Ье  точ- 
ному выяснешю  этого  вопроса,  какъ  и  вообще  вопроса  о  томъ,  ка- 
кую роль  пгралъ  полптическ1й  и  какую  эконом  и  ческ1п 
факторъ  въ  происхожден1и  общинной  фор^ты  землевлад1ьи1я  въ  Росс1И, 
я  обращусь  въ  сл1Ьдующихт1  отд1иа1ъ  моей  работы,  так-7>  какъ  эта 
задача  уже  выходитъ  изъ  пред-Ьловъ  настоящей  части  моего  изсл-Ь- 
дован1я.  посвященной  преимущественно  лишь  эмппрпче- 
скому  изучен1ю  современныхъ  общинныхъ  формъ.  Поэтому 
пока  мы  разсмотримъ  съ  и1^которой  подробностью  только  бол'Ье  ча- 
стный и  конкретный  вопросъ  о  вл1ян1и  собственно  адмпни- 
стратпвнаго  возд'Ьйств1я  въ  посл'Ьднхя  десятил-Ьтхя 
на  возникновен1е  и  развит1е  перед^овъ  въ  окраинныхъ  м1^стностяxъ, 

Въ  последнее  время  въ  Сибири  это  возд'Ьйств1е  админпстратци  им-ёло 
интересный  характеръ.  Зд-Ьсь  у  крестьянъ,  какъ  уже  было  указано, 
прежде  всего  шла  ожесточенная  борьба  за  уравнительный  перед'Ьлъ 
податей,  а  не  земли.  Долгое  время,  однако,  борьба  эта  была  безу- 
спешна, такъ  какъ  большинетво  крестьянъ  было  уверено,  что  они 
вовсе  не  им1Ьютъ  права  -.самовольно''^  пзм'Ьнять  установленную  при 
посл-Ьдней  ревпз1и  разверстку  податей  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  новой 
.у.ревпз1и^.  Потребовался  по  этому  предмету  спещальный  указъ  Сената 
(отъ  5  октября  1884  года),  согласно  которому  въ  Тобольской,  Том- 
ской, Енисейской  и  Иркутской  губерн1яхъ  последовали  Щ1ркулярныя 
распоряженш  губернаторовъ,  разъяснявш1я  крестьянамъ  ихъ 
право  самостоятельно  разверстывать  подати  на  какихъ  уго- 
дно основан1яхъ,  частью  же  пояснявш1Я  (для  Иркутской.  наприм-Ьръ, 
губернхи)  и  право  при  этомъ  переделять  землю  соответственно  по- 
датямъ. 

Во  множестве  обпщнъ  цггркуляры,  объявленные  крестьянамъ 
чрезъ  низшую  администращю,  были  часто  не  только  крестьянами, 
но  иногда  и  самими  чиновниками  поняты,  какъ  -;Приглашен1е^. 
«предложен1е^,  -предписан1е^^,  .„прпказъ^^  переделить  подати  или 
землю.  После  всехъ  этихъ  -.разъяснен1й~,  -.пр4*дписан1й-  и  предло- 
жон1й^^  по  всемъ  упомянутымъ  четыреьгь  П'бери1я>1Ъ  прошла  сильная 
волна  переделовъ:  именно  съ  84,  85  и  въ  сзедуюпце  годы  были 
переверстачы  въ  большинстве  сибирскихъ  общинъ  платежи  съ  ре- 
визскихъ  душъ  на  друг1я  единицы,  тогда  же  совершилось  и  боль- 
шинство   всехъ    оа-меченныхъ    пзследован1емъ    конца    80-хъ    годовъ 
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псред-Ьловъ  земли,  не  только  первыхъ — но  и  повторныхъ  (тамъ, 
щЪ  они  уже  начались  значительно  раньше  и  гд-Ь  теперь  перешли 
отъ  распред'Ьленхя  земли  и  податей  по  ревпзскимъ  душамъ  къ  раз- 
верстк-Ь  на  жпвыя,  наличный).  Спрашивается:  не  были-ли  эти  пере- 
д1Ьлы  прямо  и  всец1.ло  результатомъ  цнркуляровъ?  На  такое  предпо- 
ложеи1е  наводятъ  не  только  отзывы  самихъ  крестьянъ,  часто,  какъ 
сказано,  прямо  заявлявшихъ  вт»  приговорахъ  о  перед'Ьл'Ь,  что  Д'к1ягь 
-^по  11редппсан1ю''^  чиновнпковъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  (въ  Иркут- 
ской губ.  и  въ  Ишимскомъ  округЬ  Тобольской  губ.),  но  и  распре- 
д-Ьленхе  перодЬловъ  во  времени:  наприм-Ьръ,  въ  3-хъ  округахъ  Иркут- 
ской губ.  изъ  20  бывших'ь  зд-Ьсь  ^поравненхй^^  только  5  проиьошли 
до  цнркуляровъ,  а  15 — поел*  и  т.  д. 

>'же  самыя  элементарный,  однако,  апрхорныя  соображен1я  устра- 
няюп»  такое  предиоложенхе.  Если  первые,  самые  трудные  шаги  об- 
щины въ  ея  борьб'Ь  ст.  лично-захватнымъ  влад'Ьнхемъ  —  разные  фа- 
зисы ограничен1я  захвата  и  общинныхъ  отводовъ, — были  ею  прой- 
дены совершенно  самопроизвольно,  безъ  всякихъ  р-Ьшительно  толч- 
ковъ  изгш*,  то  почему  бы  посл'Ьдн1е  могли  стать  необходимыми 
въ  заключительномъ,  гораздо  бол'Ье  легкомъ,  только,  такъ  сказать, 
резюмирующемъ  и  спстематпзиругоп^емъ  -предыдущую  эволюц1Ю  мо- 
ментЬ  первыхъ  перед-Ьловъ  пашни,  возникающихъ  при  томъ  изъ  пре- 
дыдущихъ  фор^гь  цЪлымъ  рядомъ  такихъ  тонкихъ  переходовъ,  что 
часто  пхъ  соверп1енно  нельзя  отличить  отъ  посл'Ьднихъ  *);  если,   на- 


>)  Для  того,  чтобы  вполн-Ь  ясно  и  конкретно  представить  ходъ  этого  про- 
цесса требовалось  бы  привестп  просто  подробную  пстор1Ю  землевлад^н1я  н'Ьсколь- 
кпхъ  общппъ  за  п-Ьсколько  дссятковъ  д-Ьтъ.  Къ  сожал-Ьп^ю  ни  одпимъ  изсд-Ьдова- 
телемъ  не  были  представлены  так1я  данпыя;  только  г.  Щербина  привелъ  по 
Кубанской  области  такую  протокольно-подробную  схему  для  развитая  влад1>н1Я 
сЬнокосами.  Помещаю  ее  зд1'.сь,  такъ  какъ  и  этотъ  отрывокъ  даетъ  довольно 
яркую  картину...  „Въ  станиц-Ь  Поводеревянковской  20  мая  1873  г.  общество 
постановило  .обозначить  бороздою"  с1;нокосиыя  м^ста,  а  самое  с'Ьнокошен1в 
начать  съ  1  1юия;  за  потраву  с1>нокосовъ  при  этомъ  положено  штрафовать  по 
25  коп.  со  штуки  рогатаго  скота,  по  3  рубля  съ  сотни  овсиъ,  съ  иногороднихъ 
лидъ  брать  по  3  рубля  съ  лошади  н  по  1  рублю  съ  воза  накошеннаго  с15на. 
28  мая  общество  устаиовпло,  чтобъ  каждые  дворъ  помимо  своихъ  рабочихъ  рукъ 
нанималъ  не  бол'^^е  двухъ  косарей  подъ  угрозою  штрафа  въ  10  руб.  за  каждаго 
лпшняго  косаря.  Того  же  числа  было  опред'Ьлено  въ  особомъ  прпговор'Ь  оштра- 
фовать одного  домохозяина,  позволпвшаго  себ*  косить  два  дня,  по  5  руб.  съ 
.мажары  сЬиа.  20  мая  77  г.  общество,  разр-Ьшивъ  свободно  косить  траву  въ  ца- 
рипахъ,  обп11й  покосъ  назначило  съ  3  1юня,  при  чемъ  до  29  1юня  положено 
было  нанимать  только  по  два  косаря  на  дворъ,  не  считая  своихъ  рабочихъ  рукъ 
и  одного  годового  пли  срокового  работника,  и  за  иарушен1е  этого  опрг'Д"?5лило 
штрафъ  иъ  5  руб.  за  косаря  въ  день.  11  мая  75  г.  общество  опять  назначило 
срокъ  и  постановило  штрафовать  по  3  руб.  въ  день  съ  лишняго  косаря  и  т.  д. 
„Дабы  уравнять  каждаго  въ  сЬиокоше1пп,  говорится  въ  приговор*  за  76  г.,  на- 
чать покосъ  съ  7  1юия  въ  перпыя  двЬ  нед'Ьли  по  2  косаря  на  дворъ;  кто  начнегь 
косить  раньше,  у  того  забирается  сЛно  въ  станичное  праплеи1е  для  обыватель- 
скихъ  троскъ  и,  кром-Ь  того,  штрафовать  по  5  руб.  за  каждаго  косаря  въ  день, 
а  за  каждого  косаря  свсрхъ  нормы— 3  руб.  штрафа  въ  день.  Въ  77  г.  былъ  по- 
вторенъ  прошлогодней  приговоръ  съ  буквальной  точностью,  при  чемъ  лишь  штрафъ 
для  псрваго  случая  пониженъ  до  3-хъ  руб.  То  же  самое  было  въ  78  и  79  гг. 
Въ  80  г.  иервыя  дв-Ь  нед'Ьли  съ  назначеннаго  для  начала   покоса  срока  полага- 
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пр1т>11'.ръ,  даже  порапиен1Я  усадебъ,  т. -е.  гораздо  бол-Ье  интенсивнаго, 
чЬмъ  пашня,  УГОДЬЯ,  по.шпкали  часто,  если  не  обыкновенно,  не  только 
безъ  всякпхъ  цпркуляровъ,  но  даже  до  изв^ютной  степени  вопреки 
законодательной  норм-Ь  (часто,  впрочемъ,  бывали  и  административ- 
ныя  поо1црен1я  къ  тому)  *),  то  почему  бы  это  было  невозможно  для 
папши?  Если.  затЬмъ,  вся  эта  чрезвычайно  долгая,  сюжная  и  труд- 
ная ЭВ0ЛЮЦ1Я  совершенно  ни  въ  одномъ  звен-Ь  своелгь  непредставима 
вн^Ь  этой  внутри-общинной  экономической  и  правовой  борьбы  за 
землю  подъ  вл1ян1емъ  ея  убыван1Я,  то  можно  ли  допустить,  что  для 
посл-Ьдниго  ея  фазиса  было  достаточно  одного  внезапнаго  вн'Ьшняго 
возд1Ьйств1я,  какъ  бы  игнорирующаго  и  минующаго  весь  этотъ  про- 
цессъ  внутренняго  постепеннаго  перерожден1я  '')?  Не  ясно  ли  уже  изъ 


лось  им-Ьть  по  2  наемпыхъ  косаря  на  дворъ.  Въ  81  г.  постановили  то  же,  что  и 
въ  ЬО  г.  Иаконецъ,  въ  82  г.,  юртъ  былъ  разд.'Ьленъ  на  паи,  т  е.  перед Ьленъ 
уравнительно,  и  кажды!!  хозяинъ  мо!^»  уже  косить  сЬно  на  своемъ  на^Ь,  когда 
ему  вздумадось-бы".  („Зем.  общ.  Куб.  каз.",  гтр.  131,  132).  Па  этомъ  эпизод-Ь 
нзъ  истории  одной  общины,  постепенно  нъ  десятилЬтп1Н  пер1одъ  перешедшей  отъ 
захвата,  огранпченнаго  м1;стомъ,  вре.менемъ  и  количествомъ  рабочей  силы,  къ 
переделу,  мы  какъ  нельзя  болЬе  осязательно  видимъ,  какъ  годъ  за  годомъ  все 
сильнее  II  гуще  всходятъ  и  рагшпваются  ростки  общиннаго  права,— видимъ  не- 
сомн1;ннос  внутреннее  самопроизвольное  развитее. 

Эта  же  постепенность  п  правпльность  накоплен1я  мелочен  общинной  регла- 
моптац1и  и  сложен1я  ихъ  зат-Ьмъ  въ  сложную  и  прочную  0}>ганпзац1Ю  особенно 
ярко  проявляется  въ  развпт1п  спосоПовъ  качественнаго  уравниван1я  полосъ 
при  перед'Ьлахъ.  „Въ  этой  таксац1и, — говорнтъ  г.  Осиповъ  въ  своей  работ-Ь  по 
Кург.  Окр.  („Мат.  Зап.  Спб",  вып.  XXI,  стр.  18)— кристаллизовался  опытъ  и 
наблюден1я  надъ  землей  вс■^.xъ  прошедшпхъ  покод'Ьн1Й,  постоянно  пополняющейся 
новыми  данными...  Постепенно,  по  м-Ьр-Ь  ознакомления  крестьянъ  со  своими 
землями,  и  по  м^р-Ь  изм'Ьнен1я  услов1й,  въ  которыхъ  они  находились,  расц-Ьика 
этпхъ  земель  д-Ьлалась  все  бол^Ье  и  бол-Ье  точной,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  исправляла 
прежняя  ошибки.  Ничто  не  создаетъ  бол1'.е  прочной  ув-Ьренностн  въ  высокомъ 
достониств1^  крестьянской  таксацш  земель,  какъ  пзучсн1е  этого  процесса  см'Ьны 
однихъ  способовъ  перед-Ьла  другими:  вы  ясно  видите,  почти  осязаете  народную 
мысль,  работавшую  въ  тишин-Ь  полей  надъ  изобр'Ьте1пемъ  лучшихъ  формъ  разд-Ьла 
земель  въ  ннтересахъ  спранедливостп,  удобства  и  хозяйственности"... 

^)  Необходимо  зам-Ьтить,  что  въ  Сибири  п  по  отношен1ю  къ  усадьбамъ  было 
косвенное  вл1ян1е  администрац1и  въ  вид-Ь  тргбован)я  построения  селен1и  по  пла- 
намъ,  но  это  слишкомъ  уже  косвенпое  вл1ян1е,  и  оно  им-Ьдо  результаты  опять- 
таки  только  тамъ,  гд-Ь  п  безъ  него  тотъ  же  результатъ  вынуждался  развит1емъ 
земельной  т1сноты. 

')  Всего  ярче  рисуется  эта  сила  п  самопроизвольность  развит1Я  обп1,инно- 
перед-Ьльнаго  порядка  именно  р-Ьзкостью,  ожесточенностью  борьбы  за  первые 
передали.  Весьма  сожал-Ью,  что  по  недостаточности  дапныхъ  (какъ  упомянуто, 
изсл-Ьдователи  до  спхъ  поръ  слишкомъ  р1здко  пытались  представить  подлинную 
детально  протокольную  картину  внутри-общинной  жпзпн  и  борьбы)  должеиъ  огра- 
ничиться въ  этомъ  случа1^  лишь  двумя-тремя  штрихами... 

Вь  общинах ь,  гдЬ  идетъ  борьба  за  первый  перед-Ьлъ,  обпий  прип-Ьвъ  мало- 
земельиыхъ:  „б1здные  п  богатые  одинаково  платятъ,  а  богатые,  между  т-Ьмъ,  за- 
бираютъ  земли  получше"...  Въ  д.  Песчаной  бЬдные  хозяева  съ  запальчивостью 
кричали:  „намъ  житья  не  будетъ,  и  ка  не  перед1.лятъ  землю.  Богатые  захватили 
всЬ  земли.  Они  говорятъ  намъ:  „пашите,  гд-Ь  хотите,— у  насъ  вольно.  А  явишься 
ты,-везд'Ь  то  окажется  его  земля,  его  пашня. Они  захватили  лучш1я  пашни, огородили 
ихъ;лучш1е  покосы— все  ихнее'*...  Въ  д.  Новотырышкинскомъ  не  только  маломощные 
и  среди1е  хозяева,  но  богатые  даже  выразили  сильное  желание,  чтобы  земля  по- 
скор-Ье  псред-Ьлена  была  по  душамъ:  богачи  полагаютъ,  что  тогда  „меньше  гр-Ьха" 
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этихъ  соображешй,  что  административное  возд"Ьйств1е  могло  играть 
при  развпт1и  первыхъ  перед'Ьловъ  лишь  роль  повода,  но  не  могло 
быть  спмо  по  соб-Ь  необходимой  и  достаточной  причиной 
этого  явлен1я? 

Детальное  разсмотр'Ьн1е  самаго  хода  процесса  уже  съ  полной  оче- 
видностью покажетъ  намъ  это. 

Были  ли  циркуляры  достаточной  причиной  перед'Ьловъ? 

Начиемъ  съ  персд-Ьловт»  податей.  Нъ  большпиств1Ь  м-Ьстностей  они 
были  переверстаны  постЬ  разъяснен1й  администрац1и,  но  въ  н-Ькото- 
рых7>  об1цинах7>  осталась  попрежнему  ревизская  пхъ  разверстка.  Осо- 
бенно энергично  пропагандировала  въ  87 — 88  г. г.  адмпнистрац1я 
ЕнпсеЛской  губ.  (чрезъ  полищю  и  волостныхъ  старшинъ)  по-имуще- 
ственную  раскладку  податей  (см.  о  ней  выпхе).  Однако,  она  зд*сь,  по- 
видимому,  не  им^ла  большого  усп1'>ха.  Вотъ  что  писа.1ъ  корреспон- 
дентъ  „Носточнаго  Обозр-^игя"-  въ  89  г.  (Л»  12  .„Письмо  изъ  Мину- 
синскаго  Округа*^):  .„Реформа  эта,  не  смотря  на  ея  обязатель- 
ность для  всЬхъ  общрствъ,  (какъ  ■видихп>,  корреспондентъ  тоже  не 
знаегь,  что  адмипистрац1я  вовсе  не  им-Ьла  права  къ  чему  бы  то  ни 
было  обязывать  крестьянъ  въ  этомъ  вопросе)  пришлась  нашимъ  ку- 


было  би...  Но  „гр^^ха"  выходптъ  обыкновенно  очень  много  н  при  совершен'ш 
самыхъ  первыхъ  перед'Ьловъ:  сравнительно  р^Ьдко  совершаготся  они  миролюбиво, 
а  чаще  всего  сопровождаются  ссорами,  драками  п  жалобами  по  начальству,  къ 
каковымъ  (жалобамъ)  особенно  склонны,  но  словамъ  г.  Кауфмана,  сибирские  кре- 
стьяне п  каковыя  предусматриваются  иногда  уже  въ  самыхъ  прнговорахъ  о  пе- 
редФ>л1;:  „земляной  разд-Ьлъ  мы  учннилн  дружелюбно,  чтобы  намъ  друп»  на  друга 
не  приходить"  („приходить" — т. -е.  съ  жалобами  къ  начальству),  „землю  разде- 
лить между  собою  по  сов1>сти,  но  доводя  до  св'Ьд'Ьн1я  начальс1ва**...  (Матер»ады 
по  Тобольской  и  Томской  Г.Г.,  статья— выпускъ  ^',  11шнмск1Й  округъ— Кауфманъ, 
стр.  197,  198).  До  какихъ  средствъ  борьбы  противъ  псрсд-бла  доходятъ  -икогла 
старозапмочники,  показываетъ  такой  ирим1фъ:  въ  сел-Ь  Усть-Ижор-Ь,  Петербург- 
скаго  у^^зда,  гд1;  до  сего  еще  времени  сохранился  захватъ  (всл"Ьдств1е  дурной 
почвы),  богачи,  сопротпвлявш1еся  перед-Ьлу,  не  останавдивались  даже  переяъ 
арестомъ  на  сход-Ь  крестьянъ,  поднпмавшихъ  воиросъ  о  перед-Ьл-Ь,  какъ  будто 
бы  пьяныхъ... 

Паконецъ,  особенно  ярко  вндф.ли  мы  силу  и  натиска,  н  сопротивден1Я  въ  т-бхъ 
довольно  частыхъ  случаяхъ,  когда  уже  р-Кшениын  пс1'ед'Ьлъ,  но  долго  не  осу- 
ществленный или  даже  уже  осуществленный,  снова  отменяется.  „Разд-Ьлъ  по 
душамъ  даже  и  после  р^шопя  общины  часто  осуи1ествлялся  не  сразу, — говоритъ 
г.  Кауфманъ  объ  Пшимскомъ  округе;  такъ,  на  гдазахъ  г.  Кауфмана  7  общннъ, 
}1ачавъ  разд^лъ,  не  довели  его  до  конца,— ди*  обп1ины  заподозрили  дои-Ьренныхъ 
передельщиковъ  въ  злоупотреблеи1яхъ  и  стали  переделять  сызнова,  въ  третьей 
помешало  сопротивление  богатеевъ,  а  въ  четырехъ  не  сумели  переделить  раз- 
бросанный безпо1»ядочно  угод1л.  Г.  Чудповск1н  также  упоминаетъ  о  случаяхъ 
отмены  уже  состоявшихся  переделовъ  и  о  задержке  состоявшихся  рЬшсн1и,  всдед- 
стп1е  скрытаго  или  явнаго  сопротивлен1я  богатеенъ... 

^1итатель  долженъ  согласпться,  что  пти  неудачные  первые  переделы  (въ  кона* 
концонъ  все-таки,  конечно,  совершагопиеся),  обнаруживаюпие  столь  сильное  „тре- 
н1е''  при  первыхъ  движен1нхъ  слагающагося  обшинно-передедьнаго  механизма,  съ 
особенной  яркостью  проявляютъ  намъ  темъ  самымъ  силу  дви1  ающаго  имъ  рычага, — 
съ  особенной  очевидностью  демонстрируютъ  самопроизвольность,  закономерность, 
неизбежность  развит1я  общинно  иередельниго  владен1я  на  известной  ступени  зе- 
мельной тесноты... 
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лакамъ  пе  по  вкусу.  Сходы,  обсуждавш1е  это  >гЬропр1Ят1е,  были  очень 
бурны.  Б11ДНЯКИ  поняли,  что  новая  система  распред-Ьленхя  податей 
облегчить  ихъ  существоваБ1е  и  р1>шили  сбросить  съ  себя  часть  на- 
логовъ.  Но  кулаки,  благодаря  крючкотворному  пр1ему,  подсказанному 
имъ  сельскими  писарями,  поворотили  д-Ьло  такъ,  что  тЬ  же  б1'.дняки 
опять  наложили  на  себя  петлю,  постановивъ  приговоръ  об1>  оста- 
влен1и  всей  раскладки  по  старому.  Именно,  циркуляръ  губернскаго 
совета  истолкованъ  такъ,  что  м1ру  предоставлено  право  согласиться 
или  н-Ьт!.  на  ^предложен1е'~  сов1Ьта.  Въ  пныхъ  деревняхъ  прямо  го- 
ворилось, что  это  новый  налогъ  на  землю  и  скоп>.  Б-Ьдняки  поэтому  не 
освгЬлились  противиться  такимъ  резоннымъ  толкован1ямъ  циркуляра 
и  кулаки  опять  взяли  верхъ""...  11такт>,  мы  видилгь,  что  если  цирку- 
ляръ приходитъ  въ  общины,  гд*  вся  сила  во  внутри-общинной  борьб-Ь 
еще  на  сторон-Ь  противниковъ  перед'Ьла  ^старозаимочниковъ^^,  то 
даже  и  такая  схиьная  форма  административнаго  давления  оказывается 
недостаточной,  чтобы  вызвать  переделы—  не  земли  даже,  а  лишь 
податей,  —  не  смотря  на  то,  что  таковой  поред'Ьлъ  и  легче  совер- 
шается, ч1ьмъ  перед1^лъ  земли,  и  ставится  крестьянами  въ  большую 
зависимость  отъ  воли  начальства. 

II  д-Ьйствительно,  хгЬстноо  изсл-Ьдован1е,  происходившее  въ  Ени- 
сейской губ.,  нашло  тутъ  всего  22,9®/(,  платежей  разложенными  по- 
имущественно, такъ  что  ц'Ьлыхъ  ^^^  платежей  были  по  прежнему 
разложены  на  гЬ  или  иныя  категор1и  ^душъ*^;  и  при  этомъ  изсл*- 
дователь  нашелъ,  что  съ  течен1е>гь  времени  дальше  по-имуществен- 
ная  раскладка  почти  не  распространяется.  Итакъ,  однихъ  настоян1й 
адмпнистращи  оказалось  недостаточно  для  введенхя  новой  си- 
стемы раскладки,  хотя  бы  она  казалась  чрезвычайно  ращональной, 
справедливой  и  выгодной  для  большинства  „ровненькихъ"  и  б'Ьдпыхъ 
хозяевъ  Интересно  тутъ  отм^Ьтить,  что  ^'^  этой  раскладки  колебался 
по  разнымъ  округамъ  отъ  8,8^0  до  30,0%;  еще  зам'Ьчательн'Ье.  что 
въ  сосЪднихъ  съ  Енисейской  губ.  округахъ  Томской  губ.  аналогич- 
ная пропаганда  адмпнистращи  им1Ьла,  по  наблюден1ямъ  г.  Кауфмана, 
гораздо  больш1й  усп11хъ,  а  въ  Иркутской  губ.  не  им^а,  наоборо1ъ, 
совершенно  никакого  результата  *).  Эти  обстоятельства  как7>  нельзя 
осязательн^Ье  указываютъ  на  то,  что  с1^мена  административной  про- 
паганды укоренились  п  принесли  плодъ  только  тамъ,  гд1>  попали 
на  подготовленную  уже  почву  (особенно  характерно  в-ь  этомъ  смысл'Ь 
то,  что  иногда  крестьяне,  боясь  ослушаться  администратпвньгхъ  ув-Ь- 
щан1й,  вводили  по-и>гущественное  обложен1е  только  для  вида,  облагая, 
наприм-Ьръ,  по  1  коп.  десятину  и  т.  п.)... 

Еще  лучше  обнаруживается  недостаточность  админпстративнаго 
возд1>йств1я  самого  по  себ1ь  на  перед1к1ахъ  з  е  м  л  и.  Въ  Иркутской 
губ.  на  приглаи1ен1е  д-Ьлить  землю  отозвалось  какихъ-нибудь  15  об- 
щинъ, при  то^гь  псключ1ггельно  Иркутскаго  округа  и  самыхъ  мало- 
земельныхъ.  При  этомъ  и  у  этихъ    перед1;лившихъ    общинъ  слу- 


^)  „Крест,  община  въ  Си6рт)и*,    стр.  ПО,  111. 
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жебная  роль  Ц1фкуляра  ясна  не  только  пзъ  аирхорнаго  предположе- 
н1я,  что  1П>  нихъ  поред-Ьлъ  вынуждался  малозсмельемъ  (см.  конецъ 
предыдущей  главы),  но  и  прямо  уь-азывается  самими  крестьянами: 
здЬсь  шла  борьба  за  перед-Ьлъ  ул;е  до  циркуляра,  и  перед-Ьлъ  не  со- 
вершался только  потому,  что  крестьяне  думали,  что  не  нмТ>ютъ  на 
то  права.  Точно  таь1>  же  въТуринскомъ  окр.  Тобольской  губ.  къ  шести 
сЬверо-западиыхъ  волостяхъ  послЬ  пиркуляровъ  чиновниковъ  пере- 
д-Ьлилп  (уже  повторно,  а  не  въ  первый  разъ)  почти  всЪ  общины,  а 
въ  трехъ  юго-восточныхъ  не  перед-Ьлила  ни  одна,  —  и  это  объяс- 
няется большей  т1Ьснотой  и  ц1ьииостыо  земли  въ  первыхъ  и  много- 
земельемъ  и  приблизительнымъ  равенсгвомъ  арендныхъ  ц'Ьнъ  съ  пла- 
тежами во  вторыхъ.  Наконец!),  въ  Пптмскомъ  округЬ,  гд-Ь  чиновники 
по  крестьянскимъ  д1>ламъ,  м11стами  по  иедоразум'Ьи1ю,  прямо  п  р  и  к  а- 
зывалп  перед1'>лять  землю  (хотя  и  не  шгкзи  на  то  законнаго  права), 
въ  большинств-Ь  обп1Инъ  сравнительно  малоземельныхъ 
перед-Ьлы  (тоисе  уже  не  первые,  а  повторные)  прошли  сейчасъ  же 
посл-Ь  циркуляровъ  быстро  и  легко;  В7>  другихъ  же  съ  большпмъ 
трудомъ  и  только  черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  посл1'>  повторныхъ  предпи- 
сан1Й  чиновника,  да  и  то  часто  тутъ  приговоры  остались  только  на 
бумагЬ,  а  перед1к1а  никакого  не  было,  а  были  и  так1е  случаи,  что 
попробовали  д1>лить,  но  сейчас7>  возвратились  къ  старому  порядку 
(захватному);  наконецъ,  въ  многоземельной  Сладковской  волости 
(гд-Ь  сохранилось  захватное  влад'Ьн1е)  перед-Ьлъ  и  вовсе  не  осуще- 
С1ъился,  такъ  какъ  ^всЬ  настоян1я  чиновника  разбились  объ 
упорное  сопротивлен1е  богатой  части  населетя"-...  *). 
И  т.  д. 

Полагаю,  изъ  сказаннаго  съ  безспорностью  явствуетъ,  что  разъ 
вл1яи1е  администрац1и,  прим-Ьняясь  даже  въ  самой  сильной  сте- 
п<»ни,  часто  либо  не  вызывало  перед-Ьловъ  вовсе,  либо  достигало 
лишь  формальной  юшташи  ихъ,  то  оно  не  было  достаточной 
причиной  перед-Ьловъ  въ  Сибири.  И  такъ  какъ  этотъ  отрицательный 
результатъ  получался  именно  тогда,  когда  перед-Ьлы  прямо  не  вы- 
зывались развит1емъ  земельной  тесноты,  —  то,  значить, 
этотъ  посл1>дн1й  факторъ  являлся  именно  услов1емъ  8ше  ^па  поп,  — 
являлся  необходимой  причиной  перед-Ьловъ. 


ы 


1)  „Мат.  Зап.  Снб.",  в.  XIII,  стр.  29  и  в.  Л',  стр.  940—142  и  „Крестьянская 
община  въ  Спб.",  стр.  68— 69- Точно  такъ  же  для  Забайкальской  области  г.  Кроль 
какъ  нельзя  бол-Ье  осязательно  доказывастъ,  что  „...тамъ,  гд-Ь  потребности  въ 
уравнптедьномъ  пользован  1И  еще  н-Ьтъ,  циркуляры  очень  р.-Ьдко  приводятъ  къ 
д1;истви1ельнымъ  поравиен1ямъ.  Чаще  всего  „во  псполнен1е  предппсап1я  началь- 
ства" производится  какое-нибудь  фиктигное  поравнен1е  въ  вид-Ь  отр-Ьзкн  въ 
пользу  особенно  безпокойныхъ  отъ  нм-Ьющихъ  черезчуръ  больш1е  участки.  Само 
собою  разум-Ьется,  что  так1я  порапнен1я  очень  мало  м-^няютъ  положен1е  беззе- 
мельныхъ.  Настояние  же  перед-^лы  пли  поравиен1я  наступаютъ  лишь  тогда,  ког|.а 
ьъ  поравпен1н  земсльныхъ  угод1й  заинтересовано  значительное  большинство  чле- 
новъ  общпны,  которые  при  разд'1".лахъ  земли  репниво  сл-Ьдятъ,  чтобы  всЬ  мало- 
земельные были  удовлетворены  „по  справедливости*...  „Матер1алы  комисс1и  для 
нзсл-Ьд.  землевл.  въ  Забайк.  обл.",  в.   10,  стр.  178. 
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Представляло  лп  администратпвноо  вл1ян1р  необходимую  при- 
чину поред1ьловъ,  т.-е.  д1Ьйствительно  ли,  разъ  не  было  его,  то  н<' 
могло  бьггь  и  перед^овъ? 

Выше  мы  уже  могли,  на  прим-Ьр^,  хотя  бы  Иркутской  губ.,  за- 
м1^тить,  что  это  не  такъ:  .цЪсь  всюду  началась  борьба  за  переделы 
до  циркуляровъ.  и  въ  5  общинахъ  уже  самые  перед Ьлы  состоялись 
беаъ  всякпхъ  циркуляровъ  исключительно  по  причин1Ь  земольнаго 
^угЬсненхя^^.  То  же  отм1>чеио  и  повсюду.  Напр.,  поимуи1ествеиная 
раскладка,  столь  горячо  пропагандированная  въ  Енисейской  губ.,  не 
есть  п;юбрЪтен1е  админпстршци:  она  совери1еиио  самопрои.шольно  еи;е 
до  циркул>фовъ  появилась  отдЬльными  случаями  въ  г.г.  Томской  и 
Иркутской,  а  въ  Тобольской  губ.  такъ  даже  широко  уже  распростра- 
нилась. Вспомнимт»  загЬмъ,  что  выше  р-Ьчь  шла  о  ра:шит1п  перед-Ь- 
довъ  пашни,  перед1ьлы  же  покосовъ  развились  въ  Сибири  уже 
давнымъ  давно,  постепенно,  и  соверп1енно  безъ  всякаго  волд'Ьйств1я 
администрац1и,  подъ  однштъ  лишь  вл1ян1ехгь  угЬснен1я  въ  иокос^^хъ. 
Вспомнимъ,  наконецъ,  что  все  это  возд11Йств1е  админпстрацхи  было 
собственно  отраженнымъ  результато^гь  внутри-общинной  правовой  и 
экономической  борьбы:  в1^дь,  именно  изъ-за  нея  и  вы з  ван- 
ны хъ  ею  споровъ  и  недоразум-Ьнхй  и  посл-Ьдовадъ 
вышеупомянутый  указъ   сената  гу  бер  нат  о  рамъ... 

Итакъ.  съ  не  меньшей,  ч^мъ  раньше,  очевидностью  мы  видпмъ, 
что  адмпнистратпвныя  вл1ян1я  не  представляются  также  и  необхо- 
димой причиной  перед'Ьловь,  что  перед-Ьлы  могутъ  быть  и  безъ  нихъ. 
разъ  есть  основной  ихъ  факторъ — развит! е  земельной  т'Ь- 
сноты.  Выходить  значить,  что  этот ь  факторъ  есть  не  только  необ- 
ходимая, но  и  сама  по  себ*  достаточная  причина  пере- 
д^овъ  ^> 


^)  Необходимо  зам-Ьтитъ,  что  такой  выводъ  получается  отнюдь  не  Д1я  одной 
только  Спбирп,  но  п  для  всЬхъ  вообще  м-Ьстностей,  переживающихъ  нын-Ь  или 
недавно  псрежпвавшпхъ  фазпсъ  первыхъ  перед-кзонъ,  п  гд1з  тоже  были  адмипи- 
стратпвныя  поощрен1я  къ  впмъ  (если  только,  конечно,  о  посл-Ьднпхъ  пм-Ьются 
по  этому  вопросу  мало-мальски  обстоятельныя  св1;д'Ьн1я).  Такъ,  напр.,  относи- 
тельно первыхъ  перед-Ьловъ  пъ  Кубанской  области  г.  Щербина  утверждаетъ,  что 
,,сложивш)еся  въ  черноморскпхъ  общинахъ  земельные  порядки  составляготъ  про- 
дуктъ  препмлщественно  народной  мысли"  и  „мп'Ьн1е  о  томъ,  будто  бы  д-Ьлежи 
были  результатомъ  циркулярныхъ  распоряжений  бывшаго  начальника  области 
Н.  Н.  Кармалина,  не  выдсрживаетъ  ни  мад-Ьишей  кртики"...  ^Правда,  какъ  го- 
досъ  начальника  области,  онъ  по  одному  уже  этому  должепъ  былъ  предпочитаться 
вс^мъ  другимъ  голосамъ,  но  общества  вольны  были  принять  рекомендуемые 
способы  д-Ьлежей.  вольны  п  не  принять,  т*мъ  бол-Ье,  что  въ  циркулярахъ  не 
было  и  т-Ьни  намека  на  как1я-лпбо  понужден1я.  Такъ,  совершенно  свободно 
общества  и  отнеслись  къ  этимъ  циркулярамъ.  Какъ  мы  впд-Ьли  выше,  общество, 
напр.,  стан.  Брюховецкой  не  послушалось  циркуляра  начальника  области  въ 
79  г.  и  по'лушалось  автора  газетной  статьи  въ  81  г.  Тамъ,  гдЬ  не  назр-Ьли 
еще  потребности  въ  д-Ьлеж-Ь  земли,  какъ  это  было  въ  стан.  Переяславской, 
Тнмошевской  и  др.,  общества  въ  свопхъ  приговорахъ  отв1зчали  отрицательно 
на  циркуляры  начальника  области.  Въ  то  же  время  они  присматривались  къ 
практик-Ь  другнхъ  станицъ,  посылали  даже  съ  этой  ц*лью  вы- 
борныхъ    лицъ    (мои    курсивъ),    вырабатывали    свои  собственные   порядки. 
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Такпмъ  образомъ,  приходится  значить,  признать  за  административ- 
нымъ  вл1ян1емъ  лишь  ту  роль,  которая  выражается  въ  понятии  ^^по- 
вода"-.  Подъ  п  о  в  о  д  о  м  ъ  нужно  понимать  въ  историческомъ  процессЬ 
так1Я  явлен1я,  которыя  лишь  вызываю1'Ъ  въ  дЬПств1е  накопившуюся 
уже  совершенно  независимо  отъ  нихъ  энерпю,  бывшую  до  того  въ 
потен ц1альиом11  состоянии,  изъ  коего  она  могла  бы  быть,  однако, 
выведена  и  другими  услов1ями  и  даже  посл-Ь  изв-Ьстной  степени  на- 
коплеп1Я  могла  бы  перейти  въ  д^пствхе  и  сама,  безъ  всякаго  вн-Ьш- 
Бяго  воздЬГ1Ств1я.  Именно  такимъ  поводомъ  и  нужно  признать 
административные  циркуляры,  приглашавипо  крестьянъ  к*ъ  перед'Ьламъ: 
они  лишь  усилили  энерг1ю  хозлевъ,  и  безъ  то1'0  добившихся  передала, 
п  ум1^рили  сопротивлен1е  поред1элу  со  стороны  тЪхъ,  кому  онъ  невы- 
1'одеиъ.  По  то  и:е  положение, — такое  же  усиленхе  парт]и  за  перед-Ьлъ 
и  ослаблен1е  парт1и  противъ  него,  — могло  бы  явиться  и  д1ЬГ1ствительно 
является  въ  результатЬ  и  других ь  какихъ-нибудь  обстоятельствъ, — 
В7>  результатЬ,  напр.,  пр1ема  въ  общество  переселенцевъ  (что  и  на- 
блюдается очень  часто),  могло  бы  получиться  и  получается  п  прост'О 
на  пзвЬстноП  ступени  развит1я  земельной  гЬсноты,  всл'Ьдств1е  одного 
лишь  естественнаго  прироста  населен1я  *). 


какъ  въ  ст.  Дядьковской,  Камышеватскои  и  др., — короче  творили  земе1ьные 
порядки  такпмъ  образомъ,  какъ  подсказывали  имъ  это  ихъ  обществспный  разумъ, 
поиимап1е  окружающей  среды  и  господствую1Ц1я  потребности"  („Земск.  Общество 
Кубанск.  каз."  стр.  107  —  108). 

*)  Долженъ  еще  указать,  что  всЬ  компетентн'Ьйш1е  сибирские  изсл-Ьдоватсли, 
какъ  г. г.  Кауфманъ,  Лпчковъ  и  др.,  держатся  въ  общемъ  прпблизнтельво  такого 
же  воззр'Ьн1я;  его  же. держатся  даже  и  сами  крестьяне...  Привожу  для  образца 
особенно  м1>тк1я  зам'Ьчан1я  г.  Осипова  о  ход-Ь  перед'Ьловъ  въ  изсл'15дованномъ 
имъ  Ку1)ганскомъ  окрух-Ь  Тобол.  176.  (гд-Ь,  впрочемъ,  повторяю,  переделы  были 
уже  раньше  при  ровиз1яхъ  и  вопросъ  шслъ  лишь  о  „самовольномъ'^,  какъ 
выражались  крестьяне, '^ихъ  возобновдеи1и)...  ..Самыя  первыя  и  самыя  главния 
причины  перед'Ьловъ,  говорить  г.  Осиповъ,  почти  по  всЬхъ  обществахъ  Курганск. 
окр.  формулировались  фразами:  „некому  стало  служить;  сд'Ьлалось  такъ,  что  всЬ 
на  служб!,  (у  и'Ькоторыхъ  семей)— пахать  земли  некому;  у  малол-Ьтовъ  свои  ма- 
лод-Ьты  пошли — питаться  стало  неч-Ьмъ"...  „Но  прежде  ч-Ьмъ  отлилась  въ  сознании 
крестьянъ  эта  краткая  и  ясная  формула,  прошло  много  временн,  и  во  многихъ 
случаяхъ  нужны  были  или  вн"Ьшн1е  толчки,  или  безусловная  невыносимость 
положения  для  об^ихъ  сторонъ,  чтобы  р-Ьшено  было  приступить  къ  земельнымъ 
перед1}ламъ.  Съ  течей  1смъ  времени  потребность  въ  перем^н-Ь  положен1я  сдела- 
лась столь  настойчивою,  что  состоян1е  всего  крестьянскаго  населен!я  можно 
уподобить  известному  физическому  явден1ю:  въ  спокоен  ом  ъ  состоян1и 
жидкость  можетъ  дойти  до  2(>*К.  п  в  с  е-т  аки  не  замерзнуть; 
но  достаточно  мал'Ьйшаго  толчка,  чтобы  вода  мгновенно  преврати- 
лась въ  ледъ  (курспвъ  мой).  „Причина,  которая  удерживала  крестьянъ 
отъ  пе1)ед15ла  на  наличный  души,  заключалась  въ  ожидант  государств,  переписи 
(и  въ  мн1'.н1и,  что  безъ  нея  они  не  имЬютъ  права  д-Ьлить).  ,11  когда  эта  причина 
была  устранена  (съ  введен1емъ  чиновинковъ  по  крест.  д-Ьламъ,  которые  разъ- 
яснили крестьянамъ  ихъ  права),  все  населен1е  мгновенно  заволновалось  и  очень 
быстро  перешло  къ  такому  порядку,  который  былъ  Д1аметрально  противополо- 
женъ:  нужда,  иазр1;вшая  въ  течен1еЗО  л-?".тъ,  была  разрешена  всего  въ  1—3  года"... 
(См.  „Мат.  Зап.  Сиб.",  в.  XXI,  стр.  93-94). 

Буквально  такъ  же  формулируетъ  значен1е  для  перед'Ьловъ  административ- 
наго  возд1;йств1я  и  г.  Кроль  относительно  Забайкальской  обл.,— одинаково,  какъ 
Д.1Я  крестьянъ,  такъ  и  для  ннородцевъ.  Частью  они   остались    безрезультатными, 
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Пташ»,  сгу1цен1е  населенхя  необходимо  и  оно  уже  доста- 
точно, чтобы  крестьянское  зс»ие1к5ад'Ьн1е  нзъ  неограниченнаго  се- 
меГшо-захватнаго  трансформировалось,  чрезъ  ограниченно-захватное 
II  общинно-отводное,  въ  общинно-перед-Ьльное.  По  один1,  естествен- 
ный приросп,  населен!)!  ведеть  кг.  этому  результату  медленно,  въ 
течен1е  многнхъ  и  многих!.  десятнл1шГ1.  Огромное  ускорен1е  вносить 
въ  этоп»  процессь  переселенческШ  потокъ,  частью  сгущающхП  населе- 
ше  въ  сампхъ  сибпрскихъ  общинахъ  (когда  ^новоселы"^  приписы- 
ваются въ  ^старожильскхя'-^  селен1я),  частью  все  гЬсн1>е  съуживающтй 
ихъ  территор1ю  межеван1емъ,  отр1>зывающимъ  над1>лы  ^^росс1Йскимъ^^. 
II  вотъ  уже  сами  крестьяне  на  всемъ  пространств-Ь  Сибири  все  ясн-Ье 
и  ясн-Ье  начинаютъ  сознавать  неизб-Ьжность  перехода  къ  общинно- 
перед1^льному  влад-Ьнхю  въ  бол-Ье  или  менЬе  близкомъ  будущемъ.  Эю 
замечалось  даже  въ  Иркутской  губ.,  когда  туда  еще  не  *  докатилась 
переселенческая  волна  и  ничто  не  угрожало  особенно  быстрымъ  со- 
крап1ен1емъ  земольнаго  простора.  На  Алта11  же,  куда  въ  80  г.г.  вли- 
вался основной  потокъ  переселонческаго  двпжен1я  и  гд-Ь  во  многихъ 
м-Ьстностяхъ  уже  теперь  стало  ^гЬсно"-,  а  также  въ  Минусинскомъ, 
напр.,  округЬ,  вселен1е  въ  который  развивается  все  быстр1^й  п  бы- 
стрей и  даже  въ  остальных7>  многоземельныхъ  округахъ  Томской 
губ.,  гд-Ь  у  старожиловъ  тоже  уже  отр1>зываютъ  для  пересолеицо1гь 
все  новые  и  новые  участки  (особенно  по  лпн1и  Сибирской  железной 
дороги),— всюду  въ  этихъ  все  быстр-Ье  и  бысгр-Ье  наполняемыхъ  тол- 
пами ^рассейцевъ"-  хгЬстностяхъ  вс*  наблюдатели  отмЪчаюпэ  совер- 
пшнно  отчетливое  сознан1о  самими  крестьянами  пепзб-Ьжности  пере- 
д-Ьловъ  В1,  ближайшемъ  же  будущемъ.  Г.  Чудновск1й  объ-Ьхалъ  на 
Алта-Ь,  напр.,  до  ста  селенхй,  изсл1>дуя  формы  зсмлевлад-Ьнхя,  и  лишь 
въ  д  в  у  X  ъ  селен1яхъ  встр-Ьтилъ  р-Ьшительное  иерасположен1е  к-ъ  пере- 
д-Ьлу, — да  и  то  эти  селен1я  принадлежать  къ  самымъ  многозомельнымъ 
(и  притомъ  населены  безпоповцами,  бытъ  которыхъ  -  патриархальный, 
между  которыми  особенно  развито  единеше  и  взаимопомои;ь,  отчасти 
сглажпвающ1я  и  продупреждаюпця  имущественную  неравномерность 
и  антагонизмъ  общинныхъ  парт1й)... 

Такпмъ  образомъ,  предъ  нами  вырисовывается  огромная  картина 
заключптельнаго  аь-та  колонизащонной  псторхи  Росс1И  и  параллель- 
наго  процесса  складыванхя  общинно-перед-Ьльной  формы  землевлад-Ь- 
Н1Я.  Предъ  нами  во  всей  Сибири— въ  Пр1амурЫ1,  Забайкалье,  въ 
губернхяхъ— Иркутской,  Енисейской,  Томской  и  частью  Тобольской, 
въ    Средне-Аз1атскихъ    областяхъ     (Акмолинской,    Семипалатинской, 


тамъ  же,  гд-Ь  поел*  нихъ  были  переделы,  они  только  „являются  посл-Ьдннмъ 
толчкомъ  къ  осуществлению  давно  назр-Ьншей  потребности  ьъ  поравнен1и,  и  тогда, 
сыгравъ  скромную  роль  этого  толчка,  начальственное  предпнсан1е  перестаетъ 
им-Ьть  какое  бы  то  ни  было  значение:  жизнь  общины  продол:каетъ  идти  своимъ 
путемъ,  поравнен1я  или  переделы  повторяются  по  м-Ьр*  надобности,  реп-лируе- 
мые,  согласно  иыработаннымъ  общиной  на  этотъ  счетъ  обычно-правовымъ  вЬз- 
зр1зн1ямъ".  („Матер...  комисс1и  для  лзсл.  зсмлев.  и  землей,  въ  Заб.  обл.",  в.  10» 
стр.   178). 
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Сомпр-Ьченской),  въ  пограничныхъ  съ  ними  Тургайской  обл.,  губер- 
в[пхъ  Оренбургской  и  Уфимской,  на  земля хъ  казачьихъ  войскъ 
Уральска  го,  Торскаго,  Кубанскаго,  Донского  (въ  посл-Ьдней  только, 
1шрочомъ,  отчасти),  частью  въ  губерн^яхъ  с1^верныхъ  и  сЪверовосточ- 
ныхъ,  а  въ  отд1'>льныхъ  случаяхъ  и  въ  н1>которыхъ  другихъ,  —  во 
всемъ  этомъ  О1'ромнолгь  район-Ь  лежит7>,  такъ  сказать,  о  б  их  и  н  а 
б  у  д  у  и;  а  г  о  и,  несомн  Ьнно,  самаго  ближайшаго,  при  томъ,  буду- 
щаго. 

Такилгъ  образомъ,  для  всего  этого  района  и  всего  его  населен1я 
мы  должны  видоизм-Ьнить  нашъ  вопросъ:  сохранится  ли  община? 
въ  вопрос7>:  раз  о  в  ьется-л  и  община?  и  должны  отв^Ьтить  на  него 
утвердительно:  должны  сказать,  что  пока  тутъ  будутъ  д-Ьйствовать  гЬ 
услов1я,  которыя  д1'>йствова>1и  до  сихъ  поръ,  до  гЬхъ  поръ  и  община 
будетъ  зд1^сь  развиваться  *). 


'■1.1 


*)  Хотя  этоть  выводъ  граничить  съ.  очевидностью,  однако  на  всяк1и  случаи 
считаю  не  лишнимъ  сд1;лать  еще  н-Ьсколько  пояснительныхъ  зам1>чан1н.  Я  боюсь, 
именно,  что  при  совре.монномъ  ультра-скептнчоскомъ  отношен1и  къ  общин-Ь  эта 
гранд1оз11ая  картина  ^общины  будущаго"  на  всей  огромной  землед'Ьльческой  тер- 
ритории ^страны  будущаго"  поразитъ  ппыхъ  читателей  своей  неожиданностью,  и 
они  спросятъ  меня:  да  неужели  д-Ьйствптельно  повсюду  тутъ  община  только  скла- 
дывается? Неужели  н-Ьтъ  такихъ  случаевъ,  чтобъ  она  разлагалась,  не  усп-Бвши 
сложиться?  и  н'Ьтъ  ли  в-Ьроят^я,  что  так1е  случаи  будутъ  учащаться  и  станутъ 
общимъ  правиломъ?  На  так1я  возможный  сомн'Ьн1я  считаю  обязанностью  0Т1сЬтить, 
что  во  вс1-.хъ  окраинныхъ  м-Ьстностяхъ  существуетъ,  насколько  знаю,  лишь  одинъ 
районъ,  гд-Ь  сразу  непосредственно  (безъ  предпарнтельнаго  ссмейно-захватнаго 
фазиса)  возникаетъ  иидивидуальное  землевлад'Ьн1е:  это— Уссур1йск1и  край,  гд'Ь 
правительство  отводить  землп  перессленцамъ  (преимущественно  бол'Ье  за- 
житочнымъ  семьямъ  нзъ  малоросс1Йскихъ  пберн1Й)  именно  въ  личное,  а 
не  общинное  влад-Ьн^е  Помимо  же  этихъ  случаевъ  извн"Ь,  законодательно, 
устаногаонной  личной  собственности,  я  встр1;тилъ  только  два-три  факта 
самопроизвольпаго  отклонен1я  обычнаго  общиннаго  права 
носл15  семойио-захватнаго  фазиса  къ  индивидуалистическому  порядку,  да  и  эти 
факты  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и  говорить  скор-Ье  въ  пользу  нашего  вывода. 
А  именно,  въ  Ллтайскомь  Горномъ  Округ-Ь  д.  Черга  (цитирую  по  стать-Ь  г.  Чуд- 
новскаго  „Алт.  Зем.  общ.",  С-Ьв.  В.,  88  г.,  10  кн.)  произвела  первый  пере- 
д-Ьдъ  пашни  „нав-Ьчно"  и  т-Ьмъ  какъ  бы  отказалась  на  будущее  время  отъ 
общпн!1о-псред'Ьльнаго  влад-Ьн^я;  однако,  съ  одной  стороны,  мы  не  ввдимъ  зд'Ьсь 
еще  несомн1-,ннаго  разложент  общины,  ибо  перед-Ьдь  „нав-Ьчно",  какъ  будетъ 
доказано  въ  посл'1'.дней  глав-Ь,  еще  далеко  не  означаеть  не  только  д-Ьиствнтель- 
наго  перехода  къ  подворному  влад'Ьн1го,  но  даже  п  прекращен1я  перед^ловь, 
что  въ  данномъ  случа15  и  подтверл:дается  оставлрн1емъ  обпи1Ного  особаго  за- 
паснаго  участка  для  подростающихъ  членовъ;  съ  другой  же  стороны  этотъ  пе- 
ред-Ьлъ  „иан-Ьчно"  производенъ,  по  словамъ  крестьянь,  всл"Ьдств1е  мало- 
земелья: значить  и  этоть  исключительный  случай  какъ  бы  ре1рсссивнаго  дви- 
жен1я  общины  какъ  разь  пронзошрль  прп  отсутствии  основного  услов1я  окраин- 
ныхъ мкстпостей — миоюземелья, — и  значить  является  именно  нсключен1емъ,  под* 
тверждагощпмь  правило.  Совершенно  такой  же  характеръ  им-Ьеть  и  второй 
фактъ  этого  рода:  одна  бурятская  община  Забайк.  обл.  постановила  при  пере- 
Д'Ьл'Ь  ,.порядокъ  птоть  оставить  навсегда",  и  однако  при  этомъ  предусмотр'Ьла 
вь  будущемь  переходь  захватныхъ  расчистокъ  въ  распоряжен1е  общества  (см. 
Матер.  Забайк.  обл.,  в.  10,  стр.  199)  и  т.  д. 

Если  мы  отъ  матер1аловъ  м-Ьстпыхъ  пзсл15дован1Й  обратимся  къ  мн'Ьн1ямъ  я 
выводамь  самихь  пзгл1аователей,  то  и  тутъ  я  тоже  пашелъ  лишь  одно  исключе- 
Н1е  п,  при  томъ,  тоже  только  подтверждающее  оби^ее  правило:  всЬмъ  безъ  искдю- 
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Въ  частиости  перосолрнчоск1П  потокъ,  развивппйся  за  посл'Ьдн1Я 
20  лЬтт^  С7»  15  до  15()  п  загЬмъ  до  250  —  300  тысячъ  душъ  въ  годъ, 
носоми11ино  ощо  въ  н'Ькотороо  время    будетъ  развиваться    всо    шпро, 

ЧС1ПЛ  выше  цптироваипымъ  (п  мпогпмъ  другимъ,  не  цнтпровапнымъ)  высоко  ком- 
петрнтпммъ  изсл15доватслямъ  щже  и  въ  голову  не  приходило  продположен1е  о 
возможности  для  окраппноп  многоземельной  оПщнны,  такъ  сказать,  отцв1;сть,  не 
усп-^вти  расцв^сть,  и  нашелся  только  одинъ  авторъ,  высказавппй  такую  гипотезу, 
по  оГюсновалъ  онъ  ее  до  того  слабо,  что  я  не  считаю  даже  позможнымъ  тратить 
м1;сто  на  детальное  ея  опровержен1е.  Ограничусь  н-Ьсколькимп  самыми  общими 
зам'Ьчан1ями  (умолчать  совсЬмъ  не  р^Ьшаюсь  изъ  страха  передъ  т-Ьми  же  ультра- 
скептическими  читателями). 

Упомянутый  авторъ,  г.  Грауздинъ, — въ  стать*  о  формахъ  крестьянскаго  зем- 
левлад'Ьн1я  въ  Оханскомъ  у.  Пермск.  губ,  (См.  „Мат.  по  оц.  зем.  Пермск.  г.",  т.  I, 
изд.  98  г.)  строитъ  всю  свою  схему  посл1>днихъ  исключительно  на  личномъ  прав-Ь 
затраченнаго  труда,  совершенно  игнорируя  самое  существоваи1е  того  обычнаго 
общиннаго  права,  которое  я  обрпсовалъ  подъ  именемъ  права  на  трудъ;  такимъ 
образомъ,  онъ  вид1ггъ  въ  трангформад1и  крестьянскаго  землевлад-Ьн^я  только  у  с  п- 
лен1е  права  труда  по  м^р-6  интенсификации  землед"Ьл1Я 
и  какъ  бы  совершенно  не  зам-Ьчаетъ  идуп|,аго  всегда  рядомъ  успден1я  об- 
щиннаго права  на  трудъ  по  м-Ьр-Ь  сокра1цен1я  разм-Ьровъ  зем- 
левд  ад4н1я.  Отсюда  уже  понятно,  до  какихъ  несообразностей  можетъ  довести 
такая  „точка  зр'Ьн1я".  П  д1^йствительно,  по  мн'Ьн1го  г.  Грауздпна,  „вся 
сложная  ц+.пь  эволюц1опной  диффсренц1ац1и  общины  прпнимаетъ 
видъ  следующей  схемы:  община  —  волость,  обп1пна  —  обпАество 
(сельское  изъ  н'Ьсколькихъ  деревень),  община  —  деревня,  община  — 
семья"  (см.  „Л1ат."  стр.  93,  курсивъ  мой).  Читатель,  над-Ьюсь,  посл-Ь  всего 
вышесказаннаго  сразу  зам-Ьчаетъ,  что  эта  щегольски  симметричная  схема  изо- 
бражаотъ  процессъ  буквально  навыворотъ:  мы  уже  знаемъ,  что  при  процессЬ 
развит)я  границъ,  нзображеиномъ  въ  этой  схем**  (не  им^юп^ей,  кстати  сказать,  п 
интереса  новизны,  т.  к.  она  почти  буквально  повторяетъ  вышеприведенную  схему 
покойнаго  Петропавловскаго)  происходитъ  параллельно  развит1е  общиннаго  и 
сокращен1е  личнаго  права,  и  д^ло  кончается  не  личной  собственностью,— какъ 
это.  очевидно,  хочетъ  выразить  г.  Грауздинъ  своей  „общиной-семьей",  а.  наобо- 
ротъ,  —  максимумомъ  обпи1ннаго  права,  уравнительно- перед-Ьльнымъ  влад'Ьн1емъ... 

Само  собою  разум'Ьется,  что  г.  Грауздинъ  просто  выдумалъ  свою  схему,  а 
рпоп  нывелъ  ее  изъ  права  труда,  поэтому  фактическое  положен1е  д-Ьла  и  въ 
Оханск.  у.  —  какъ  раяъ  обратное,  что  обнаруживается  даже  изъ  тендсни1ознаго  нз- 
ложеп1Я  самого  г.  Грауздина  (впрочсмъ,  къ  счастью,  по  части  Оханск.  у.  издано 
раньше  еще  другое  изсл1^дован1е  г.  Е.  П.  Красноперова,  въ  которомъ  по-во- 
лостныя  описап1я  общинныхъ  порядковъ  достаточно  ясно  возстановляютъ  истин- 
ную картину  формъ  и  трансформац1и  Оханской  общины).  Г.  Грауздинъ  силится, 
въ  соотв-Ьтств^е  къ  своей  схем-Ь,  изобразить  д'Ьло  такъ,  будто  сначала  тутъ 
происходили  обпие  перед-Ьды  по  ц-Ьлымъ  сельскимъ  оби^ествамъ,  потомъ  они  см1;- 
нились  частными  перел'Ьлам!»,  отд-Ьльпыми  для  каждой  иьъ  состапляюшпхъ  об- 
щество деревни,  обособившейся  въ  отд-Ьльную  земельную  обишну;  зат-Ьмъ  эти 
частныя  „поравнен1я",  охватываюпия  все-таки  вс1>хъ  или  значительную  часть 
хозяевъ  деревни,  см'йняются  ^перекладками  душъ",  касающимися  только  отдф.ль- 
ныхъ  семей;  и,  наконецъ,  эпи  перекладки  изъ  акта  общиннаго  и  припудитель- 
наго  превращаются  въ  различныя  сд1-.лки  ^по  соглас!ю"  отд-Ьльныхъ  хозясвъ. 
Приходится  констатировать,  что  ни  одно  звено  этой  п1;пи  не  существуетъ  въ 
д1^йствительиости.  Во-первыхъ,  отправная  точка  процесса — не  общ1е  персд-Ьды, 
а  захватный  иорядокъ,  часто  еще  сохранивппйся  въ  Оханск,  у.,  а  по 
сравнению  съ  нимъ  всяк1е  переделы  предстапляютъ  огромный  процессъ  общиннаго 
права.  Во-вторыхъ.  зам1;на  круиныхъ  сельско-обшественныхъ  перед-Ьловъ  частными 
деревенскими  прсдставляетъ  не  регрессъ,  а  процессъ  общиннаго  права,  потому 
что  первые  были  вызваны  изв}!*  государствепнымъ  межеван1емъ  п  представляютъ 
собственно    не    оби1инный    перед-Ьлъ,    а    именно  между-общинное  разграничен1е; 
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ос1^дать  все  гуще;  п  благодаря  ему,  все  быстры  будутъ  въ  Спбхфи 
стираться  изолированные  и  безпорядочно  разбросанные  островют  се- 
ме й  н  ы  х  ъ  3  а  и  м  о  к  ъ,  и  мало-по-ма.1у  вся  оя  огромная  зе>иед1х1ьческая 
торритор1я  разобьется  на  правильныя  о  б  щ  и  н  н  ы  я  поля,  затянется 
сплошной  сЬтыо  о  б  щпн  н  0-у  равн  ите  л  ьн  ыхъ  душъ. 


это  и  проявляется  въ  томъ,  что  деревснск1я  поравнен1я  уравнительное  и  разра- 
ботаин-Ье  сельско-общественныхъ  перед'Ьловъ:  первые  пропзвошлпсь  часто  по 
ревизскнмъ  душамъ,  а  вторые — ^всегда  производятся  по  иаличпимъ  душаыъ*;  зл- 
т1;мъ,  самъ  г.  Грауздипъ  указываетъ,  что  „прп  уравне1пп  величина  пад'Ьла 
бол'Ьс  тонко  приспособляется  къ  семейному  составу  домохозяйства,  ч^мъ  это  воз- 
можно при  перед-Ьл-Ь^.а  зат^мъ  „при  уравпсн1яхъ  возможна  бол-Ье  тонкая  оценка— 
съ  качественной  стороны  отводнмаго  на  долю  каждаго  домохозяина  над-кжа 
(стр.  107)  и  т.  д.  Въ-трстьихъ,  никакой  зам1;пы  деревснскнхъ  „поравнеи1Й*'  „пе- 
рекладкой  душъ"  въ  д-Ьйствительности  вовсе  н1;тъ;  тутъ  г.  Грауздинъ  просто 
очень  курьезно  играетъ  словами,  говоря,  что  въ  мелкихъ  общинахъ  уже  набло- 
даются  вм1;сто  уравнен1Й  перекладки  и,  повидимому,  не  замечая,  что  тутъ  и 
всегда  могли  быть  только  перекладки  или,  если  угодно,  только  поравнен1я,  т.  к. 
въ  обтин-Ь  изъ  5  — 10  дворовъ  перекладка  и  будетъ  именно  поравнен1емъ.  Въ-чет- 
вертыхъ,  см-Ьна  перекладокъ,  принудительно  производимыхъ  общиною,  переклад- 
ками ,,по  соглас1ю"  не  представляетъ  вовсе  упадка  общпннаго  права,  а  объясняется 
обстоятельствомъ  вн-Ьшнимъ  и  временнымъ:  равнов-Ьс1емъ  между  доходностью  надела 
и  лежащими  на  немъ  платежами,  при  которомъ  одни  хозяева  (слабые)  добровольно 
отказываются  отъ  над"!-.ловъ,а  друпе  (сильные)  добровольно  ихъберутъ (это,  конечно, 
указывается  и  самимъ  г.  Грауядинымъ);  объ  этомъ  любопытномъ  моменгЬ  и  освОще- 
Н1И  его  г.  Грауздинымъ  я  скажу  еще  подробнее  въ  6-й  глав-Ь,  пока  же  поясню, 
что  онъ  бываетъ  и  можетъ  быть  (какъ  это  ясно  изъ  самаго  существа  его)  только 
преходящимъ  и  при  томъ  обыкновенно  скоропреходящимъ  (не  знаю,  нзв-бстно  ли 
это  г.  Грауздину):  какъ  раньше,  при  превышен1и  доходности  над"кла  платежами, 
общины  принудительно  „наваливали"  над-блы,  такъ  зат-Ьмъ,  когда  доходность 
возрастетъ,  и  платежи  понизятся  настолько,  что  первая  значительно  превысить 
вторые  (а  это— процессъ  вссобщ1й  въ  Росс1и  въ  посл'Ьдн1Я  десятил'Ьт1я),  то  сен- 
часъ  же  опять  можетъ  начаться— и  въ  массЬ  м-Ьстностей  д11Йствительно  уже  на- 
чалась,—  принудительно-общинная  уже  »с  в  а  л  к  а*  над-Ьловъ...  Такнмъ  обра- 
зомъ,  отъ  всей  сложной  ц1-.пп  ^эволюц1онной  дифференц1ац1п  общины"  г.  Грауз- 
дипа  не  остается  р-Ьшительно  ни  одного  звена,  —  вся  она  рри  первомъ  же 
прикосиовени!  къ  фактамъ  разлетается  безслОдно  „яко  дымъ*...  Прихо- 
дится съ  грустью  отм-Ьтить,  что  раньте  такого  сорта  рабоаъ,  кажется,  на 
встр'Ьчалось  въ  земской  статистик'Ь. 
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ГЛАВА    V. 

Въ  предыдугдихъ  главахъ  мы  проследили  на  многоземельныхъ 
окрапнахъ,  преимущоственио  на  Аз1атской  Росс1И,  всЬ  основиыя  фазы 
развитая  общины  и  обрисовали  уже  рысш1й  моментт»  въ  этомъ 
раз1П1т1и:  сложен1е  общинно-перод1>льной  формы.  Теперь 
мы  перейдемъ  въ  Европейскую  Росс1Ю,  гд-Ь  находится  огромное  боль- 
шинство общиннаго  населен1я  (хотя  и  меньшая  доля  общинной  тер- 
рит(ф1п).  Зд-Ьсь.  при  сравнитольномъ  малоземельп  (въ  очень  различ- 
ныхъ,  впрочемъ,  его  степеняхъ),  мы  наидемъ  преимущественно  по- 
сл-Ьдующхя  фазы  трансформацти  общины:  во-первыхъ,  моментъ  ея 
апогея,  во-вторыхъ,  формы,  представля10Щ1я  особое  уклонен1е 
отъ  общинно-перед-Ьльнаго  Т1ша,  и,  въ  третьихъ.  пер1одъ  ея  упадка 
и  раз  ложен! я.  Процессы  и  прпчинозависимости  этого  перед'Ьль- 
наго  и  пост1Ь-перед11Льнаго  пер10да  общины  гораздо  многочисленн1»е, 
разнообразн-Ье  п  слолшЬе  (а  также  и  матер1аловъ  о  нихъ  гораздо 
больше),  ч-Ьмъ  въ  просл'11женноП  выше  до-перед-Ьльной  ея  эволютци,  и 
необходимо  требуютъ  поэтому  точнаго  статпстпческаго  пзсл-Ь- 
дован1я;  этому  изсл'Ьдован110  и  будутТ)  всец'Ьло  посвящены  II  и  III 
части  моей  работы.  Зд1>сь  же  я  буду  касаться  динамической  стороны, 
т.-е.  трансформац1и  общины,  лишь  постольку,  поскольку  во-пер- 
выхъ, таковая  съ  безспорностыо  молсетъ  быть  установлена  глазо- 
м1Ьрно,  и,  поскольку  это  во-вторыхъ,  необходимо  для  пониман1я  самой 
статики. — самыхъ  формъ  и  типовъ  общины.  Кром-Ь  того,  я  буду 
говорить  преимущественно  или  даже  исключительно  о  влад^нш 
пашней,  такъ  какъ  эволюцхя  влад'Ьн1я  другими  угодьями  уже  осв-Ь- 
щена  выше  настолько,  что  легко  представится  читателю  сама  собою 
пзъ  каждаго  типа  и  фазиса  пашневлад1'>н1я.  Все  это,  позволить  мн-Ь 
повести  посл-Ьдующее  пзложен1е  н1Ьсколько  бол-Ье  б1зглымъ  темпомъ, 
ч-Ьмъ  предыдущее. 


§  1- 

Въ  предшествующихъ  главахъ  налт'Ьчены  уже  вс*  основные  при- 
знаки оби^ип7^-перед^льнаго  влад'Ьн1я,  такъ  что  мы  можемъ  теперь 
сд^ать  полное  и  точное  его  опред'Ьлсн1е.  При  немъ  въ  каждый 
данный  моментъ  каждый  членъ  общины  (т.-е.  каждая  веду- 
щая отд'Ьльное  хозяйство  семья)  и1кгЬть  равное  право  на  общинную 
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землю,  п  въ  результагЬ  основанной  на  этомъ  прав-Ь  борьбы  за 
землю  она  постоянно  равном  1>рно  между  ними  перераспре- 
д'Ьляется.  Если  читатель  сопоставит!»  съ  этой  формулой  сделанное 
вами  В7>  I  глав1>  опред1>лен1е  общиннаго  землевлад'Ьн1я  вообще,  то 
онъ  заметит!!,  что  первая  представляетъ  только  бол'Ье  конкретное 
выражение  второго.  П  д1зПствительно,  строго  говоря,  только  въ  об- 
пишно  перед-Ьльно^гь  владЬн1и  есть  всЬ  признаки  общиннаго  влад'Ь- 
Н1Я,  такъ  что  когда  мы  говоримъ  о  ^русской  обхщтн-Ь"',  то  собственно 
всегда  подразу м-Ьваемъ  уравнительно-перед'Ьльное  владЪн1е. 
Ибо  еслибъ  постоянно  возникающая  неравном-Ьрность  въ  участкахъ 
отд1>льныхъ  семей  (вызываемая  всегда  движен1емъ  населен1я  и  изм*- 
неи1емъ  величины  семей  при  неизм-Ьнности  общинной  терр1ггор1и,  а 
иногда  и  изм'Ьнен1елгь  разм1>ровъ  пос^'Ьдней)  не  уничтожалась  перю- 
дическими  уравнительными  перераспред1>лен1ямп,  то  не  осуществля-, 
лось  бы  равное  право  каждой  семьи  въ  каждый  данный 
момент ъ,  а  насл-Ьдственно  переходило  бы  разъ  навсегда 
установившееся  право  лишь  н-Ькоторыхъ  данньгхъ  семей  — р о д о- 
начальнпковъ;  это  же  было  бы  уи;е  о  б  щ  и  м  ъ  (долевымъ),  а 
не  общин  н.ы  м  ъ  влад1ш1емъ.  А  еслибъ,  съ  другой  стороны,  это 
ранвит1е  неравно^гЬрности  было  въ  корн-Ь  сд-Ьлано  невозможнымъ  за- 
меной д-Ьлежа  земли  общей  обработкой  общинныхъ  угод1й  и  д^ежемъ 
продуктовъ  (так!  я  формы  пока  фактически  очень  р-Ьдко  наблюдают- 
ся), то  это  уже  было  бы  не  общиннымъ  влад'Ьн1емъ,  а  общиннымъ 
производствомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  глав*,  посвященной 
оищинио-перед1'>льпому  влад'Ьн1Ю,  мы  познакомимся  съ  основнымъ 
ядромъ  русской  крестьянской  общины,  съ  центральнымъ  и,  такъ  ска- 
зать, апогепнымъ  ея  моментомъ,  когда  она  у'/ке  вполн-Ь  сложилась  и 
еще  не  разлагается  и  не  переходить  въ  высшую  форму  обобщест- 
вдешя. 

Но  необходимо  еще  разъ  подчеркнуть,  что  такой  характеръ  тгЬ- 
готъ  далеко  не  всЬ  непрем1&нно  общины  съ  уравнительными  переде- 
лами, а  лишь  т*  изъ  нихъ,  гд1^  посл11Дн1е  являются  результатомъ 
внутри-общинной  борьбы  за  землю.  Ибо  им^тся  зна- 
чительное число  общинъ,  гд1,,  благодаря  низкой  доходности  земли 
(часто  въ  соединен1и  С7>  трудностью  ея  обработки)  п  относительно 
высокимъ  платежамъ,  крестьяне  своей  над11льной  зе^ией  не  дорожать 
(или  не  доро:кили),  а  предпочитаютъ  ей  аренду  или  промыслы,  и  гд* 
по:)тому  каждый  хозяинъ  (или  большинство  ихъ)  борется  про- 
тивъ  над'Ьлен1я  землей.  Въ  такимъ  случаяхъ  общинно-пере- 
д1',льная  фуншця  является  чисто  механической.  извн1>  вынужденной, 
и  понятно,  что  такой  типъ  общины  мы  не  им-Ьемъ  права  относить 
къ  апогейному  об1цинному  моменту,  а  должны  выд1'>лпть  его,  какъ 
совершенно  особую  категор1Ю,  какъ  своеобразное  уклоненхе  ' отъ 
чистой  и  д1>йств  и  тельной  обп1.инно-пред15льиой  формы.  Этой 
особой  категор1и,  называемой  мною  о  б  тц  и  н  н  о  -  в  ы  к  у  п  н  ы  м  ъ  вла- 
дЬн1емъ,  будет1>  посвяп^ена  вся  шестая  глава. 

Итакъ,  обращаясь  теперь  къ  чистому  общинно-перед-Ьльному  вла- 
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д1>н110,  МЫ  должны  прежде    всего    опред-Ьдить    съ    полной    точностью 
самое  понят1е  ^перед11ла"',    какъ  основной  функц1и  общины.    Первое 
и  самое  важное  тут!»  зам1'>чаи1е  — это  о  двойстпенномъ  характер!!,  ко- 
торый может!»  нм-Ьть    уравнительный    поредЬлъ:    онъ    можетт>    им-Ьть 
ц1>лью,    во-первыхъ,    количественное    и,    во-вторыхъ,     каче- 
ственное уравнен1е  участковъ  отд1иьиыхъ  семей.  Во  всемъ  послЬ- 
дуюп;емъ     излолчеи1и    я    буду    исключительно  говорить    о    количе- 
ственныхъ  перед-^лах-ъ,    т. -е.  о  такихъ.    гд-^,    хотя    почти    всегда 
въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь    участки    уравнивак»тся    и    по    каче- 
ству, но  основной    ц-Ьлыо    и   непрем-Ьннымъ    услов1емъ 
является  изм-Ьнен^е  разм1-. ра  долей  въ  общинной  земл*  всЬхъ 
или  части  хозяевъ.  О  чисто  же  кач  еств  е  н  н  ы  хъ  перед-Ьлахъ,  при 
которыхъ  доля  каждаго  остается  н  епзм1>нн  о  й,  а  только  всЬ  или 
часть  хозяевъ  меняются  (по  назначен110  или  по  жреб110)  участ- 
никами съ  п^ыо  уравнов'Ьсить    пхъ  по  ц-киности  (по  ка- 
чествамъ    почвы,   расположен1ю,  разстоян1ю    отъ    усадьбы    и    т.    д., 
п    т.    д.),    я    буду    подробно    говорить    во    II    том'Ь    (поскольку    въ 
этпхъ  разнообразныхъ    и  сложныхъ  распорядкахъ    проявляется    сила 
пли    слабость    общиннаго    принципа)    и    въ    III    том-Ь    (со    стороны 
преимущественно  ихъ  сельскохозяйственнаго  значения).  Я  настойчиво 
указываю    читателю     на    это    различен1е,    во-первыхъ,    потому,    что 
оно  им-Ьетъ  огромную    важность:  ибо,  очевидно,  только  количествен- 
ные    перед-кты     составляютъ    основную     и     необходимл'Ю     функщю 
общины,    качественные  же  могуть  быть   и    обыкновенно  и  бываютъ 
и  при  о  б  щ  е  м  ъ  влад-^нхи;   во-вторыхъ  же,    потому    что    удивитель- 
нымъ  образомъ  это  различен1е  далеко  не  вполн'Ь  вошло  въ  термино- 
лопю,  употреблявшуюся  до  сихъ  поръ,  какъ  вс1^ми  вообп1,е  изсл-Ьдо- 
телями  общины,  такъ  въ  частности  и  земскими  статистиками.  Понятно, 
какъ  затрудняется  изсл'Ьдован1е    таки>гь    положен1емъ;    я,    напр..    по 
личному  опыту  знаю,  что  по  многимъ  у1->здамъ    для    ц-Ьлыхъ    основ- 
ныхъ  группъ  (преимущественно  для  общинъ  бывшпхъ   пом1'>щичьихъ 
крестьян!))  невозможны  никакхя  мало-мальски  точныя    статистическ1я 
сопоставлен1я,  исключительно  благодаря  невозможности  понять,  озна- 
чаютъ  ли  употребленные  составителями   термины — качественные    или 
количественные  перед'Ьлы  *)... 


^:*Й 


*)  „Въ  Программ-Ь  для  собирания  св-^.д-Ьн!»!  о  сельской  поземельной  общин-Ь", 
выработанной  Вольно-Экопомическимъ  Оби1ествомъ  п  принятой  Гсографнче- 
скпмъ  (я  гово]1Ю  о  второмъ  псправлениомъ  н  дополненномъ  пзлан1П  ея  79  г.)^ 
сводившей  во  всемъ  осповиомъ  предыдущ1Я  программы  и,  повидпмому,  давшей 
термннолог1ю  большинству  земско-статпстическихъ  изсл-Ьдован^н,  виды  перед'Ь- 
довъ  классифицированы  поразительно  поверхностно  и  неясно. 

„Сл-Ьдуетъ  рЬзко  отличать  три  главныхъ  вида  перед-Ьдовъ: 

1)  Коренной  перед-Ьлъ,  при  которомъ  крестьяне  изм-Ьняк1ТЪ  число  всЬхъ 
полосъ,  на  которыя  д-Ьлится  общинная  земля,  а  сл-Ьдовательно,  и  ширину  вс15хъ 
полосъ... 

2)  Въ  другомъ  случа-1)  не  изм-Ьняется  общее  число  полосъ,  а  д-Ьло  ограни- 
чивается лишь  т-Ьмъ,  что  крестьяне  обм-Ьниваются  полосами  между  собою,  „кому 
возл^Ь  кого  становиться".  Такъ  какъ  это  происходитъ  большею  частью  посред- 
ствомъ  жеребьевъ,  то  подобный  перед^лъ  обыкновенно  называютъ  жеребьевкой... 


■Ль^и 
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Всл-Ьдъ  за  этпмъ  ОСНОВНЫМ!»  разлпч1е^гь  перед-кювъ  по  ихъ  ц-Ьди, 
необходима  классифпкащя  по  пхъ  кругу,  объему  (какъ  указано 
въ  пр11м1>чаи11!,  общепринятая  термпнолопя  п  въ  этомъ  отношенш 
крапне  неудовлетворительна).  Ясно,  что  могутъ  встр-Ьчаться  и  д-Ьй- 
ствптельно  встречаются  два  основныхъ  вида  перед-Ьловъ:  общ1е, 
т.-е.  охватываюпие  всЬхъ  хозяевъ  п  всю  площадь  даннаго  угодья, 
и  части  ы  е,  касаюпиеся  лишь  части  хозяевъ  и  земельныхъ  угод1й. 
>  ста  повить  границу  между  общими  и  частными  перед-Ьлами  трудн-Ье, 
ч-Ьмъ  между  количественными  и  качественными    переделами.    Трудно, 


3)  Наконоцъ,  бываетъ  еще  третьи  случай,  когда  общее  число  полосъ  не 
пзмкняегся,  какъ  п  во  второмъ  случа-Ь,  но  когда  не  пропсходптъ  простой  же- 
ребьевки, а  сэпершастгя  новая  переверстка  числа  полосъ  между  н-Ькоторыми 
хозяевами,  т.  е.  одиимъ  дворамъ  прибавляется  число  полосъ,  у  другихъ  же  дво- 
ровъ  число  полосъ  убавляется. 

Для  изб'Ьжан1я  путаницы  желательно  было  бы,  чтобы  при  уооминаши 
указаиныхъ  трехъ  случасвъ  употреблялись  выражен1я:  коренной  перед-Ьлъ— 
для  ие])ваго  случая,  жеребьевка — для  второго,  п  переверстка  —  для  третьяго 
случая". 

Какъ  впдимъ,  относительно  „коренного  перед15да"  и  „жеребьевки"  абсолютно 
невозможно  понять,  означаютълн  они  качественный  или  количественный  перед-Ьлъ; 
даже  и  о  „переверстк-П"  этою  нельзя  понять,  1акъ  какъ  убавка  и  прибавка 
„числа  полосъ"  еще  вовсе  не  означаетъ  уменьшен1я  пли  увёлпчен1я  о  б  щ  и  х  ъ 
разм-ЬроБъ    над-Ьла. 

П  вотъ  эти-то  удивительно  смутныя  понят1я  и  положительно  сами  по  себ* 
ничего  не  выражагощ1е  крестьянские  термины  и  усвоены  въ  нашей  литератур* 
до  такой  степени  п])о^но,  что  въ  ней  можно  встретить  упоминан1Я  о  „коренныхъ 
перед+.лахъ"  не  только. въ  Росс1и,  но  даже,  напр.,  у  Лангобардовъ  VIII  в-Ька  и 
т.  п.  Понятно,  какая  отсюда  пошла  смутность  и  путаница. 

Хотя  конкретныя  работы  по  общин-Ь  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  и  внесли  мало- 
по-малу  н-Ькоторый  смысдъ  и  определенность  въ  эти  бсзсмыслснные  или  много- 
смысленные  термины,— к  о  р  е  и  н  о  й  передЪъ  стадъ  означать  количестве  н- 
н  ы  и  перед-Ьлъ;  жеребьевк  а — к  ачественный  и  переверстка- 
частный  количественный  перед-Ьлъ,  но  отступлен1я  и  перетодкован1я 
основного  употрсблен1я  этихъ  словъ  такъ  многочисленны,  что  я  даже  не  могу 
поручиться  за  то,  что  указанное  сейчасъ  употреблен1е — д-Ьйствительно  наибол-Ье 
частое.  Такъ,  напр.,  хотя  значительное  большинство  изсд-Ьдователей  употре- 
бляютъ  слово  „коренной"  въ  смысл-6  количественный  перед-Ьлъ,  но 
н-Ькоторые  соединяютъ  съ  этимъ  непрем-Ьнно  и  понят1е  объ  общемъ  перед-Ьд-Ь, 
друг1е  же  ]^азличаютъ  „общ1е"  и  „частные"  „коренные  перед-Ьды";  съ  другой 
стороны,  г.  Коршуновъ,  напр.,  въ  стать-Ь  объ  общин-Ь  Казанской  губ.  говорить, 
что  ,,вндо.мъ  коренного  неред-Ьла  является  такъ  называемая  жеребьевка* 
(„Свод.  сб.  по  Каз.  гл'б.,  стр.  г 5*2);  зат-Ьмъ,  подъ  „переверстками"  мнопе  (въ 
томъ  числ-Ь  и  г.  В.  В.,  см.,  нанр.,  стр.  404  его  книги)  понимаютъ  чисто 
качественные  перед-Ьды,  къ  чему  и  вынуждаетъ  зав-Ьдомо  для  самихъ 
авторовъ  термина  неправильное  называй  1е  жеребьевкой  к  а  ж  д  а  г  о 
к  ач  е  с  ТВ  с  и  и  а  г  о  перед-Ьла.  (Читатель  вид-Ьлъ,  что  они  сами  указываютъ, 
что  жреб)й  бросается  при  „обм-Ьн-Ь  нологъ"  только  большей  частью,  а  не  всегда). 
Ксли  же  держаться  строго  этой  терминолог1и  Вольно-Экономическаго  Обп1ества, 
то  пришлось  бы  качественные  перед1;лы  безъ  жеребьевки  называть  въ  отдич1в 
отъ  таковыхъ  же  съ  жеребьевкой  „жеребьевками  безъ  жеребьевокъ"  ..  Так1е  ре- 
зультаты получаются  благодаря  тому,  что  три  крестьянскихъ  слова,  им-Ьгощихъ 
каждое  или  неопред-Ьленный  смыслъ,  пли  даже  н-Ьсколько  смысдовъ,  употреб- 
ляются вм-Ьсто  чстырсхъ  элементарно  ясныхъ  понят1Й:  количественный  ■ 
качественный,  общ!  и  и  частный, —  понят1Й,  вподн-Ь  опред-Ьдяющихъ 
со  стороны  объема  и  ц-Ьди  вс-Ь  существугощ1е  и  вс-Ь  мыслимые  виды  перед-Ьдовъ... 
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напр.,  сказать,  куда  посл'Ьдовательн'Ье  отнести  так1е  перед'Ьлы,  когда 
пзъ  н^рколькпхъ  отд-Ьльныхъ  полей  даннаго  угодья,  —  положнмъ, 
папши,  —  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  каждый  хозяинъ  пм-Ьетъ  свою 
долю,  перед'Ьляются  только  одно  поле  или  н1'>сколько,  а  не  всЬ  (я  лично 
отношу  так1е  случаи  все-таки  къ  общиьп»  перед-Ьламъ,  такъ  какъ 
считаю  бол-Ье  логичнымъ  принимать  основны>П)  иризнакомъ  посл-Ьд- 
нихъ  —  участ1е  въ  нихъ  вс*\ъ  х  о  з  я  е  в  ъ,  а  не  всей  земли).  За- 
тЬмъ,  частные  перед11лы  представляютъ  ц1Ьлую  длинную  гамму  разно- 
видностей отъ  такихъ,  въ  которыхъ  участпуютъ  почти  всЬ  хозяева 
и  которые  практически  равносильны  общимъ  перед1'>ла>гь, — 
таковы,  кажется,  въ  большинств-Ь  случаевъ  перед'Ьлы.  называемые 
крестьянами:  ^уравнен1я'',  „поравнен1я'^  (Сибирь,  Пермск.  г.  и  т.  д.), 
^поровенокъ'^  (Тобольская  г.),  ^поровонка""  (Петербургск.  губ),  и  т.  д., 
вообще  отъ  корня   «рав'^, — и  кончая  касающимися  лпшьединичныхт>  ||!| 

хозяевъ. — та1гь  называемыя  у  крестьянъ  ^перекладка  душъ^^,  пере- 
водка душъ^',  ^свалка-навалка  душъ'^  и  т.  п. 

Трет1й  важный  вопросъ  общинно-перед'Ьльной  функц1И  касается 
времени  перед-Ьловъ:  они  могутъ  происходить  случайно  безъ  вся- 
кой правильности,  или  неопред'Ьленно  пр1урочиваться  къ  какимъ-либо 
пер1одически  изм1'.няющимся  услов1ямъ,  или,  наконецъ,  происходить, 
въ  точно  опред1^ленные  и  заран-Ье  назначенные  сроки;  въ  посл-Ьдне^гь 
случа-Ь  сроки  эти  вархируются  въ  очень  широкпхъ  предЪлахъ, — отъ 
1  года  до  20 — 30  л*тъ  и  даже  ^навЪчно"". 

Наконецъ,  самой  сутью,  самой,  такъ  сказать,  душой  собственно 
количественныхъ  передЪловъ  является  п  р  и  н  ц  и  п  ъ  и  х  ъ,  т.-е. 
тотъ  к р и т е р  1  й,  по  которому  производится  уравнительное 
распред'Ьленхе  земли  между  отд-Ьльяыми  хозяевами.  Ясно,  что 
эти  принципы  и  критер1и  могутъ  быть  весьма  разнообразны  и  что 
именно  ими,  въ  связи,  конечно,  съ  двумя  другими  только  что  указан- 
ными услов1ями,  определяется  степень  п  характеръ  того  земельнаго 
уравнен1я,  которое  служить  ц1Ьлью  количественныхъ  перед-Ьловъ.  По- 
этому на  этихъ  системахъ  разверстки  общинной  земли  я  и  строю  все 
нижесл-Ьдующее  описан1е  и  классификащю  общинно-перед-Ьльиыхъ 
фор^гь.  Къ  нимъ  посл-Ь  этихъ  краткихъ  общихъ  зам1>чан1й  мы  и  пе- 
рейдемъ  теперь. 


§  2. 

Едва-лп  я  ошибусь,  если  скажу,  что  въ  современной  русской  об1цпн1Ь 
мы  може^гъ  найти  всЬ  основные  виды  и  болЪе  того — всЬ  глави1;йш1я 
ра:шовидности  всовозможныхъ  системъ  уравнен1я  земли,  как1я  только 
вообще  логически  пред  ставимы.  Постараюсь  показать  это  на 
фактах!)  и  сообразно  сп>  эти>гь  начну  съ  формъ,  лоптческп  наибол-Ье 
элементарныхъ:  мы  увидимъ,  что  именно  эти  формы  и  наблюдаются 
очень  час1чэ  именно  В7>  первый,  тоже,  такъ  сказать,  элементарный 
11ер1одъ  общинно-перед11льнаго  влад'Ьн1я. 


11. 

I 
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Если  мы  возьмемъ  за  единственную  основную  посылку  для 
уравнптельнаго  распредЬленхя  зеьип  равное  право  на  землю  ка- 
ж  даго  хоз]111иа,  то  должны  будемъ  вывести  изъ  этого,  что  каждый 
ХОЗЯИН!»  долисенъ  быть  над-Ьленъ  равнымъ  количествомъ  земли 
(одинаковаго,  конечно,  прптомъ,  качества).  Такую  разверстку  п  о  р  о  в  н  у 
на  дворъ  мы  и  находимъ  въ  отд-Ьльныхъ  стучаяхъ  во  всевозмож- 
ных7>  лгЬстностяхъ  Росс1п  и  въ  приложен1и  ко  всякого  рода  угодьямъ. 
При  уравниван1и  усадебъ,  гд-Ь  только  оно  практикуется,  над-Ьленхе 
поровну  на  дворъ  является  даже  общимъ  правиломъ.  Л-Ьсъ  также 
довольно  часто  над-Ьляется  поровну  на  кал^даго  хозяина.  По  отно- 
шеи1ю  кт»  сТ"»нокосамъ  и  пашнЪ  эта  разверстка  встр-Ьчается  только 
отдельными,  сравнительно  очень  рЬдкпми  случаями,  но  все-таки  во 
многихъ  и  сал1ых1>  различныхъ  м1^С1'ностяхъ;  так*ъ,  я  нашелъ  ее  (въ 
настоящемъ  или  въ  недалекомъ  прошло.мъ)  въ  Сибири,  въ  Кубанской 
области,  въ  Уфимской  губ.,  въ  Семеновскомъ  у.  Нижегородской  г., 
въ  Камышинско5гь  у.  Сараговской  г.,  въ  Бахмутскомъ  и  Ростовскомъ 
на  Дону  у.  у.  Екатерпнославской  г.,  Золотоношскомъ,  Прилукскомъ, 
Переяславскомъ  и  Кобелякскомъ  у. у.  Полтавской  губ.,  въ  Карачев- 
скомъ  у.  Орловской  г.,  Симферопольскомъ  и  0еодос1йскомъ  у. у.  Таври- 
ческой г.  и  н-Ькот.  друг. 

Но  возникаетъ,  конечно,  вопросъ:  д-Ьйствительно  ли  изъ  равнаг.о 
права  на  землю  вытекаетъ  над^ен1е  равнымъ  количествомъ  земли? 
В1Ьдь,  равное  право  на  землю,  поскольку  оно  основано  на  кресть- 
янско-обычномъ  прав-Ь  на  трудъ,  несомн-Ьнно,  означаеть  не  объ- 
ективное, а  субъективное  равенство,  т.- е.  неравное  для 
каждаго  количество  земли,  а  равную  степень  удовлетво- 
рен! я  н  у  ж  дъ  или  с  оотв  "Ьтствхя  рабочпмъ  силамъ  каждой 
семьи,  означаетъ,  коротко  говоря,  не  равное,  а  равном'Ьрнов 
над-Ьлен1е  семей.  Поэтому,  при  всегдашней  и  повсюдной  неодинако- 
вости потребительнаго  и  рабочаго  состава  семей,  над'Ьлен1е  поровну 
на  дворъ  является  неравном-Ьрнымъ,  и  для  равном-Ьрнаго  над-Ьленхя 
требуется  разверстка  именно  не  поровну  на  дворъ,  а  въ  раз- 
ныхъпропорц1яхт>  на  разные  дворы.  Ч-Ьмъ  же^  спрашивается, 
объясняется  и  оправдывается  появленхе  разверстки  поровну  на  дворъ? 

Прежде  всего,  въ  ряд-Ь  отд-Ьльныхъ  случаевъ  она  является  простой 
случайностью:  въ  иныхъ  очень  маленькихъ  общинахъ  (изъ  2,  4  —  7 
и  т.  п.  дворовъ)  иногда  сгучается,  что  семьи  почти  одинаковы,  и 
вотъ  он-Ь,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  скрупулезно  разбивать  землю  на  по- 
лосы, мельчить  ихъ,  возиться  и  т.  д.,  разбиваютъ  землю  сразу  по 
дворамъ  (такъ,  напр.,  чаще  всего  объясняется  разверстка  по  дворамъ 
въ  Тверской  губ.,  гд1^.,  впрочемъ,  иногда  она  не  поддается  этому 
объясиенхю;  так1е  же  случаи  встр-Ьчаются,  повидпмому,  и  въ  Подоль- 
скомь  у.  Московкой  губ.  и  н-Ькот.  др.).  ЗатЬмъ  уравнеи1е  усадебъ 
поровну  на  дворъ  объясняется  именно  гЬмъ,  что  къ  этому  угодью 
все  наше  разсуждетпе  не  приложимо:  какъ  бы  ни  были  ве.1ики  раз- 
лич1я  въ  разлгЬрахъ  и  рабочей  сил*  отд11Льныхъ  семей,  потребность 
ихъ  въ  усадебномъ  м-ЬстЬ  почти  пли  совершенно  одинакова,  поэтому 
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нь  этомъ  случа*  над-Ьлетпе  поровну  на  дворъ  является  пмеино 
иа115ол1.е  равиом11рнымъ.  То  же  самое  иужно  сказать  п  о  пе- 
ред'Ьлахъ  л  110  а:  т)'п>  крестьяне  часто  разсуждають  такъ,  что  потреб- 
ность въ  топк'Ь  у  вс+>хъ  почти  одинакова,  поэтому  и  Д'Ьляп»  деревья 
н  дрова  ^по  печамъ'^,  т.-е.  ^по  хатамъ^  \). 

Иаконецъ,  иногда  распред'Ьлен1е  поровну  на  дворъ  отдель- 
ных ъ  у  ч  а  с  т  к  о  в  ъ  пашни  мотивируется  отбыван1емъ  иатураль- 
ныхъ  повинностей  именно  поровну  каждымъ  двором7>;  это  равное 
выполнен1е  части  податныхъ  обязанностей  и  компенсируется 
равны  мъ  же  распред'Ьлен1ем7>  также  части  пахотной  земли  ^). 

Но  разверстка  поровну  на  двор7>  пашни  и  п  о  к  о  с  о  в  ъ  обыкно- 
венно им1зетъ  мЪсто  вовсе  не  потому,  что  совпадает!)  съ  наибол'Ье 
равном11рнымъ  при  данныхъ  случапныхъ  или  постоянныхъ  услов1Яхъ 
распред1}лен1емъ,  а,  наоборотъ,  именно  представляеп)  самую  первую, 
грубую  и  несовершенную  форму  этого  уравиен1Я,  —  представлиетъ 
первый  шагъ  общины  въ  иереходЪ  отъ  неравном  Ьрно-захватнаго  К7> 
уравнительно-перед11льному  порядку.  Выше  я  уже  приводилъ  прим1^ры 
нар1Ьзокъ  изъ  отд-Ьльныхтэ  бол1>е  ц-Ьнныхъ  участковъ  папши  поровну 
на  дворъ  у  Кубанскихъ  казакош).  Подобные  этому  случаи  я  встр^Ь- 
тилъ  и  въ  Уфимскомъ  у-Ёзд-Ь:  вт>  район!!,  гд1>  еи;е  господствуегь 
захватное  влад1>н1е,  въ  Савинско^п»  почннк1>  ^въ  94  году  л'Ьсъ  разд'Ь- 
лень  по  1  десят.  на  дворъ  для  разсчистки*^...^).  Въ  ^'фимскомъ  у-бзд^Ь 
отм1>чены  перед1Ьлы  поровну  на  дворъ  еще  въ  6  общинахъ  и  въ  Бе- 
дебеевскомт»  у^зд*  въ  двухъ  общинахъ  *). 

Это  же  над-к^енхе  поровну  на  дворъ  представляло  первые  шаш 
перед'Ьльнаго  порядка  и  почти  во  всЬхъ  другихъ  вышеуказанныхъ 
его  случаяхъ.  Такъ,  напр.,  въ  одной  слобод'Ь  Драгунской  волости, 
Карачевскаго  уЬзда,  Орловской  губ.  до  сихъ  поръ  сохранились.  как1> 
счетная  единица,  64  пая,  на  которые  ^еще  изстари    была  разд1Ьлена 


^',1'] 


1)  См.,  напрнм-Ьръ,  Сб.  стат.  св.  по  Семеновскому  убзду,  стр.  126,  по  Пе- 
реяславскому, стр.  42 — 43,  Кобслявскому  у., — 37  стр.  п  т.  д.  Тотъ  же  порядокъ 
въ  Вадковскомъ  и  Богодуховскомъ  уЬздахъ  Харьковской  губ.  (о  нихъ  см. 
„Матер,  по  взим.  оклад,  сборовъ  по  данпымъ  податн.  пмсп.*,  в.  II,  стр.  2)  п  т.  д. 

')  Такой  порядокъ  установидгя,  напр.,  въ  д. 'Тэ'Ьлькахъ  Золотопошскаго 
у^зда  (См.  сб.  по  этому  у.,  стр.  17),  въ  двухъ  общинахъ  Спмферопольскаго  у. 
(См.  памяти,  книжку  Таврпч.  губ.,  стр.  91)  и  т.  д.  Интересные  случаи  )фавне- 
Н1я  с-Ьнокосовъ  поровну  на  дворъ  я  встр-Ьтидъ  по  Льговскому  п 
Дмитровскому  уЬздамъ  Курской  губ.  Зд-Ьсь  это,  можетъ  быть,  объясняется  при- 
близительно одинаковой  потребностью  рапмыхъ  дворовъ  въ  сЬи-Ь  для  скота,  пли 
жслан1емъ  при  незначительныхъ  разм15рахъ  сЬнокосовъ  обезпечить  каждому  хо- 
зяину изв-Ьстнын  минимумъ  сЬна,  достаточный  хоть  для  одной  лошади;  на  это 
указываетъ  то,  что  тутъ  только  въ  н-ккоторыхъ  общинахъ  в  с  "Ь  дворы  подучаготъ 
луга  поровну,  а  въ  другихъ — только  Т'Ь  дворы,  которые  пм-Ьготъ  рабоч1Й  скотъ, 
и  въ  иосл1;днемъ  случа-Ь  часто  распред+ляютъ  сЬнокосъ  уже  не  поровну  па 
дворъ,  а  пропорционально  количеству  скота  въ  каждой  семь*.  (См.  „Матер1алы 
под.  инсп.",  в.  II,  стр.  26). 

*}  См.  сб.  ст.  св.  поУфим.  г.,  т.  I,  изд.  98  г.  „Описан1я  волостей  и  селен1Й", 
стр.  736,  685,  719,  734. 

*)  См.  сб.  ст.  св.  но  Уфим.  губ.,  т.  IV,  98г.  „Описан1я  волостей  и  селсн1Й**, 
стр.  945—947. 
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земля  по  числу  первыхъ  заи.мщпковъ — 64  казаковъ^^  •).  По  Бахму^- 
скому  у1^зду  изсл1'>дователь  также  указываетъ,  что  ^на  см*ну  захватно- 
подворнаго  влад1Ьн1я  явилось  общинное  съ  уравнительными  перед1^лами 
пахотной  земли  сперва  по  числу  д  омох  озяевъ"-...*)  Инте- 
ресно, что  въ  крымской  татарской  общин-Ь  эти  попытки  подворныхъ 
уравнительныхъ  перед  1иовъ,  повидимому,  существовали  искони  и  про- 
должаются и  пон1лн1у,  такъ,  г.  Лашковъ  въ  своемъ  ^Псторическомъ 
очерке  крымско-татарскаго  земле1иадЬн1я'^  указываетъ,  что  своеобраз- 
ное д-Ьленхе  земли  ..на  паи"-  констатировано  тутъ  русскимъ  межева- 
и1елп>  начала  этого  в1ька,  и  извЬстны  случаи  его  даже,  напр.,  ы. 
ими  г  ,  а  загЬ^гь  г.  Лашковъ,  равно  какъ  и  земско-статистическое 
11загЬдоваи1е  Таврической  губ.,  констатируют!»,  что  именно  теперь 
нЪкоторыя  татарск1я  обищны  переходить  оп»  неопред ^иенно-захват- 
наго  влад-Ьнхя  пашней  кь  уравнительнымь  перед'Ьламъ  „по  паямъ"' 
или  ^по  лрмамъ""  поровну  на  д  в  о  р  ъ  (при  чемъ  часто  опять  таки 
сначала  идеП)  въ  перед1'>лъ  только  часть  пашни)  *).  То  же  самое  еще 
ярче  обрисовывается  по  Золотоношскому  у.:  зд'Ьсь,  въ  с.  Самовиц* 
^1ойсенской  вол.,  .^д-Ьлежъ"-  на  хаты"-  в^э  противоположность 
д1*лежу  на  ревизск1я  души  считается  „стары  мъ  зав-Ьтомъ*^, 
откуда  можно  заключить,  что  обычай^  д11лежа  на  хаты  существовахь 
еще  до  установления  счета  „ревизскихъ  дуп1ъ"',  а  въ  д.  Кропнвной, 
наоборотъ,  именно  въ  настоя  и;  ее  время  „въ  вид*  опыта 
разд^кзили  всЬ  угодья  на  1  годъ  поровну  на  каждый  дворъ^'  ^).  Та- 
кимъ  образо>гь,  и  искони,  и  въ  настоящее  время  разверстка  поровну 
на  дворъ  часто  служила  первымъ  нроГшымъ  П1а10мъ  къ  уравнитель- 
ньпкгь  перед^'аамъ...  Нужно  ли  пояснить,  что  этотъ  фактъ  частаго 
начала  перед-ктонъ  не  съ  и:шн'Ь  предустановленной  счетной  и  податной 
единицы— ревизской  дуп1и,  а  съ  того  именно  принципа,  съ  котораго 
ихъ  всего  логичн-Ье  начать*},  еще  разъ  и  особенно  ярко  говорить 
на^гъ  о  той  самопроизвольности  и  заь'оном'Ьрности  въ  складывашп 
общинно-перехЬльнаго  влад-Ьн1я,  на  которой  мы  такъ  настаивади 
выше.  Эти  же  черты  еще  ясн1:е  проявляются  и  на  тЬхъ  формахъ  не 
равна  го,  а  равно  м1>рнаго  уравнен1я  по  дворам  ъ,  кото- 
рый иногда  возникали  и  возникаюп.  или  сами  по  себ"Ь,  пли  часто 
именно  изъ  разверстки  поровну  на  дворъ. 

Любопьггн15Йп]1е    такого    рода    прим-Ьры    представляютъ   6  армян- 


^)  См.  сбор.  стат.  св.  по  Карачевскому  уЬзду,  томъ  V,  вып.  II,  изд.  92  года, 
стр.  22. 

*)  См.  сб.  ст.  св.  по  Бахмутскому  у.,  стр.  98. 

3)  См.  упомянутую  работу  О.  О.  Лашкова,  стр.  98,  99  и  др.  и  ,,Памятную 
кн.  Таврпческ.  гл'б.*,    стр.   77 — 84. 

•)  См.  ст.  сб.  по  Золотопошск.    у.,  стр.  15  —  17. 

Ь)  Интересенъ  случай,  когда  именно  устранен1е  этов  извн*  установленной 
податной  единицы  дало  поводъ  къ  перед-Ьлу  поровну  па  дворъ:  въ  с.  Лучкахъ, 
Кобелякскаго  у.,  Полтавской  пб.  „104  дес.  оПи;инной  пашни...  были  разд*лены 
въ  8б  г.  по  в  т  м  *  н  -Ь  подушной  подати  на  160  дворовъ  поровну".  (Сб. 
ст.  св.  по  Кодебякск.  у.,  стр.  38). 
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скихъ    обтпнъ   Ростовскаго-на-Дону   у113да    п    51  н-Ьмецкая    община 
Камыш инскаго  уЬзда  Саратовской  губ. 

Армяне  выселились  иэт,  Крыма  и  получили  въ  1779  г.  по  Высо- 
чайшей грамогЬ  вм1^стЬ  со  всякими  льготами  и  н-Ькоторьтаъ  внутрен- 
нимъ  самоуправлен1емъ  огромную    неопред-Ьленно    обозначениую  тер- 
ритор1ю,  въ  которой  потомъ,  по  отмежеван1и    въ  1781  г..    оказалось 
87  тысячъ  досятинъ,  так-ъ  что  еще  въ  настоящее  время  у  нихъ  при- 
ходится на  1  нал.   работника    25,7    десятинъ    (т.-е.    чисто  сибирская 
норма).  При  пожалован1и  форма  влад-Ьн1я.  попидимому,  вовсе  не  была 
точно    определена,    а    лишь    продопред-Ьлона    ел    общинность    самой 
общностью  пожалован1я  земли  всЬмъ  армянамъ    вообще  (вродЬ  того, 
какъ  жаловались    въ  то  же    время  террпторхи    казакамъ).    И  погъ,  у 
армянъ  мало-по-малу  выработалась    въ  высшей  степени  своеобразная 
система  уравнительныхъ  перед-Ьловъ  ^по  ярмашЛ.  Съ  одной  стороны, 
^ярмо  есть  единица  над-Ьла,  а  съ  другой— изв-Ьстная  опред-Ьлонная 
м1^фа  (2/з  десят.  казенной  или  \)^  десят.  экономической  3200  кв.  с.)  ^). 
Разм1^ръ  ярма,  как*ъ  единицы    над1Ьла,  опред-Ьляется    общимъ    количе- 
ствомъ    земли,    предназначеннымъ    къ  обработк-Ь    и    подъ    с^нокосъ, 
разд-Ьленньшъ  на  число  домохозяевъ  въ  общин-Ь^.  ЗагЬмъ,  ^накаж- 
д  у  ю^ семью  опред-Ьляется,  какъ  нормальный   над-Ьлъ,  одно  ярмо,  (такъ 
что  беззеиельныхъ  уже  быть  не  можетъ),  при  чемъ  всяк1й  домохозяинъ, 
имеющ1й    много    работниковъ    п    вообще    большую    семью,  можеть 
просить  общество  прибавить  ему  полъ-ярма  или  ц-Ьлое  ярмо  (не  какъ 
м1Ьру,  а  какъ  единицу    над-кш),  и  общество  обыкновенно  исполняетъ 
просьбу,  почему  въ  армянскихъ  селахъ    есть  не  мало  семей,  который 
им-Ьютъ  отъ  1  до  3  яремъ,  но  не  бол -Ее '^  *). 

Еще  интересн-Ье  влад-Ьнхе  „по  фамил^ямъ^^,  существовавшее  въ 
конц-Ь  прошлаго  и  начал*  нын-Ьшняго  в-Ька  у  н-Ьмцевъ— еолонистовъ 
Камышинскаго  у.,  получившихъ  по  указамъ  отъ  1763  п  1764  годовъ 
над-Ьлы  по  30  дес.  на  дворъ,  съ  тЬмъ,  чтобъ  каждая  семья  полу- 
чила над-Ьлы  особо,  „чтобъ  наследовал  и  меньш1е  сыновья^' 
(миноратъ)  и  чтобы  семьи  не  им-Ьли  права  продавать  и  вообще  отчу- 
ждать свои  над-Ьлы,  а  посл-Ьднхе  остались  бы  „нераздельно  во  вла-  | 
ден1п  жителей  той  деревни'-...  Трудно  разобрать,  предполагалось  ли 
тутъ  учредить  своеобразную  форму  общаго  миноратнаго  вла- 
ден1я,  или  даже  чисто  подворную  миноратную  собственность,  но  фак- 
тически ничего  подобнаго  не  вышло,  а  всё,  или  почти  все,  немецк1я 
колонш  Камышинскаго  у.  прошли    обтлчный    путь    эволюцхи   русской 

»)  Читатель  зам-Ьчаетъ,  что  армяне  выселились  изъ  Крыма,  т.-е.  точнее  изъ 
Ьахчисарая,  что  именно  въ  татарскихъ  общинахъ  Крыма,— напр.,  въ  Колымта*, 
находящемся  въ  15  верстахъ  отъ  Бахчисарая,— и  въ  настоящее  время  наблюдается 
та  же  разверстка  ^тю  ярмамъ".  Такое  совпаден1е  не  можетъ  быть  случайнымъ:  или 
анадогичныя  усло1ия  вызвали  аналогичную  разверстку  или  же  армяне  прями  заим- 
ствовали разверстку  ,по  ярмамъ"  у  татаръ,  среди  которыхъ  раньше  жили;  въ 
посл-вднемъ  случа-Ь  устраняется  всякое  соми1;н1е  въ  сущсствован1и  этой  и  во- 
обще о  б  щ  и  и  н  о-п  а  е  в  о  и  разверстки  у  крымскихъ  татаръ  уже  очень  давно,— 
не  мен^е,  ч±мъ  200  д*тъ  тому  назадъ. 

2)  См.  ^Сб.  ст.  св."  по  Ростов. -на-Дону  у.,  стр.  56—58,  80  и  101-105. 
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общпны:  сначала  они  влад-Ьли  отведенного  нмъ  землей  захвати  о, 
зпт1'.мъ  стали  ее  уравнивать  по  дворамъ  или  ^по  фамплхямъ'^ 
п  уже  лишь  въ  начал*  19-го  в^Ька,  а  иногда  и  въ  30-хъ  и  40-хъ 
годахъ.  эта  разверстка  см-Ьнилась  обще-крестьянской  разверсткой  по 
]>евизскиип.  душамъ,  вызванной  уже  извн-Ь  наложенхемъ  на  колони- 
сговъ  подуппюй  подати  и  новыми  прир-Ьзками  имт»  земли  именно  по 
числу  ревизскихъ  дупп^.  По  воспоминан1ямъ  стариковъ  земско-стати- 
стическолту  изсл1'.доваи1ю  удалось  достаточто  отчетливо  возстановпть 
общую  картину  этом  разверстки  ^по  фамил1яьгь'^.  По  видимому,  очень 
часто  она  вводилась  лип1ь  постепенно,  такт>  что  сначала  д-Ьлились  по 
фамил1ямъ  только  блпжи1е  участки  (преимущественно  сЬнокоса  и 
па1пни).  а  дальн1е  оставались  вт»  захватномъ  владЬн1и  и  лишь  потомъ 
уи;е,  при  дальи-Ьпп1ем7>  развит1и  ..утЬснен1я'^,  поступа.1п  въ  перед-Ьлъ. 
П])и  этомъ  В7>  некоторых ь  селен1яхъ  ^всЬ  фамил1и,  или  семьи  полу- 
чали одинаковые  участки-,  причемъ  тЪ,  для  кого  они  были  ве- 
лики, пахали  лии1Ь  часть  ихъ,  а  для  кого  они  были  малы,  гЬ  распа- 
хивали землю  ВТ»  дальвихт>  м1',стахъ,  предназначенныхъ  для  ^вольнаго 
по.1ьзован1я*^.  Въ  другихъ  колон1яхъ  было  иначе.  Наприм-Ьръ,  въ  ко- 
лон1и  ТаловкЪ  -за  единицу  была  принята  средней  величины  семья, 
на  которую  давался  ц-Ьдый  пай  (е111е  ^ап2е  Рат1Ие);  на  меньшую 
семью  давалось  —  V  .2  пая  (е1пе  Ьа1Ье  ГяшШе)  и  на  большую  -17а 
пая  (е1п  ипс1  11а1Ь  РашШе);  при  этомъ  земля  была  разверстана  урав- 
нительно по  качеству  почвы  и  разстоян1ю  отъ  усадьбы'^.  Въ  колоши 
Каралтышевк1^,  съ  самаго  поселен1я  вт>  ближнемъ  участк-Ь  вс1Ь  угодья 
под-^лили  сначала  поровну  на  всЬ  семьи,  а  затЬмъ  за  ^фами11го 
стали  принимать  лишь  ^.брачную  пару"*,  и  каждая  семья  получала 
землю  по  числу  въ  ней  брачныхъ  паръ  (полная  аналог1Я  съ  „тягло- 
вой"" разверсткой  у  русскихъ  кресть^шъ,  о  которой  ниже).  Тотъ  же 
порядокъ  былъ  еще  въ  двухт»  колон1яхъ,  гд*  при  это^гь  взрослые, 
но  неженатые  мужчины  принимались  за  ^2  фамил1и.  Въ  колон1И 
В.-Кулагинк*  ^различалось  2  рода  хозяйстпъ:  Сго8  иий  К1е1п  \^Ч11;Ь- 
5с11а1*1,  при  челгъ  первое  было  вдвое  больше  второго""  ^).  И  т.  д. 

Не  зам'Ьчательно  ли,  что  не  только  буквально  эту  же  систему,  но 
даже  эти  же  самые  термины  мы  находимъ  въ  настоящее  время  у  ка- 
заковъ  1{убанской  области.  Такъ,  зд'Ьсь  вт»  станпи1>  Суворовской  въ 
1876  г.  было  подушное  поравнен1е  ц-Ьлинных!»  земель,  но  въ  1877  г. 
..общество  постановило  отводить  ц1>лпну  по  15  саж.  въ  ширину  за- 
гона на  каждое  ^большое""*  семейство  и  по  10  саж.  на  семейство 
..малое'*,  которое  опред-Ьлялось  въ  9  душъ"";  а  въ  станиц-Ь  Констан- 
ттпювской  сначала  въ  1874  г.  установили  норму  для  распашки  земель 
110Д7»  бахчи  поровну  на  дворъ,  а  В1>  1876  г.  перешли  къ  сл"Ь- 
^  ду1(>щей  ступени  уравнительной  по  дворамъ  разверстки,  а  именно:  были 
11  установлены  дв-Ь  нормы  дл^1  распап1ки  ц-Ьлины — одна  въ  10  саж.  ши- 
рины   и    160  саж.  длины    для    малолюдны хъ    семействъ  и  другая 


*)  См.    сб.    ст.  св.    по   Камышинск,  у.,  стр.  44 — 50  и  142 — 145,  а  также  въ 
^Описшйп  вод.  и  сел.". 
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въ  1Г)  саж.  ширины  при  той  же  длив1>  для  семействъ  многолюд- 
ны х  ъ"^  *)...  И  т.  д. 

Птакъ,  какъ  вндпт1>  читатель,  мы  находимъ  уравнительную  по 
дворам!,  разверстку  во  всевозможныхъ  м-Ьстностяхъ  и  у  всепозмож- 
ныхъ  груипъ  населен1п, — у  крестьянъ,  казаковъ,  колонистовъ,  воен- 
ныхъ  поселлнъ,  у  великороссовъ,  сибиряков!»,  малороссовъ,  татарТ), 
армянъ  и  н'Ьмцепъ  и  при  всевозможныхъ  вн-Ьишихъ  юридпческихъ 
услов1яхъ,  но  только  при  одномъ  лишь  общем7|  услов1и:  при 
начал-Ь  склады  ван1я  общинно -перед-Ьльнаго  влад'Ьн1я  (и  обык- 
новенно при  многоземельи).  Очевидно,  что  тутт.  и  лежитъ  ихъ  при- 
чина. Пзъ  корня  ^рав^^  сначала  выростаетъ  -поровну-,  а  по- 
томъ  уже  ^у  равн  ите  л  ьно^^;  сначала  бол-Ье  грубыя,  случайныя, 
общ1я  формы  уравнительности  приблизительно  по  двора  мъ, 
и  только  затЬмъ  уже  бол'Ье  точныя  формы,  по  ду  ш  на  г  о  ура1шен1Я. 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  мы  перейдемъ  къ  этимъ  посл-Ьдним!»,  я  долженъ 
упомянуть  еще  об7>  одномъ  случа"!!  прим-^ненхя  принципа  двороваго 
поравнен1я.  Мы  разбирали  случаи,  когда  последнее  возникаетъ  по- 
тому, что  еще  не  нашли  бол11е  точныхъ  способовъ  и  они  еще  не 
настоятельно  нужны:  но  случается,  что  оно  является  тогда, 
когда  посл'Ьдн1'е  уже  невозможн ы.  Это  мы  иногда  находимъ  при 
перед-Ьлахъ  въ  крайне  малоземельныхъ  общинахъ.  Р]сли  при  много- 
земельп  неполное  соотв1Ьтств1е  между  потребптельнымъ  и 
рабочимъ  составомъ  семьи  и  разм-Ьро^гь  над^а  никого  особенно  не 
затрудняетъ,  —  когда,  напр.,  даже  у  многосемейныхъ  земли  приблизи- 
тельно столько,  сколько  только  они  мопть  обработать, —  то  при  та- 
ко^гь  малоземельп,  когда  данный  над'Ьлъ  уже  не  можетъ  прокормить 
все  наседен1е  общины,  наоборотъ,  полная  уравнительность  над^1ен1я 
была  бы  особенно  тяжела  и  иногда  гпбельна  для  гЬх ъ  малосомейныхъ 
хозяевъ,  которые  не  могутъ  уд-Ьлить  часть  рабочаго  времени  и  рукъ 
на  внЬнад'Ьльный  заработокъ,  а  между  гЬмъ  получили  бы  над-Ьлъ. 
далеко  не  удовлетворяющ1й  ихъ  потребностямъ;  ясно,  что  всего  спра- 
тедлив1>е  и  ц'Ьлесообразн'Ье  для  общины,  какъ  ц-Ьлаго,  недонад-клить 
наибол^Ье  многосемейныхъ  и  многорабочпхъ,  которьп^гь  несравненно 
легче  восполнить  над-Ьльный  дефицптъ  стороннимъ  заработко>гь.  Именно 
по  таки5гь  соображен1ямъ  при  посл'Ьднихъ  иеред1Сзахъ,  —  особенно 
часто  на  югЬ  Росс1И,  напр.,  въ  Таврической.  Екатеринославской.  Пол- 
навской  губернхяхъ, —  н-Ькоторын  общины  устанавливали  чаще  всего 


^)  См.  6.  Щербина  „Зем.  Община  Кубан.  каз.**,  стр.  111  и  117.  Интересно, 
что  аналогичный  же  порядокъ,  какъ  оказывается,  былъ  въ  прежнее  время  при- 
нятъ  и  админпстрац1ей  знаменитыхъ  воепныхъ  поседении  на  юг*  Росс1п:  тутъ 
разлпчалпсь  хозяева  трехъ  разрядовъ:  „богатые  (1-го  разряда),  средн1е  ('2-го  раз- 
ряда) н  бедные,  пользовавш1еся  далеко  не  одпнаковымъ  колнчсствомъ  земли". 
Именно  этотъ  порядокъ  припядп  и  въ  по-реформепный  пер10дъ  н-Ькоторыя  об- 
щества бывшйхъ  воснныхъ  поссмянъ;  такъ,  напр.,  въ  Каменно-Потоцкомъ  обще- 
ств*  хозяйство  состоящее  изъ  2  душъ  обоего  пола,  получаетъ  5  дес,  состоящее 
изъ  4—5  душъ  обоего  пода  10  дес.,  пм'Ьющее  же  7—8  душъ  обоего  пода  поль- 
зуется 15  дес*  (См.  Т.  Осадч1Й  „Крестьянское  над.  землевдад'6н1е  въ  Херсопск. 
г.",  стр.  173  и  „Мат.  для  оц.  зем.  Херсонск.  г.",  т.  III,  стр.  168—169). 
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мак  с  им  у  мъ  пли  иногда  м  п  н  и  м  у  м  ъ  над-Ьленхя  каждой  семьи  и 
■гЬмъ  приближали  принятую  ими  за  основаше  подушную  разверстку 
къ  подворной. 

Такъ,  напр.,  въ  н-Ькоторыхъ  общинахъ  Бердянскаго  у.,  над-Ьляя 
лс11хъ  хозяевъ  по  числу  у  нихъ  мужскпхъ  душъ,  въ  то  же  время 
постаиовили  пе  давать  никому  больше  4-хъ  душевыхъ  над^овъ  (хотя 
бы  В1.  семьЬ  мужскпхъ  душъ  и  было  больп1е).  Такая  же  максималь- 
ная норма  въ  4  над-каа  на  семью  установилась  и  въ  Новомосковскомъ  у. 
ЕкатеринославскоЛ  губ.  ^).  Въ  селеи1яхъ  Андрупшхъ  и  ПваньковЬ 
Пореяславскаго  у.  (Полтавской  г. )  тотъ  же  4-хъ  душевой  максимумъ; 
въ  д.  Проц-Ьвк*,  «вычисливши  среднее  число  ревпзскихъ  душъ  на 
дворъ  (оказалось  Х*/^  души),  однимъ  хозяевамъ,  смотря  по  общему 
рабочему  составу,  накидьп^алось  несколько  большее  количество  земли 
сверхъ  того,  которое  соотв1^тствовало  среднему  числу  ревпзскихъ  душъ 
(тах1тит  ^2  души)'^  *),  —  въ  каковом!,  случа-Ь,  очевидно,  -душа*' 
осталась  лишь  счетной  земельной  едпнипей,  а  действительная  раз- 
верстка уже  производилась  поровну  и  уравнительно  по  дво- 
рамъ.  Приведу,  наконецъ,  прпговоръ  о  подобно.мъ  же  перед-Ьл-Ь  въ 
мЬстечк-Ь  Орлик11  Кобелякскаго  у.,  гд1>  салп!  крестьяне  прямо  изла- 
гаюсь вьппе  указанный  мотивъ  этого  отступлен1я  отъ  бол-Ье  точной 
душевой  къ  менЬе  точной  уравнительно-подворной  разверстк-Ь:  уста- 
новивь  (подобно  и  другому  селу  Солошину  того  же  у.)  максимальную 
норму  на  1  хозяина  въ  И  дуп1евыхъ  над1иа,  сходъ  мотивируетъ  это 
тЬмъ,  что  ^по  малоземелью  нашего  общества,  малосемейные  домо- 
хозяева за  выд1к10мъ  многосемейнымъ  земли  на  всЬ  1п«11ющ1яся  у  нихъ 
души  мужскаго  пола  легко  могутъ  подорвать  свое  благосостояше'^  *)... 

Я  позволилъ  себ*  съ  н1^которой  подробностью  обрисовааъ  раз- 
верстку поровну  и  уравнительно  по  дворамъ  потому,  что, 
насколько  знаю,  до  сихъ  поръ  ни  одпнъ  изсл*дователь  не  выдЪлялъ 
ее  для  мало-зтальски  пристальнаго  и  обстоятельнаго  анализа,  а  между 
тЬмъ,  она,  мн-Ь  кажется,  представляетъ  как-ъ  самый  живой  общ1й 
со1иально-психологическ1Й,  такп.  и  крупный  спещально  историческШ 
интеросъ.  Вопросъ:  съ  какого  принципа  начинались  у  русскихъ  кре- 
стьянъ  обихинно-уравнительные  перед-Ьлы  земли? —составляетъ    суще- 

*)  См.  ^Мат.  по  взнм.  окл.  сб.*  по  дапныш.  пох.  инспект.,  стр.  113  и  128. 

')  См.  „Сб.  ст.  св.",  по  Переяславск.  у.,  стр.  49. 

■)  См.  ,Сб.  ст.  св."  по  Кобслякск.  у.,  стр.  40.  Аналогичный  же  случай 
уравнптсльиыхъ  по  дворамъ  перед-Ьловъ  прёдставляготъ  несколько  общинъ  Хо- 
тпнскаго  у.  Боссарабскон  г.  (См.  ,Сб.  ст.  св.*  по  этому  у.,  стр.  93  и  др.). 
Зд1.сь  эти  поред-Ьлы  только  что  въ  70-е  годи  впервые  начались,  но  уже  при 
такомъ  малоземелья,  что  будугь,  н-Ьроятно,  и  посл-Ьхнпми  (это  указывает- 
ся и  нзсл1?доватслемъ,  и  частью  крестьянами).  При  нихъ  устанавливаются  при- 
м1;рно  три  нормы  пад'!'.лен1я, — для  крупныхъ,  срсднпхъ  и  мелкихъ  семействъ,  но 
при  этомъ  зажиточпыхъ  н  давно  влад^.гощихъ  участками  над-Ьляютъ  относительно 
больше,  ч-Ьмъ  б*дныхъ  „новоженовъ",  только  что  выд-кшвшихся  на  отд-Ьльное 
хозяйство.  Такимъ  образомъ,  мы  впдпмъ  такое  интересное  совпаден1е,  что  въ 
этомъ  случа-Ь,  когда  уравпительно-перед^-^ьиое  влад-Ьн1е,  такъ  сказать,  „отцв*- 
таетъ,  не  усп-Ьвшн  расцв^сть*,  — оно  останавливается  и  11аспадается  именно  на 
этой  какъ  бы  зачаточной  почк^  уравнительной  по  дворамъ  разверстки... 
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ствоннЬПш1Й  элемоытъ  общаго  вопроса:  откуда  пошла  русская 
о  б  1Ц  п  н  а? 

Если  бы  было  доказано,  что  крестьлно  всегда  начинали  уравнитель- 
ные переделы  сразу,  имеиио  по  усгавовлениой  государствомъ  единицЬ 
ровпзскоА  души,  логически  слишкомъ  высокой,  слишкомъ  детальной 
II  точной  для  первыхъ  попытокъ  поравнен!}!,  что  у  крестьянь  не 
было  и  нЬтъ  никакихъ  бол1^е  груб1.1хъ,  элементарныхъ,  бол Ье  соот1^Ьт- 
сгву!0щихъ  данноЛ  !;'Ьли  и  дмннымъ  услов1ям1.  разверстокъ,  то  этимь 
мь1  почти  на  чисто  отр'Ьзали  бы  !}сяк1е  э  к  о  н  о  м  и  ч  е  с  к  1  е  и  обычно- 
правов!.1е  корш!  у  русской  об!!ишы,  признали  бы  ее  скор1'.е  вссчо, 
такъ  сказа! ь,  ^ пристрой ко!!*^  къ  ^политической  надстроГпх1>^.  Но  вогь 
М1>1  находилгь  у  крестьян!)  пменно  самостоятельные  зачат. )чш>1е  ростки  — 
т11  об1Д1Я.  эл('меитарнь1я,  приблизитольныя.  округленныя  разверстки 
поровну  и  уравнительно  по  дворамъ,  который  ожидаемъ  наити,  счи- 
тая пхъ  логически  неизбЬжной  первой  формулой  поравненхя,  на- 
ходимъ,  при  томъ,  какъ  бы  для  полнаго  обнаружппя  строжайшей 
зависимости  ихъ  оп>  ц1^лей  и  услов1й  внутри-оищинной  экономической 
и  правовой  ЭВ0ЛЮ1ЦИ,  не  только  въ  перв!лх1)  перед'Ьлахъ,  при 
м  н  о  г  о  3  е  м  е  д  ь  и,  когда  болТ,е  точныя  системы  е1це  не  нужны,  но 
и  въ  п  о  с  л  Ь  д  н  II  X  ъ  псредЬлахъ,  когда,  ъсл1ьдств1е  малоземелья, 
эти  системы  невозможны... 

Читатель  понимаетъ,  что  этими  общими  замЬчан1ямп  я  не  думаю 
исчерпать  вопросъ  о  про11Схожден1и  русской  общины.  Стр01'0  держась 
въ  этомъ  томЬ  въ  пред-Ьлахъ  эмпирическаго  нзсл1Ьдован1Я  с  о  - 
временныхъ  общпнныхъ  формлз  п  не  выступая  изъ  матер1алов ь 
современныхъ  м1ьстнь1хъ  изсл-Ьдованхй  общины,  я  оставляю  до  сл1>- 
дующихъ  отд-Ьловъ  болЬе  обстоятельное  пзучеи1е  этого  крайне  слож- 
наго  и  труднаго  вопроса,  и  пока  же  лишь  попутно  намечаю  отд-Ьльные 
его  элементы. 


§  3. 

Перейдомъ  теперь  отъ  этпхъ  р-Ьдкихь  пережитковъ  зачаточныхт^ 
об1цинно-уравп11тельныхъ  фор>гь  къ  разповидностямъ,  болЪе  сложнымъ 
п  присиособленнымь  къ  сред-Ь,  досел11  живымъ,  жизнеспособнымъ, 
развивающимся  п  размножающимся.  Начнемъ  при  этомъ  опять  таки 
съ  отвос1ггельно  бол^е  р-Ьдкихъ,  с^ту^выхъ,  логически  и  исторически 
недоразвитыхъ  формъ  п  закончпмъ  иаибол1^е  распространеными,  типич- 
ными и  закон ченньгап  системами. 

Выше  чтатель  могъ  уже  заметить,  что  вс1"з  зачаточный  по-двор- 
ньш  уравнешя  либо  растворялись  впосл-Ьдств1и  въ  ревизской  раз- 
верстке,—т.-е  разверстк"Ь  п  о  всЬмъ  мужскпмъ  душамъ,  запи- 
сан н  ы  м  ъ  при  р  е  в  и  3  1  и, — либо  появлялись,  такъ  сказать,  на  фон  ё 
этой  же  разверстки  (оставляя  часто,  напр  .  счетной  земельной  едини- 
цей .ревизскую  душу"-  и  т.  д.).  Эта-то  ревизская  разверстка  была 
также  н  въ  пореформенный  пер1одъ  отправнымъ  пунктомъ  уравнитель- 
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ной  эвол10ц1и  вс11хъ  НЛП  почти  всЬхъ  общинъ  Росс1и.  Для  значитедь- 
наго  большинства  обпшнъ  государств  о  ни  ыхъ  кростьинъ,  а  именно 
для  вс1Ьх7)  обпитнъ  съ  установившимися  рщо  ВТ.  дореформен- 
нрлП  п(ф1одъ  переделами  она  представляла  реальное  традиционное 
распред1>лен1е  земли:  штенно  при  роипз1яхъ,  пер1одичоски  сосчитав- 
шихъ  число  вс1^хъ  мужскихъ  дуп1ъ,  облагавшихъ  общины  соответ- 
ственно этому  числу  подушной  податью  и  часто  (при  мало- 
зсмельи)  над1^лявп1иxъ  ихъ  въ  той  же  пропорц1и  землей,  эти 
обпптны  и  перераспред1".ляли  всЬ  платежи  и  всю  свою  землю,  понятно, 
именно  по  этимъ  самымъ  мужскимъ  ревипскимт>  душамъ.  Но,  какъ 
мы  уже  вид1>ли,  даже  и  для  государственныхъ  (и  казачьихъ)  общинъ 
С'ь  семейно-захватнымъ  влад-Ьн^емъ  и  безъ  перед-Ьлпвъ  пашни  „ревиз- 
ская дуиш*^  въ  пореформенной  пер1одъ  им-Ьла  огромное  значен1е,  какъ 
податная  единипа.  и  всл1'.дств1е  того  обыкновенно  первоначальная 
же  единица  для  уравноБ1я  сЬнокосовт>  и  т.  п.  Наконецъ,  и  всЬ  быв- 
ппе  пом1".  питчьи  крестьяне  (а  также  и  уд-Ьльные  и  н'Ькоторыя 
друпя  сравнительно  малочисленный  категор1И  общиннаго  землед-Ьль- 
ческаго  населен]я)  получили  при  оетк)божден1и  над-кп,  по  числу  ре- 
ви з  с  к  и  х  т>  д  у  ш  ъ  в  ъ  каждой  о  б  щи  н  •&  и  въ  :шачительномъ  боль- 
шинстн-Ь  случаевт>.  по  крайней  м-Ьр-Ь  первоначально,  приняли  это  над-Ь- 
лен1е  за  постоянную  обязательную  для  нихъ  систему  разверстки  (чего, 
конечно,  по  закону  вовсе  не  было),  почему  при  полученш  над-Ьда  и 
распред-Ьлили  его  почти  вс/Ь  по  ревизскимъ  мужскимъ  душамъ.  Такимъ 
обраломъ,  вся  крестьянская  обпитнная  Росс1я  представляла  въ  конц-Ь 
50-хъ  и  начал-Ь  (>0  г.г.  механически  правильную  и  одиообразн\то  кар- 
тину: вея  она  была  и  з  в  н  -Ь  в  ы  р  а  в  н  е  н  а,  обр11зана,  подстрижена, 
подобно  садовымт»  а.1леямъ.  подъ  одну  форму  — подъ  ревизскую 
душу.  Задачей  всего  посл-Ьдуюшаго  нашего  (въ  этомъ  том*)  изложе- 
н1я  и  Я1ияется  изучен1е  тЬхъ  разнообразныхъ  формъ,  которыя  полу- 
чились изт>  этого  одиообраз1я  В7>  зависимости  отъ  различныхъ  усло- 
В1Й  вт>  пореформенную  эпоху,  когда  пер10дическое  подстриган1е  извнЬ 
прекратилось,  когда  обпишы  получили  возможность  расти,  развиваться, 
разв1^твляться  въ  значительной  м-ЬрЬ  самопроизвольно. 

Само  собой  разум11ется,  что  въ  первое  время  общины  не  могли 
вырасти  изъ  приданной  имъ  извн-Ь  формы  уравнительной  разверстки. 
Во-первыхт>,  сначала  она  на  н'Ькоторое  время  достаточно  уравняла 
землепользование  семей.  Л  во  вторы Х7>,  когда  уравнительность,  всл-Ьд- 
ств1е  неравном+>рнаго  разростан1Я  разныхъ  семей.. нарушилось,  и  обра- 
зовались ВТ)  общинахъ  группы  хозяевъ.  обд'Ьленныхъ  данньигь  распре- 
д1иен1емъ  и  желавшихъ  новаго  -,поравнен1я'^,  то  крсстьянамъ  именно 
настолько  труднее  было  пристл'пить  КТ)  нему,  насколько  раньше  это 
поравнеп1е  вызывалось  вн1^шней  силой.  Крестьяне  государственные 
привыкли  къ  тому,  что  къ  перед'Ьламъ  пер1одически.  какъ  разъ  при- 
близительно по  м1ьр11  обострен1я  надобности  въ  нихъ.  наир..  чрезъ 
12 — 18  л'Ьт'ь,  давался  толчекъ  ревиз1ями,  и  ждали  новой  ревиз1и,  не 
ум-Ьлп  себ-Ь  представить,  что  ея  больше  не  будегь  (да  и  прекращение 
ревиз1й  еп;е  до  половины  80-хъ  г.г.  д1>йствительно  не  было  р1.шено), 
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и  въ  оп)Омеомъ  большинств-Ь  случаевъ  даже  не  зная  своихъ  ^правовъ'^ 
д-Ёлпть  и  белъ  ревпз1и;  -,реиизская  душа"",  какъ  формально  и 
свы  ш  е  получившая  право  на  надЬлъ  и  отбывающая  государственную 
повинность,  почиталась  единственнымъ  обладателемъ  общинно-пере- 
д-Ьльнаго  права  на  грудь.  пр1обр11тала  въ  этомъ  смысл-Ь  часто  какоП-то 
прямо  фетишистск1й  характеръ.  Бывш1е  же  пом-Ьщичьп  крестьяне 
раньше  даже  вовсе  не  знали,  строго  говоря,  никакихъ  мало-мальски 
самостоятельныхъ  общихъ  уравнительныхъ  перед-Ьловъ;  мало  того, 
отводъ  цад1>ловъ  на  репизск1я  души  С7>  в  ы  к  у  п  о  м  ъ  они  въ  массЬ 
случаевъ  приняли  за  ^покупку""  ихъ  именно  этими  душами  въ  подвор- 
ную собственность;  такъ  что,  какъ  увпдимъ  ниже,  у  нихъ  очень  часто, 
быть  можетъ  даже  въ  большинств1Ь  случаевъ,  стоялъ  и  стоить  вопросъ 
даже  надъ  самой  возможностью  въ  будуп;ем'ь  каких  ь  бы  то  ни  было 
уравнительныхъ  передЪловъ.  а  не  то  что  надъ  выработкой  для  нихъ 
самостоятельнаго  наилучш;1го  принципа  и  формы.  Немудрено,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  очень  часто  первые  поб1Ьги  вольнаго  переформен- 
наго  обищнаго  поравненхя  лишь  слабо  и  робко,  лишь  мало-по-малу 
отклонялись  отъ  тради]цоннаго  ^ранжира'"'  ревизской  души. 

Наибол-Ёе  запечатл-Ьна  чисто  фетишистскимъ  отношен1емъ  къ  ревиз- 
ской душ*  удивительная  и  на  первой  взглядъ  кажущаяся  совер- 
шенно непонятной  и  нел'Ьпой  разверстка  по  ж  и  в  ы  м  ъ  р  е  в  и  з  с  к  и  м  ъ 
ду  шамъ,  или  какъ  я  ее  называю,  р  е  в  и  з  с  к  о-п  еред'Ьльная  раз- 
верстка. При  ней,  по  м'Ьр1Ь  вымиран1я  мужскихъ  ревизскихъ  душъ, 
ихъ  над1Ьлы  (а  также  всЬ  вообще  выморочные  иад-Ьлы)  не  остаются 
насл'Ьдственно  въ  ихъ  семьяхъ  (что  представляло  бы  ч  и  с  т  у  ю  ревиз- 
скую или  р  е  ви  зек  о-б  ез  пере  д'Ьл  ьную  разверстку),  а  перерас- 
пред-Ьляются  между  остальными  остающимися  въ  живыхъ 
ревизскими  мужскими  душами  *).  Такимъ  образомъ,  это  распре- 
д'Ьлен1е  въ  принцип'Ь,  собственно,  вовсе  не  им1Ьетъ  характера  уравне- 
Н1Я.  являющагося  ц-Ьлью  и  сущностью  общинно-перед1Ьльнаго    владЪ- 


1)  Кром*  этой  типичной  формы  есть  еще  дру1'ая,  похожая  по  виду,  но,  какъ 
ясно  указалъ  еще  г.  В.  В.,  совершенно  отличная  по  значению  разверстка,  по 
налпчнымъ  ревнзскимъ  душамъ.  Въ  противность  разверстк-Ь  по  ж  и  в  ы  м  ъ  ре- 
визскпмъ  душамъ  эта  разверстка  возннкаетъ  не  изъ  борьбы  хозяевъ  за  землю,  а, 
наоборотъ,  всд1здств1е  слабаго  интереса  ихъ  къ  ней, — главнымъ  образомъ,  изъ-за 
тяжести  связанныхъ  съ  ней  платежей,  когда  значительная  часть  хозяевъ  раз- 
бредается на  сторону,  бросая  свои  над-^лы.  Ути-то  надЬлы  съ  лежащими  на  нихъ 
платежами  и  приходится  остающимся,  т.  е.  „надпчнымъ",  волей-неволей  раз- 
верстывать между  собой.  Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  при  разверстк-Ь 
по  оставшимся  въ  жпвыхъ  ревизскпмъ  дуптмъ  происходитъ  несомн"Ьнное  и  пред- 
нам-Ьренмое  псрерагпред'!')ЛРН1с  земли, — уменьшен1е  над15ла  одн'Ьхъ  и  увеличен1е 
надЬла  другихъ  семей, — приразворстк-Ь  по  оставшимся  въ  наличности  ревнзскимъ, 
прппднпъ  распред'ЬлеБ)я  въ  сущности  не  изменяется,  а  только  каждая  семья 
получаетъ  прир-Ьзку  пропорционально  тому  же  числу  въ  ней  ревизскихъ  душъ, 
которому  пропорц10налонъ  и  весь  ся  прежней  над'Ьлъ.  Но  понятно,  что  эта  раз- 
верстка, при  н-Ькоторомъ  вздорожаи1и  земли  и  при  введен1н  снят1я  над'Ьловъ 
хотя  съ  н-Ькоторыхъ  умпрающихъ  ревизскихъ  душъ  въ  пользу  остальчыхъ,  очень 
легко  и  незаметно  превращается  въ  разверстку  по  живымъ  ревнзскимъ,  такъ 
что  на  практик-Ь  мнопе  случаи  трудно  бываетъ  съ  ув'Ьренностью  отнести  къ 
той  или  другой  изъ  нихъ... 
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Ы1Я,  а  иродставляетъ  чисто  автоматическое  неосмысленное  перекладыва- 
н1е  земли  на  однажды  извн*  данную,  сл-Ьпо  принятую  и  нелогично 
прим-Ьнонную  единицу.  Однако,  при  ближайшемъ  разсмотр^ши  д-Ьло 
принимаетъ  совс1Ьмъ  другой  видъ. 

Преихде  все1Х)  нельзя  не  зам-Ьтить  того,  что  въ  течен1е  ц^лыхъ, 
по  крайней  мЬр-Ь  10,  15 — 20  л-Ьтъ  посл-Ь  ревиз)И  эта  разверстка 
представляет-ь  не  что  иное,  какъ  просто  над1Ьлен1е  всего  взрослаго 
мужского  населенхя,  т.-е  разверстку  по  рабочимъ  силамъ(и, 
значип,,  до  известной  степени  и  по  потребностям!»);  такимъ  обра- 
зомъ,  это  кажущееся  намъ  абсурднымъ  пониманхе  права  ревизской 
души,  —  не  какъ  насл-Ьдственнаго  права  семей  съ  даиньши  ревиз- 
скими душами,  а  такъ  пожизненнаго  права  именно  самыхъ 
ревизски  хъ  душъ, — оказывается  на  практик*  въ  изв-Ьстный  пе- 
р10дъ  въ  отноп1ен1и  уравнительности  во  всякомъ  случа-Ь  бол-Ье  ц-Ьле- 
сообразнымъ,  чЬмъ  чистое  ревизско-насл-Ьдственное  влад-Ьнхе,  при 
которомъ  возникающая  неравном-Ьрность  над-Ьлензя  нич-Ьмъ  не  нару- 
шается. Во  загЬмъ,  чрезъ  25,  30 — 35  и  т.  д.  л-Ьть  поел*  ревизш 
эта  разверстка  уже  все  бол-Ье  теряетъ  характеръ  рабочей  разверстки 
и  превращается  въ  над*лен1е  стариковъ,  съ  полнымъ  лишешемъ 
земли  нарождающихся  и  выделяющихся  въ  новыя  хозяйства— ^ново- 
рожденцевъ""  и  „новоженовъ"-,  т.-е.  иначе  говоря,  (по  выражешю 
г.  Плотиикова)  „долговременное  ея  существован1е  повело  бы  къ  на- 
рушен1ю  связи  между  землею  и  населен1емъ^^.  Такиьгь  образомъ,  эти 
постоянные  переделы  по  живымъ  ревизскимъ  душамъ  чрезъ  35 — 40 
л-Ётъ  посл-Ь  ревиз1и  неизб-Ьжно  приводятъ  сами  себя  къ  абсурду,  — 
к*ъ  сосредоточен! ю  земли  въ  рукахъ  меньшинства  хозяевъ,  къ 
обдЬлен1ю  большинства  и,  значитъ,  къ  неизбежному  для  посл-Ьдвяго 
новому  переделу  —  уже  волей-неволей  по  какому-либо  живому  урав- 
нительному, а  не  мертвому  механическому  принципу.  Итакъ,  очевидно, 
что  мы  дол:кны  признать  ревизско-перед-Ьльную  разверстку  формой, 
или  безуслспшо  общинно-перед1иьиой,  или,  по  крайней  м*рЬ,  пере- 
ходной къ  ней  въ  то>гь  смысл*,  что  она,  во-первыхъ,  д*лаеть  не- 
возможнымъ  установлеи1е  съ  самаго  начала  пореформеннаго  перхода 
безперед-Ьльной  ревизско-насл-Ьдственной  формы  влад*н1я  (переходной 
къ  подворному  владЬн1ю),  во-вторыхъ,  въ  течен1е  изв*стнаго  времени 
приблизительно  уравнительно  распред*ляетъ  землю  и,  въ  третьихъ, 
вскор*  же  затЬ^гь  неизбе-кно  приходитъ  к-ь  самоуничтожен1ю,  къ 
новой  непременно  более  уравнительной  разверстк*. 

Именно  такъ  дело  происходить  и  въ  действительности.  Я  встр*- 
тилъ  всего  какихъ-нибудь  два-три  отдЬльиыхъ  случая,  когда  эта  раз- 
верстка заменяла  собою  более  урапнительныя  и  сознательный  системы 
(что  вероятно,  объясняется  или  такими  случайными  совпаден1ями  въ 
распроделен1и  ревизскихъ  душъ  и  наделовъ  по  отдельнымъ  семьямъ, 
при  которыхь  эта  разверстка  была  въ  интересах^»  большинства  хо- 
зяевъ, или  просто  несознательностью  действ1я  общины  или  подчине- 
н1емъ  ея  нЬсколькимъ  вл1ятельнымъ  богачамъ  и  т.  п.).  Обыкновенно 
Ж9  отмечается    именно    переходъ    отъ   ревизско -передельной    къ    раз- 
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всрстк*  по  БсЬмъ  нпличБыл1ъ  мужсь'пмъ  душамъ  II  т.  п.  уже  чисто 
уравпптольнымъ  системамъ.  Такъ,  напр.,  помимо  досятка  уЬздовъ, 
гд11  Г)1,1Л11  констатированы  случаи  ров113Ско-Г1оред1.льноП  разверстки 
г-номъ  В.  В.,  я  нашелъ  ее  въ  вполи-Ь  типичныхъ  формахъ,  описан- 
ыыхъ  земско-статистическпмъ  113СЛ'Ьдоваи1€мъ,  всего  лишь  въ  двухъ 
уЬздах7>  (въ  Аткарскомъ  п  1)алашовскомъ  у.у.  Саратовской  губ.)  и 
въ  обоихъ  уже  даже  въ  80-е  г.г.,  т.-е.  чрезъ  20,  25,  30  л-Ьт-ь  посл11 
рев1131П,  отъ  ноя  начинают!)  переходить  къ  уравнительно-наличной 
разверспч-Ь,  при  чоьп>  въ  одномт.  случаЪ  (по  Балашовск.  у.)  прямо 
указано,  что  именно  это  -,сокращсн1е  числа  надЬловъ^,  связанное  съ 
вымпран1емъ  ревизскихъ  душъ,  въ  связи  съ  тяжестью  лежащихъ  на 
нихъ  платежей  и  привело  къ  перед1>лу  на  наличныя  души  ^).  Нако- 
непъ.  и  вообп1е,  какъ  и  ну;кно  было  ожидать  для  формы,  продета  ■ 
вляющой  какъ  бы  случайный,  уродливый  иобг.гь  пореформенной 
обп;иньт. — мы  вотр-Ьчаемъ  ее  лишь  очень  р1.дко:  я  могъ  бы,  в1>роятно, 
къ  десятку  уЬздовъ,  поимонованныхъ  у  г.  В.  В.  прибавить  еще  тоже 
не  бол1>о  20 — 25  у1^здовъ  (въ  „Мат.  под.  инсп."  я  Басчиталт>  всего 
16  у1>здовъ,  гдЬ  она  встр11чается)  и  главное  —  ни  въ  одномъ  почти 
у1^зд1Ь  она  не  констатирована  въ  мало-мальскп  зам1^тпыxъ  разм1.рахъ 
(только  по  одному  Валковскому  у.  Харьковской  губ.  по  ..Мат.'  под. 
инсп.'^  въ  ц^1ыхъ  47  солон1ях'ь,  составляющихъ  3  волости.  над-Ьлы 
^убылыхт»  душъ  распред-Ьляются  мо/ьду  живыми  ревизскими  душами", 
обыкновенно  же  р'Ьдко-р'Ьдко  гд1^  наборется  по  5,  самое  большее  по 
10,  дорлчащихся  ея  общинъ.  а  обыкновенно  и  того  моньию).  Таь~ь 
что  я  обрпсовалъ  ее  зд1ьсь  только  для  полноты  и  въ  виду  ея  свое- 
образнаго  соц^ально-психологическаго  интереса. 

Несравненно  распространенн'Ье  п  типичн^Ье  для  пореформеннаго 
общинно-перед-кзьнаго  влад'Ьн1я  другая  форма  ст>  особливо  почтитель- 
нымъ  отноп1ен1емъ  къ  ревизской  дупгЬ:  такъ  называемая  р  е  в  и  з  с  к  о- 
налпчная  разверстка.  При  ней  такл.-е  ревизск1я  души  неприкосно- 
венно влад1^ютъ  своими  над-Ёлами  до  смерти  и  только  поели  смерти 
ОБИ  отбираются,  но  распред'Ьляются  затЬмъ  уже  не  между  ревиз- 
скими, а  именно  только  между  молодыми  неревиз- 
ски м  п  душами.  При  этомъ,  такъ  какъ  обыкновонпо  постЬднихъ 
рождается  больше,  чЪмъ  умираотъ  порвыхъ,  то  разверстка  эта  при- 
нимаеп»  два  основныхъ  типа:  или  порходически  скапливаюшимися 
реви:'.скими  над-Ьлами  надЬляются  молодыя  души  въ  умоньпюиной  по 
сравнен1Ю  съ  реви.зскимъ  иад11ломъ   пропорц1и,  либо   онЬ    получають 


*)  См.  „Сб.  ст.  св.  по  Саратовской  г.,  т.  УГ,  в.  2,  стр.  176  —  177  н  выл. 
2-п  по  Балашовск.  у.,  стр.  121.  Также  н  пъ  Хергонск  у.,  какъ  указалъ  еще 
г.  В.  В.,  хотя  всЬ  общины  начали  псред15лы  съ  рсвизско-перед-бльиой  рашерстки, 
но  въ  момонтъ  земской  переписи  она  била  констатиропаиа  всего  въ  6  оби1ннахъ, 
а  въ  26  уже  зам-Ьнплась  палично-мужской.  (В.  В.  „Общипа",  стр.  234).  Также 
п  „Мат.  под.  ппсп.",  отм1;чая  ее,  напр.,  по  Котельпичскому  у.  ВятскоП  губ., 
указываютъ,  что  она  ,,зам-Ьтно  выходить  пзъ  обычая"  (,Мат.  'од.  пнсп.",  в.  I 
стр.  30).  II  т.  д. 
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по  полному  ревизскому    над-Ьлу,  но  тогда  уже  не  всЬ,  а  лишь  часть 

ихъ,  обыкновенно  по  очереди,  т.  е.  старш1я  по  возрасту.  [  \ 

Особенно    распространена,    повпдимому,  посл1'.дняя    разновидность.  !  5 

Она  встречается    в'ь    замЪтномъ    числ15   случаевъ   въ   нечерноземномъ  ,  1 

промып1ленномъ    рапон-Ь,  какъ,    напр.,    въ    губери1яхъ    Ярославской,  ;'1 

Тверской  п  т.  п.  *),  ьъ  особенности  л;е  она  типична  для  Нижегород-  ^  , 

скои  губ.,    и    „Матер1алы^^    по    пяти    ея    уЬздамъ  дають  очень  ясное  !  ■ 

понят1е    о    всеиозмо/кныхъ  еп  типахъ  и  градащяхъ.  Самое    первое  и  ! 

слабое  ея  про}1влен1е  представляетъ,  напр.,  такой    порядокъ,  при    ко-  \'\ 

торомъ  собственно    ревизск1е    над1злы    еще  не  отбираются    изъ  семей  ;  ' 

съ  уморпл1ми    ревизскими    душами,  а   ^.за  ревизные"    .„новорожденцы'*  ;  ' 

наделяются  одними    выморочными    над-Ьлами,  т.-е.  над-Ьлами  выселив-  I' 

итхся.  бе.яъ  в-Ьстп  пропави1ихъ.  удаленныхъ  по  суду  или  сослянныхъ  ; ' 

самими  креетьянсьими  обществами,  умершихъ  совершенно  безъ  нас-4'Ьд-  ■!] 

никовъ,  почему-либо  случайно  отказавшихся  отт»  над-Ьла  (что,  конечно,  *  ' 

бываеп»  очень    рЪдко    при '  над'Ьл1>,  окупающемъ    платежи),  наконецъ  *    \  [ 

над-йлами  недоимпитковт,  (эти  часто  составляютъ  бол'Ье  зам'Ьтный  зе- 
мельиьп!  фопдъ)  \).  Такимъ  образомъ,  на  этой  ступени  „за-ревизнымъ'^  ||; 

достается    лип1ь   та    незначительная    часть    общинной    земли,  которая  , . 

накопляется  отъ    отслотощихся    изъ    общины  семей,  таь-ъ  что  этотъ  : 

порядоь'ъ  нельзя  еще  назвать    вполн-Ь    общинно-перед+хльньшъ  влад'Ь-  |.. 

н1емъ,  а  нужно  вид1зть    въ    немъ  лишь  близкую,  переходную  къ  нему  .' 

ступень.  ПослЬднее  же  начинается  собственно  съ  гЬхъ  формъ,  когда 
над-Ьлы  умираюп;и\ъ  ревизскихт.  душъ  отбираютсяуихъна- 
сл-Ьдниковъ  въ  пользу  ^за-ревизныхъ''  въ  другихъ  семьяхъ; 
но  правила  этого  отбиран1я  то/ке  весьма  различны  въ  разныхъ  об- 
щинахъ  и  представляютъ  длинный  рядъ  тонкихъ  переходовъ  отъ 
полной  почти  насл-Ьдственно-безперед-Ьльной  ревизской  разверстки  КТ1 
сазюму  типичному  уравнительно-перед-Ёльному  порядку. 

Первыя  разновидност11  мы  им'Ьемъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  на- 
д11лъ  умершей  ревизской  души  отбирается  у  ея  семьи,  только  если 
въ  неГ1  н1>тъ  насл1>дниковъ;  при  этолгь  въ  опред'Ьлен1п  круга  этихъ 
посл*днихъ  опять-таки  наблюдается  множество  градац1й:  иногда  ре- 
визск1й  над'Ьлъ  насл-Ьдуется  дядьями  умершей  ревизской  души,  брать- 

<)  Попадается,  впрочомъ,  она  иногда  въ  довольно  зам'Ьтныхъ  разм-Ьрахъ  и 
въ  другихъ  м1-.ст110стяхъ.  Напр.,  „Мат.  под.  ннсп."  копстатнруютъ  ее  въ  четы- 
рехъ  у^плачъ  Вологодской  губ.,  въ  Саратовской  г.,  въ  Харьковской  г.  и  въ 
о<'ласти  Войска  Донского  (См.  эти  яМатер1алы**,  в.  I,  стр.  25,  83  ч.  108  и 
в.  II,  стр.  2). 

2)  Высшую,  по  бол'Ье  редкую  форму  этой  же  системы  представляетъ  поря- 
докъ, при  которомъ  хотя  „на  I  с-Ьхъ  крсгтьянъ,  родившихся  до  X  ревнз1и,  счи- 
тается по  полному  душевому  над^'.лу,  который  нереходитъ  посл'Ь  пхъ  смерти 
къ  ихъ  насл1;лпикамъ,  но  крсстьянамъ,  не  получнпшнмъ  „ревизскнхъ*  душъ  по 
наслЬдст1-у,  дастся  но  '/а  "Л"  по  ^з  над15ла,  для  чего  къ  числу  ревизскихъ  душъ 
прибавляется  сп^е  н-Ьсколько  добавочныхъ  душъ,  такъ  что  разверстка  земли 
нропзводнтся  па  число  п-Ьсколько  свыше  числа  ревизскихъ  душъ".  (См.  „Мат. 
для  оц.  земли  Инж.  г.".  Васйльс1:1й  у.,  стр.  57).  Так1е  же  случаи  я  г.стр-Ь- 
тилъ  1>ъ  11алатов  у.  Саратов,  г.  („Сб.  ст.  сн."  по  этому  у.,  в.  II,  стр.  119 — 120>. 
И  т.  д. 
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ями  ея;  затЬмъ  за  этими  родственниками  уже  не  признается  права 
насл'Ьдован1я  и  если  кром-Ь  нихъ  н-Ьтъ  другихъ  насл-Ьдниковъ,  то  на- 
д-Ьдъ  отбирается,  но  при  этомъ  право  насл1эД0ван1Я  еще  признается 
за  вдовой  и  всЬми  д Ьтьми  обоего  пола  умерп1ей  ревизской 
души;  наконецъ  въ  др>тихъ  случаяхъ  и  отъ  этихъ  посл1>днихъ  над^ъ 
отбирается,  а  оставляется  исключительно  лишь  сыновьямъ.  Ясно, 
что  ч-Ьмъ  бол-Ье  сужается  такое  преимущественное  право  насл-Ьдо- 
ван1я  родыыхъ  умирающихъ  ревизскихъ  душъ,  тЬмъ  больше  над-Ь- 
ловъ  поступаетъ  въ  общинио-перед1зльный  механизмъ.  Во  многихъ 
я:е,  наконецъ,  общинахъ  это  право  насл'Ьдованхя  и  вовсе  или  почти 
уничтожается.  Напр.,  въ  Княгининскомъ  у.  Нижегородской  губ.,  .„по 
обычаю,  установившемуся  въ  большинств'Ь  общинъ,  въ  случаЪ  смерти 
лица,  за  которымъ  числится  земельный  над-Ьлъ,  над1>лъ  этотъ  пере- 
дается -старшему  подростку,  не  им1>ющему  земли.  При  этомъ  въ  еЪ- 
которыхъ  общинахъ  не  д-Ьлается  никакого  преимущества  для  той 
семьи,  за  которой  числилась  земля  прежде,  а  въ  другахъ  над-Ьлъ  пе- 
редается въ  чуж1я  руки  только  въ  томъ  случа'Ё,  если  въ  семь-Ь,  гд-Ь 
освободилась  душа,  вЪтъ  безнад^льнаго  подростка  мужского  пола*^  *). 
ЗагЬмъ,  въ  Васильскомъ  у.  (Нижегородской  же  губ.),  .у,во  многихъ 
общинахъ  .„мертвая'^,  ^пз^1а^п^  душа  .„выносится"'  изъ  семьи  умершаго 
даже  и  въ  томъ  сл^^а'Ь,  если  въ  ней  есть  свои  подростки,  на  кото- 
рыхъ еще  не  давалось  над-Ьла,  если  только  они  не  самые  старш1е 
изъ  вс^хъ  безземельныхъ  подростковъ  данной  общины.  Для  сверстни- 
ковъ  въ  общинахъ  этой  группы  или  ъ^ечутъ  жреб1й,  или  же  выясня- 
ютъ  старшинство  самымъ  точнымъ  образомъ,  по  дню  рожден1я,  о 
чемъ  получаютъ  св-Ьд+шхя  отъ  свящённиковъ""  *).  Читатель  ясно  ви- 
дить,  что  въ  посл1Ьднихъ  случаяхъ  мы  пм-Ьемъ  уже  чистую  уравни- 
тельную общинно -перед1Ьльную  разверстку,  только  устанавливаю- 
щуюся не  сразу,  а  по  м1^р*  вымирап1я  ревизскихъ  душъ:  самое 
двин:ен1е  населен1я  медленно,  плавно  и  неуклонно  двигаетъ  тутъ 
общинно-перед'Ьльный  механизмъ,  который  безпрерывно  возстановля- 
етъ  безпрерывно  образующуюся  неравномерность  над-Ьлен1я. 

При  обрисованномъ  ттш'Ь  ревизско-наличной  разверстки,  который 
можно  назвать  части  о-перед-Ьльнымъ, обыкновенно над1Ьляется 
землей  не  все  ^за-ревпзное""  молодое  покол-Ьихе,  а  лишь  старш1е  его 
возрасты  (только  на  нихъ  хватаетъ  освобождающихся  ревизскихъ 
душъ),  поэтому  фактически  эта  разверстка  принимаетъ  обыкновенно 
характеръ  распред'Ьленгя  по  рабочимъ  силамъ.  Но  и  при  ней  встр1>- 
чается  над1ьлен1е  всЬхъ  .у^за-ревизныхъ"'  той  дробью  ревизокаго  надела, 
которая  получается  отъ  д'Ьлен1я  числа  умершихъ  ревизскихъ  на  число 
народившихся  ^за-ревизныхъ""  душъ.  Этогъ  же  способъ  почти  всегда 
практикуется  въ  гЬхъ  случаяхъ  ревизско-наличной  разверстки,  когда 
она  устанавливается  путемъ  о  б  щ  и  х  ъ  перед1зловъ.  Такой  способъ 
лишь  пзрЬдка    Бстр-Ьчается    на  с-Ьвер-Ь  и  вообще  въ  Великоросс1И  *), 

*)  „Мат.  для  оц.  зем.   Ниж.  г."  Княгининск.  у.,  стр.  49. 
')  „Мат.  Ииж.  г."  Васильск1и  у.,  стр.  54. 

')  И-Ьскодысо  такихъ  случаевъ  над'Ьлен1я  „за-ревизныхъ"  поювннои  ревиз- 
скаго  над-Ьла  отмечены,  напр.,  ло  2  уЬздамъ  Казанской  губ.,  н  т.  п. 
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НО  очень  распространенъ  въ  н*сколькихъ  южныхъ,  особенно  же 
въ  матернковыхъ  у11здахъ  Таврической  п  кое-гд*  въ  Херсонской 
и  Екатеринославской  г.  г. 

При  немъ  борьба  за  уравнен1е  земли  идетъ  въ  общин*  обыкно- 
венно въ  бол-Ье  бурыыхъ  формахъ.  Долгое  время  за-ревизные  не  по- 
лучаютъ  вовсе  надЬловъ;  количество  такихъ  обдЬленныхъ  семей  все 
растегь  и,  наконецъ,  они  иоб-Пждаю!^  на  сходахъ  и  устанавливаютъ 
либо  чистую  разверстку  по  вс^мъ  ыаличиымъ  душамъ  (обыкновенно 
лишь  мужскимъ),  либо  промежуточную  и  смягчающую  переходъ  къ 
ней  ревизско-на.1ичную.  Часто  случалось  при  этохгъ  даже  и  такъ,  что 
изъ  чистой  ревизскоЛ — устанавливалась  сначала  чисто-наличная,  а  по- 
томъ  общины  возвращались  отчасти  назадъ,  къ  компромиссу  ревизско- 
наличной  разверстки:  ^Способъ  пользован1я  землей,  какъ  на  ревпз- 
ск1я,  такъ  и  на  наличный  души,  какъ  мы  уб-Ьдились  на  опытЬ,  для 
всего  обществе!  крайне  обиденъ,  несправедлпвъ  и  разорителенъ.  Раз- 
д-Ьлъ  земли  на  наличный  души  неудобенъ  потому,  что  для  живыхъ 
ревизскихъ  душъ  крайне  обидно  то  обстоятельство,  что,  пользуясь 
въ  теченхе  20  л-Ьтъ  всей  землей,  обрабатывая  ее,  неся  за  нее  во* 
платежи  и  повинности,  получаюгъ  земли  столько  же,  сколько  и  мо- 
лодое покол-Ьихе,  между  тЬ^гь,  какъ  и  доходность  земли  теперь  выше 
и  повинности  (напр.,  воинская)  легче.  Разд-кгъ  же  земли  на  ревизсия 
души  еще  несправедлив15е  въ  томъ  отношен1и,  что  безсемейные,  не 
отбывая  нат^фальныхъ  повинностей,  какъ  одиночки,  и  пользуясь  при 
этомъ  нередко  над1^лами  своихъ  умершихъ  родственниковъ,  влад-Ьють 
слишкомъ  большимъ  сравнительно  количествомъ  земли;  между  тЬмъ, 
какъ  мнопе,  им-Ья  взрослыхъ  сыновей,  несутъ  на  себ*  всю  тяжесть 
натуральныхъ  повинностей,  пользуясь  только  одни^гь  душевымъ  на- 
д11лолгь...  А  потому  находимъ  самымъ  удобнымъ  под'киггь  нашу  землю 
на  живыя  ревиз1оиныя  и  новорожденныя  души  такъ,  чтобы  каждый 
новорожденный  пользовался  зеьией  въ  половинномъ  разм*р-Ь  противъ 
бывшаго  въ  ревизии,  неся  въ  толгь  же  разхгЬр-Ь  и  всЬ  денежный  по- 
винности *)"-. 

При  такихъ  перед Ьлахъ  въ  матернковыхъ  уЬздагь  Таврическ.  губ., 
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*)  См.  „Памятную  книжку  Таврич.  губ.,  стр.  44**. 

Такого  же  приблизительно  рода  мотивы  указаны,  напр.,  и  въ  Полтавской  губ. 
Такъ,  зд-Ьсь  въ  Константиноградскомъ  у  3  общества  съ  ревизско-наличнои  раз- 
версткой .им-Ьли  въ  виду,  что  такъ  какъ  въ  течение  очень  долгаго  времени  земля 
была  распределена  на  ревизск1я  души,  то  перераспред'Ьден1е  ея  на  наличныя 
души  можетъ  р-Ьзко  изм-Ьнить  положение  многихъ  хозяевъ,  превративъ  ихъ  изъ 
многоземельныхъ  въ  малоземельныхъ  и  наоборотъ;  при  этомъ,  малоземельные,  не 
им-Ьюпие  ни  соотв-Ьтствующаго  инвентаря,  нн  достаточно  скота,  въ  первое  время 
не  могли  бы  извлечь  всей  пользы  изъ  увеличен  1Я  своихъ  надФпЮвъ,  между  тЬмъ, 
какъ  многоземельные  могли  бы  понести  значительные  убытки,  не  только  всл15Д- 
ств1е  уменьшения  количества  земли,  но  и  всл1'.дств1е  посл-Ьдовавшаго  за  этимъ 
карушен1я  всего  строя  ихъ  хозяйгтвъ.  Поэтому,  чтобы  переходъ  отъ  пользовав1я 
землею  но  ревизскимъ  душамъ  къ  пользоБан1ю  по  наличнымъ  сдЪать  мен-Ье  р-Ьз- 
кимъ...  въ  первый  коренной  перед-Ьлъ...  выд-Ьляли  на  надпчныя  ревизск1я  души 
больш1е  участки,  а  на  „новыя"  неревизск1я  меньшее...  (См.  ,Сб.  ст.  св.  По1- 
тавск.  г.",  т.  XIV,  стр.  31—32). 
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ооыкнопенно  ^за  каждой  живой  ревизской  душой  оставляется  коли- 
чество пахотной  земли,  находивишесл  въ  ел  распо1)яжен1и  при  над-Ь- 
лен1п  крестьянъ  землей»,  а  меисду  остальными  (наличными  дугпами) 
распре д1и я ется  вся  пашня,  числиви1аяся  за  умершими  уже  ревизскими 
душами.  Въ  другихъ  случаяхъ  обп1ество,  не  принимая  въ  разсче'п» 
количества  папти,  приходившагося  прежде  на  ревизскую  душу,  на- 
значаеп!  на  долю  каячдой  оставшейся  въ  живыхъ  количество  боль- 
И1ее.  ч-Ьмъ  остальнымъ  наличнымъ  дупшмъ;  при  оиред'Ьлен1и  этихъ 
количествъ  не  посл1>днюю  роль  И13)аеп>  желан1е  упростить  производ- 
ство самаго  перед1к1а  опред'Ьлен1ем1>  каждой  жи1юй  ревизской  душ'Ь, 
напр.,  вдвое  больп1аго  количеств^1  пашни.  ч-Ьмъ  остальнымъ  налич- 
нымъ^ ^).  Прибавпмъ  еще,  что  при  такомъ  над1')Лен1и  обыкновенно 
разверстка  принимаетъ  потребительный  характеръ.  такъ  какъ 
надЪллются  всЬ.  а  не  старш1я  лип1ь  по  возрасту  мужск1я  души,  но 
1шогда  встр1.чается  и  посл15дияя  комбинац1я... 

Сказаннаго,  полагаю,  достаточно  для  обрисован! я  первыхъ  поб*- 
говъ  уравнительнаго  распред11леи1я  земли,  выступающихъ  въ  поре- 
форменной обихин-Ь  изъ  традищониой  рамки  ревиз1онной  разверстки. 
]Мы  впд'кзп,  что  эти  ростки  обычнаго  права  еще  слабы,  робки;  въ 
перед-Ьльво-ревизской  разверстк'Ь.  отрицающей  умерш1я  ревизск1Я  дупш 
В7>  пользу  ;кивыхъ  ревпзскихъ  л^е,  они  представляются  логически 
уродливыми,  въ  ревизсьо-наличной.  над-Ёляющей  уже  не-ревизск1я 
души,  но  ждущей  для  того  смерти  ревпзскихъ, — нер-Ьпиггельпыми  и 
непосл-Ьдовательными.  Но  фактически  эти  системы  уравнен1я  съ  те- 
чен1емъ  времени,  съ  вымпран1емъ  ревпзскихъ  душъ  и  нарождеи1емъ 
не-ревизскихъ,  неизб1>жио  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отр^Ьшаются  ОП)  фети- 
шизма ревизской  души  и  всл1эдств1е  самаго  физическаго  движен1я 
населеи1я  вырастаютъ,  выпрямляются  и  перерождаются  въ  разверстки, 
всец'Ьло  основанныя  на  томъ  или  иномъ  живомъ  уравнительномъ 
принпип-Ь.  Вып1е  я  указываль  уже  это  для  ревизско-передЬльной  раз- 
верстки. То  же  самое  нужно  сказать  и  о  ревизско-наличиой:  повсюду 
отм-Ьчается  переходъ  ея  В7>  чистую  наличную;  такъ,  напр.,  въ  выше- 
упомянутомъ  Константиноградскомъ  у.  одна  община  т,  83  г.  пере- 
д1>лила  неравном1^рио  на  ревизск1я  и  неревизск1я  м1рск1я  дупш  (пер- 
вымъ — по    3^2  дес..    а    вторымъ — всего  0,8  дес),    но    въ  89  г.  уже 


^)  См.  „Памятную  книжку  Таврич.  г.",  стр.  88.  Аналогичный,  но  п-Ьсколько 
уже  бол-бе  уравнительный  норядокъ  находимъ  въ  н-Ьсколькихъ  общннахъ  Констап- 
тпно^:1.  т.;  зд^Ьсь,  напр.,  въ  хутор-Ь  Лурты  ,,на  ревизскую  наличную  душу  далп 
по  31;2  ДРсят.,  на  одну  наличную  персвипскую  душу  въ  т-Ьхъ  хозяйствахъ,  );ъ 
которыхъ  совс'Ьмъ  н'Ьтъ  ревиг^скихъ  налнчныхъ  д  у  ш  ъ,  — по  3  дес, 
а  на  остальныя  наличный  души  (т. -с.  въ  семьяхъ  съ  живыми  ревизскимп  душами) — 
по  V  I  дес.  См.  ^Сб.  ст.  гв."  по  этому  уЬзду,  сар.  32. 

Надо  еще  зат^'.мъ  отм-Ьтить,  что  въ  отд-^лт.ныхъ  случаяхъ  слабой  прибыли 
населен1я  (или  даже  отсутств1л  ея)  огвобождаюпиеся  отъ  ревпзскихъ  нпд1^лы  со- 
ставляютъ  фондъ  совершенно,  или  поч1и  достаточный,  для  полнаго  над'Ьлсн1я  ва- 
ревизныхъ;  напр.,  въ  д.  Со(}>1евк'Ь  Херсонскаго  у.  133  ревпзск1Я  души  пм1}ютъ 
131'/2  над1-.лъ,  а  41  неревизская  40  надЬловъ,  оставшихся  отъ  умершихъ  душъ 
или  снятыхъ  съ  неплателыциковъ;  слЬдовательно,  яд1^сь  разм-Ьу'Ъ  над'^.ла  равиз- 
скпхъ  и  псревнзскихъ  душъ  одинаковъ  (См.  »Сб.  но  Херсонск.  у.",   стр.  195). 
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предполагала  иоред11лпть  поровну  на  вс1>  мужск1я  души;  такЛе  въ 
Бердянскомъ  у.  зомско-статпстичо.скоо  пзсл1Ьдован1е  констатировало 
въ  П0Л0ПИН11  80-хъ  г.г.  прообладан1с  норавномЬрноп  ровпзско-наличной 
разверстки,  а  >Магер1алы  подати.  ииспокторов1>"'  въ  87 — -93  г.г.  кон- 
статируютъ  ужр,  что  ..въ  послЬднее  время  сь  уменьшенхемъ  числа 
жипыхь  ревизскихъ  дупхъ  все  болыпе  и  больше  распространяется 
разверстка  по  наличному  мужскому  паселен1ю  безь  различая  между 
рс^впзскими  душами  и  неревизскими""  ^).  и  т.  д.  Нужно,  такпмъ  обра- 
зом!), считат!),  что  чрезъ  40  —  50  и  бол-Ье  лЬтъ  иосл11  ревизхи  съ 
вт.1миран1('мт,  дороформоннаго  покол1>н1я  вымрутъ  и  эти  перенх'иточныя 
проме;кугочныя  формы,  и  въ  ближаГтпе  же  годул.  примерно  въ  пер- 
вое десятил-Ьтхе  20-го  (•тол1>т1я,  зам1шятси  живыми  уравнительными 
системами. 

Перепдомъ  теперь  къ  наибо.тЬе  многочисленной  категор1и  общпнъ, 
гд-Ь  посл-Ьднхя  уже  теперь  развились  и  дальше  развиваются. 
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Совершенно  очевидно,  что  для  равномЬрнато  распред-Ьленхя  земли 
между  всЬми  хозяевами  общины  необходимо  анализировать  самое  это 
понят1е  двора,  х  о .?  я  П  с  т  в  а,  необходимо  расчленить  его  на  со- 
ставные элементы,  т.-е.  на  разнаго  пола  и  возраста  души,  въ  немъ 
заключаюпияся.  (Очевидно,  что  на  каждую  и.;ъ  этихъ  душъ  прихо- 
дится изв-Ьстная  доля  того  равнаго  права  на  землю,  которое  принад- 
лежит!, ка.кдому  хозяину.  Но  доли  эти  могут1>  быть  различны  и  опи- 
рат1)СЯ  на  ра:иичиыя  оснот^анхя.  Подь  общиннымъ  правохгь  на  трудъ 
мы  ппдразум111и1емъ  право  на  обработку  земли  для  жизни. 
Зиачип>,  каждая  семья  им1.етъ  право  на  землю  постольку,  поскольку 
ей  необходимы  средства  къ  жи.ши  и  поскольку  она  м  о  ж  е  т  ъ 
е«»  обрабатывать.  Такъ  что  во  внутри-общинной  борьб'Ь  за  землю 
на  нее  им1ьк»п>  право,  такъ  сказать,  рты,  требующ1е  пропи- 
тан! я.  и  руки,  требу  ющ1я  приложен1я.  Значитъ  и  земля 
может7>  распределяться  по  двумъ  осиоваи1ямъ:  по  ^нуждЬ'^  въ  ней 
семей  или  по  „мощи'^  ихъ  (крестьянск1я  слова), — по  потреби- 
тельному, или  по  рабочему  ихъ  составу.  Оба  эти  основан1я 
всегда  частью  сливаются,  частью  антагонизируютъ  и  въ  своемъ  мо- 
рально политическомъ  корнЬ  трудно  соилм1^римы  и  едвали  не  равно- 
сильны: трудно  ска;<ать,  какой  принципъ  выше, — каждому  по  его 
и  отре  б  н  о  стя  м  ъ,  или  каждому  по  его  труду;  п  если  первый 
выше,  то  зато  тггорой  ближе,  осуществим1>е... 

Въ  действительности  въ  русской  крестьянской  общин-Ь  обыкно- 
в<'Нно  прим-Ьнялся  и  прим-Ьняется  тотъ  из7>  этихъ  принциповъ  и  та 
именно  форма  п  степень  его,  как1я  соотв1>тствовали  и  соотв1>тствуютъ 


1)  См.  „Сб.    ст.    св.    по     Констаптппоградск.   у."  ,  стр.  32,   и    „Матер,  под. 
ннсп."  вып.  I,  стр.  114. 
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реальнымъ  устовшмъ,  восьма  ра:и11чнымъ  для  ра;шыхъ  перюдов!» 
11Стор1п  общины  И  ДЛЯ  ра:шы\ъ  местностей  въ  данный  пер1одъ.  Въ 
до-реформонный  пер1одъ  эти  принципы  ра:?верстки  были  всецело  ироду- 
станоплены  для  кростьянской  обшпны  иавы'Ь. 

Бывш1е  государствен ныо  крестьяне  не  могли,  какъ  выше  уже 
оорпсовано,  принять  иного  распред1к1ен1я.  какъ  потреб  и  тельно- 
податную  разверстку  по  всЬмъ  наличнымъ  ревизским1> 
мужскиз1Ъ  душамъ.  У  кр1Ь110Стныхъ  же  крестьянъ.  впряженныхъ 
въ  ярмо  обяг?ательной  работы  для  пом1Ьщпка.  естественно  установи- 
лось распределен  1е  этой  работы  по  рабочпмъ  силамъ  семей, 
соответственно  чему,  конечно,  по  рабочилгь  же  силамъ  распределялась 
и  :;емля  (объ  этомъ  я  еще  скажу  подробней  ниже).  Но  съ  уничто- 
жен1емъ  крепостного  труда  и  С7>  прекращен1емъ  ревиз1й  (а  иатемъ  и 
отменой  подупшоЛ  подати  для  Европейской  Россш  съ  83 — 86  г.г., 
а  для  Сибири  съ  99  г.),  та  пли  иная  илъ  ука:1анныхъ  системъ  раз- 
верстки стала  устанавлипаться  у  крестьянскихъ  обии1Нъ  уже  въ  зави- 
симости отъ  естественныхъ.  экономическихъ  и  юридическихъ  услов1й, 
различныхъ  для  ралныхъ  общпнъ. 

Обпхее  правило  для  этой  зависимости  таково,  что  производи- 
т  е  л  ь  н  ы  я  разверстки  устанавливак»тся  при  м  н  о  г  о  з  е  м  е  л  ь  и,  на- 
при5гЬрт>.  при  рабочей  норме  надела,  или  при  такихъ  его  свой- 
ствахъ  (трудности  обработки  и  неплодород1н)  и  такой  комбина1ии  ихъ 
съ  размеромъ  лежащпхъ  нанемъ  податей,  когда  выгоды  его  эксплу- 
атац1и  обусловливаются  размерами  рабочихъ  силъ  семьи  и  прямо 
пропорц1ональны  и>гь.  Случаи,  когда  доходность  надела  даже  заметно 
ниже  платежей  по  сравнен1Ю  съ  арендой  вне-надельныхъ  земель, 
я,  какъ  уже  указано,  отношу  къ  особому  типу  общинно-выкупного 
владеч1я:  потребительныя  же  разверстки  наблюдаются  при  потре- 
бительной норме  надела  и  пр1т  чисто  потребительном  ъ 
значен1и  его,— т. -е.  когда  онъ  представляетъ  известный  плюсъ  для 
всехъ  семей,  независимо  отъ  1гхъ  рабочихъ  силъ. 

Держась  попрежнему  историческаго  порядка  изложен1я.  —  отъ  много- 
земельныхъ  къ  малоземельнымъ  обпшнпымъ  формаьгь. — обрисуемъ 
сначала  производительный  разверстки. 

При  такпхъ  размерахъ  надела,  когда  онъ  не  только  даетъ  сред- 
ства для  жизни  всему  населен1ю  общины  (потребительная 
норма),  но  и  занимаетъ  почти  или  вполне  все  ея  рабоч1я 
силы  (рабочая  норма),  или  даже  ихъ  нехватаетъ  для  полной  его 
обработки. — при  такомъ  многоземельн  начинаюпиеся  переделы  очень 
часто,  если  не  обыкновенно,  должны  совершаться  по  рабочим!*  силамъ 
хозяевъ.  Ибо  если  они  произойдутъ  по  погр^'бительному  составу  семей, 
то.  вследств1е  несоответств1я  егV^  съ  рабочимъ  составомъ.  всегда  по- 
лучатся съ  одной  стороны  так1я  семьи,  у  которыхъ  часть  рабочихъ 
си.тъ  останется  безъ  приложенхя.  а  съ  другой — так1я.  которыя  не  смо- 
гуп*  обработать  часть  своей  земли.  Правда,  последнхя  могугь  сдавать 
первымъ  этотъ  излии1екъ  въ  аренду,  но  такая  сдача  уже  представитъ 
уклонение  отъ  обпишнаго  права    на  землю,    представляющаго    право 
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*)  См.,  иапрпм-Ьръ,    так1е    случаи    для    Оренбургской  губ.  въ  ,Мат.  полати, 
инсп.*,  в.  I,  стр.  51,  н-Ькот.  д.р. 

')  См.  „Мат.  пол.  инсп.",  св.    I,   стр.  22  и  104. 


1ЛГ 


;!1 


г 


'•  : 
■  !'■ 

'I. 


на  обработку  земли,  а  не  на  ренту  отъ  нея.  Однако  трудно 
поручиться,  что  д1Ьйствительно  въ  большинств-Ь  случаевъ 
перед-Ьлы  начинаются  съ  рабочп\ъ  ралверстокъ;  очень  часто, — воз- 
можно даже,  что  чаще. — они  начинаются  прямо  съпотребитель- 
н  а  I  о  рас  пределен!  я.  Это  происходить,  во-первыхъ,  потому,  что  очень 
часто  до  рабочей  нормы  и  при  ней  практикуются  выше  описанный 
формы  ограничен1я  :шхвата  и  отводовъ,  сводяпцяся  фактически  къ 
над'Ёлендю  ралныхъ  семей  по  рабочпмъ  силамъ,  а  перед^ы  начи- 
наются уже  позже,  при  разм1Ьрахъ  над'Ьла  уже  ниже  рабочей  нормы; 
иногда  же  общины  со.шательпо  уклоняются  отъ  чистаго  права  на 
трудъ,  прямо  .заран-Ье  им'Ья  въ  виду  сдачу  многосемейными,  но  мало- 
рабочими семьями  ихъ  над^ловъ  ^для  поправки^^  въ  аренду  много-  ! 
рабочимъ  *). 

Но  очевидно,    что   так1е  случаи    начала    перед^ловъ    съ  потреби-  , 

тельной  разверстки  могут1>  быть  лишь  при  такой  степени  населен- 
ности, при  такой  доходности  над'Ьла  и  такихъ  разм1>рахъ  его  обло- 
жен1я,  когда  его  арендная  ц'Ёна  значительно  превышаетъ  лежащхе  на 
немъ  платежи.  Когда  же  первая  почти  или  даже  вполн-Ь  равна  по- 
сл-Ьднпмъ,  то,  очевидно,  зтногосемейньвгь-малорабочимъ  семьямъ  н'Ьгь 
никакой  выгоды  брать  над^1ъ  сверхъ  своей  рабочей  силы,  такъ 
какъ  его  не  удастся    сдать    въ  аренду  и  придется    только  платить  за  '11 

него  подати,  не    получая    отъ   него     дохода.  Поэтому    въ    случаяхъ  Г 

низкихъ    арендныхъ    ц'Ьнъ    (главнымъ     образомъ     всл'Ьдств1е    обил1я  '.   | 

земли)  такъ    пли    иначе    должно    установиться    распред^ен1е  над'Ьла  | 

по  рабочимъ  силамъ  семей.  Такъ  оно  и  происходить  въ  действи- 
тельности. I 

Этотъ  порядокъ  наблюдается  прежде  всего  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  землед'Ьлхе  еще  вполн-Ь  не  развилось  и  представляетъ  только 
подсобное    занят1е    при  скотоводстве,    рыболовстве,    охотЬ    и   т.    п.  .    ; 

промыслахъ.    Въ  такихъ    случаяхъ    подати,    во  нзбежанхе    недоимки,  !; 

нельзя  раскладывать  прямо  только  на  землю,  независимо  отъ 
ея  распределен1я  между  хозяевами,  а  приходится  ихъ  накладывать 
на  промыслы,  на  рабочую  силу  и  вместе  сътемъна 
землю,  откуда  сама  собой  и  получается  рабочая  разверстка  земли. 
Такъ,  напримеръ,  одинаково  у  Ледовитаго  океана  и  у  Касшйскаго 
моря,  (въ  Кемскомъ  у.  Архангельской  губ.  и  въ  Астраханскомъ  у.) 
мы  находимъ  въ  общинахъ,  не  занимающихся  земледел1емъ  (по  усло- 
в1ямъ  климата  п  почвы),  а  эксплуатирующихъ  лишь  сенокосы,  — 
разверстку  ихъ  по  одни^гь  мужскимъ  душамъ  рабочаго  возраста,  т.-е., 
начиная  минимумъ  съ  1П,  а  чаще  С1>  18  легь  (въ  Кемскомъ  у.)  и 
съ  1в — 18  до  60  летъ  (въ  Астраханскомъ  у.)  ^).  Также  въ  одномъ 
районе  Туринскаго  округа  (Тобольской  губ.),  где  населеше  больше 
занимается  кедровымъ  и  охотнпчьимъ  промысломъ  и  потому  арендный 
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ц-Ьны  земли,  требующеП  при  то>п>  большой  обработки,  очень  низки, 
при  передЬлахъ  фактически  принудительно  иад11лялись  землей 
съ  лежащими  на  неП  платежами  всЬ  мужск1я  дуппт,  старше  10  л.,  а 
до  10  л.  продостатиялось  орать  землю  только  -;Желающим1>'^.  ^С1> 
воли"",  ч-Ьмъ  пользо1Шлись  лип1Ь  за;киточиые.  ибо  у  слаборабочим> 
семей,  по  ихъ  заявлеи1ю.  нл  д1'>тей  моложе  10  л-Ьтъ  ^сила  не  береп» 
платить'^  *). 

Раинымъ  образомъ  вт>  пр1озерномъ  район1>  Кургаыскаго  округа 
(Тобольской  гуГ).).  сравнительно  съ  оотальнымъ  многоземельным!),  но 
мен1)е  плодороднымъ,  ст>  опптрными  при  том7>  пастбищами  и  доход- 
ными рыбными  ловлями.  гдЬ  много  хозяевъ  предподчтптатьно  пред7> 
землед1>л1емъ  «.бьются  около  рыбеписи.  да  скотинеи1Ки'-.  установилась 
разверстка  -,на  желающихъ'",  при  1;отороГ1  каждому  хозяину  предоста- 
влялось самому  брать,  сколько  онт>  хочетъ,  надЬлов!*.  —  только  обыкно- 
венно не  меньи1е  числа  годныхъ  къ  оби1ественной  служб г>  рабочпхт» 
въ  сомьЬ  и  не  больше  числа  т>  ней  ревизскихъ  или  наличных'ь  муж- 
скихъ  душъ.  Подобных!»  же  счучаевъ  можно  бы  привести  еще  много, 
какъ  относительно  Сибири,  такъ  и  для  такихъ  местностей,  какъ  гу- 
бррн1'п  Архангельская,  1^ятс1:ая.  Пермская.  )*'фимская,  Оренбургская. 
Астраханская.  Область  1^ойска  Донскаго  и  т.  п. 

Но  и  когда  ц-Ьиность  землед'Ьльческихъ  угод1П  не  понижается  дру- 
гими, такъ  сказать,  д  о-з  е  м  л  е  д  15  л  ь  ч  е  с  I;  и  м  и  промыслами,  она  можетъ 
бтлть  низка  сама  по  себ15,  С1)  одной  стороны.  всл-Ьдствхе  малой  насе- 
ленности п,  значитъ.  малаго  спроса  на  землю,  а  съ  другой  —  малаго 
плодород1я  ея,  всл-Ьдствхе  чего  она  им-Ьетъ  гораздо  большую  ц-Ьну 
для  сильно  -  рабочихъ  хозяевъ,  могущихъ  хорошо  ее  обработать, 
удобрить  н  пр..  ч1')МЪ  для  малорабочпхъ.  не  им-Ьющихъ  средствт. 
для  этого.  Такое  пропсхожденхе  1гм1>ютъ  множество  пропзводительныхъ 
системт>  разверстки,  очень  расиространенныхъ  въ  вышеуказанныхъ 
окра  и  иных  ъ  м-Ьстностяхъ. 

Среди  нихъ  наибол-Ье  типичны  так1я,  такъ  сказать,  ультра-произво- 
дительныя  разверстки,  при  которыхъ  земля  распред1зляется  даже  не  по 
населен1ю.  не  по  рабочему  составу  дворов!),  а  по  самымъ  средствамъ 
производства.  Так1я  системы  мы  находимъ,  наприм-Ьръ,  въ  Верхне- 
уральскомъ  у.  Оренбургской  губ.,  гд-Ь  въ  преишее  время  основан1ем!) 
для  разверстки  служила  имущественная  состоятельность  отд-Ьльныхт» 
хозяевъ,  выражающаяся  въ  количеств*  скота  ^).  Упоминан1я  объ 
этой  же  разверстк1з  встр-Ьчаются  въ  прои1ломъ  и  на  совсЬмъ  другомъ 
конц1»  Росс1и:  наприм15ръ.  въ  с.  Привольно>гь  Бахмутскаго  у15зда 
(Екатеринославской  губ.)  бывш1е  по>гЬщичьи  крестьяне  перед"Ьлили 
въ  первый  разъ  землю  тоже  по  числу  скота  ^).  Въ  одной  изъ 
упомянутыхъ  выше  н^мецкихъ  колон1й  Камышпнекаго  у.  непосред- 
ственно поел*  захв<'1та  установилось  влад'Ьн1е  .^по  плугамъ":  ..у  кого 
было  скота  на  одинъ  плуп»,  тоП)  и  получалъ   1  пай,   а  у  кого  было 


»)  „Мат.  Зап.  СиГ).«,  в.  ХП1,  стр.  52  и  104. 
*)  См.   „Мат.  податн.  ннси.",  в.  I,  стр.  51. 
•)  См.  „Сб.  ст.  св.",  по  этому  у^зху. 
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')  См.  „Сб.  ст.  св.,  по  Камышннскому  у.",  стр.  145.  Читатель  быть  можетъ 
зам-Ьтилъ,  какъ  невольно  напрашпиается  аналог1я  этой  разверстки  „по  плугамъ" 
у  н'Ьмцовъ  съ  выше  «('«рисованной  разверсткой,  „по  ярмамъ"  у  татаръ  и  армянъ: 
быть  можетъ  не  только  обпий  смислъ  ихъ  одинаковъ,  но  даже  возможно,  что 
ярмо  именно  и  обозначаетъ  плугъ— не  какъ  м+.ру  земельную,  а  какъ  осно- 
вание рабочаго  права  на  землю. 

*)  См.  „Мат.  под.  инсп.",    стр.  31. 

1)  См.  „Мат.  под.  пнеп.*,  в.  II,  стр.  48  н  %. 
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скота  на  дпа  плуга — получадъ  вдвое  больше;  платежи  также  взима- 
лись по  3  руб.  съ  плуга""  ').  Въ  Орловскомъ  и  Уржумскомъ  у.  Вят- 
скоЛ  губ.  земля  въ  бол-Ье  многоземольныхъ  селен1яхъ  часто  развёр- 
стывается ^по  иму^щественной  состоятельности  отд-Ьльныхъ  дворовъ, 
по  ихъ  платежной  способности,  при  чемт»  посл-Ьдияя  определяется 
преимущественно  по  количеству  скота  и  построекъ  (это  же 
основаи1е  встрЬчается  иногда  каь1)  дополн1ггольпое  и  въ  ^1алмыжскомъ  |  1 

и  Елабужскомъ  у.  у. )""*)•  Вообще  однако  такое  бол'Ье  или  мен1>е  пря-  •! 

мое  и  чистое  распред11лен1е  земли    по  тому  пли  иному    обт>ективному  || 

м1^.рилу  5;апиталистической  силы    хозяйствъ  встр'Ьчается  сравнительно  !']{ 

р1,дко.  Но  въ  вид-Ь  общаго  критер1я  и  какъ  дополнение  къ  основному  |   | 

принципу  живой  рабочей  силы  (мужской  главиылп>  образомт>),  въ  виде 
общаго  глазом-Ьрно  устанавливаемаго  крестьянами  признака  — .^состо-  . 

ятельности",  ..хозяйственности"-,  „заможности"",  это    производительно- 
капиталистическое    осиован1е    разверстки  весьма    зам^Ьтно  распростра- 
нено: оно  обычно  не  только    при  платежахъ,  превышающихъ  доход- 
ность, но  встр1->чается    и    при  над-Ьл*.  окупающемъ    платежи,  но  тре-  •   | 
буюп1ем1)  крайне  интенсивной  обработки,  удобрен1я  и  ироч.  Въ  этихъ  I 
посл'Ьднихъ  случаяхъ  мы  даже  изр-Ьдка  опять,-^  каьт.  и  при  крайнемъ                       1,;! 
многоземельи,  —  встр-Ьчаемъ    случаи    разверстки  преимущественно  по               -       ;  ' 
скоту;  я  встр'Ьтилъ    упоминан1я    о  ней.  наприм-Ьръ,    по    александров-                       :  I; 
скому  у.  Владимрской    губ.    (гд-Ь,  кстати    сказать,  рядомъ  съ  мужской                       (. ' 
силой,  общими  признаками    -.,С(^стоятельности''    и  количествомъ  скота  ! 
принимается  при  над-Ьлен1И  во  вниман1е  женскаярабочаясила),  ! 
В1^  Зпенигородскомъ  у.  Московской  и  н-Ькот   др.  губ.  *).  I 

Что  касается  рабочихъ  разверстокъ.  либо  чистыхъ  (чаще),  либо 
ст>  коррективомъ  ^по  хозяйственности^'  (тоже  довольно  часто),  то 
он-Ь  уже  широко, — иногда  сплопшыми  районами,  — распространены  въ 
вышеуказанныхъ  окраинныхъ  с1^верныхъ,  с1Ьверовосточныхъ  и  во- 
сточныхъ  губерн1яхъ,  а  также  въ  н11которыхъ  уЬздахъ  Тверской, 
Новгородской,  даже  Московской,  Ярославской  и  т.  п.  губершй.  Они 
обусловливаются  .зд-Ьсь  только  отчасти  значительными  разм-Ьрами 
над1^ла,  —  зд1'.сь  по  большей  части  уже  стоящаго  ниже  рабочей 
нормы  (а  иногда  даже  около  потребительной  и  ниже  ея), — а  въ  зна- 
чительной степени  вызываются  тяжестью  обработки,  унаваживан1емъ 
и  сравнительно  низкой  урожайностью  земель  этого  района.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  и  при  податяхъ,  хотя  и  ниже  аренды  ц-Ьнъ,  но  все- 
таки  высокихъ  и  часто  только  немного  отъ  нихъ  отстающихъ,  есте- 
ственно этотъ  над'Ьлъ  хотя  и  представляетъ  въ  среднемъ  изв-Ьст- 
ный  пдюсъ,  но  именно    въ  среднемъ,    т.  е.  при  изв'Ьстномъ  мини- 
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мум*  обработки,  рабочпхъ  снлъ,  оборотнаго  запаснаго  капитала  въ 
семь-Ь.  Такъ  что  еслп  он1>  всЬхъ  привлекает ъ,  то  для  многихъ 
представляет!»  въ  то  же  время  и  опасность,  если  мнопе  ^мощные*^ 
хозяева  требуютъ  себ*  лишняго  над-Ьла,  то  одновременно  иные  ^ 
ломочные'^  готовы  оп»  него  отказаться,  изъ  боязни  его  ^не  осилить 
ВсЬ  сказанныя  услов1я  соединяются  также  въ  обтирномъ  и  особенно 
характерномъ  для  данной  разверстки  район-Ь  Самарской  и  Саратовской 
г.  г.,  съ  гЬ^гь  только  отлич1елп>,  что  зд-Ьсь  вместо  неплодородхя  почвы 
мы  находи^гь  крайнюю  неустойчивость  урожаевъ  (или,  лучше  сказать, 
вошедшхе  въ  систему  перходичестае  неурожаи),  требующую  осо- 
бенной устойчивости  хозяйства  и  заставляющую  обшх'.ну  все  время 
усиленно  бороться  противъ  накоплен1я  недоимокъ  на  ^маломочныхъ^^ 
семьяхъ.  Въ  результат*  этихъ  услов1й  'и  получается  два  основныхъ 
и  наибол-Ье  распрастраненныхъ  общинно  -  передЬльныхъ  типа  про- 
изводительной разверстки. 

Тамъ,  гд-Ь  трудно  ^осилить '^  главныьгь  образомъ  землю,  а  не  пла- 
тежи, вырабатываются  неопред-йленныл  системы  разверстки, 
главнымъ  образолгъ  по  ^мощи"-  (по  „моготЬ"",  по  «^изможенхю"-),  но 
отчасти  и  ,.по  нужд-Ь"-  семей-,  основной  чертой  пхъ  является  компро- 
миссъ  и  взаимное  ^согласхе""  отд-!-.  льныхъ  с  е  м  е  й  (маломочные, 
наприм-Ьръ,  часто  сдаютъ  над-Ьлъ  въ  аренду  сильнымъ)  и  сравн1ггельно 
слабое  вм-Ьшательство  м1ра,  который  лишь  въ  отд^ьныхъ  случаяхъ, 
путе>гъ  частныхъ  передЪловъ,  насильно  -^наваливаетъ""  на  ^заможную^' 
семью  над-Ьлъ,  непосильный  для  слабой  пли,  наоборотъ,  насильно 
отбпраетъ  его  у  малосильной  или  слишкоь'ъ  многоземельной  семьи 
въ  пользу  бол-Ье  сильной  пли  малоземельной.  Выше  я  привелъ  уже 
образчики  этой  разверстки  для  двухъ  округовъ  Тобольской  губ.  Она 
значительно  распространена  и  въ  еЬверныхъ  губери1яхъ  Европейской 
Росс1и.  Наприм^ръ,  въ  Пермской  губ.,  по  показан1Я5гь  податныхъ 
пнспекторовъ,  при  частныхъ  передачахъ  земли  между  семьятии,  ^всл'Ьд- 
ств1е  изм11нен1я  въ  семейномъ  состав*  дворовъ  (смерть  взрослыхъ 
членовъ,  подрастан1е  малол*тнихъ  и  т.  д.)...  сходы  поступаютъ  въ 
каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  безъ  твердыхъ  руководящихъ  началъ  ^), 
неопределенность  эта  иногда  доходить  до  того,  что,  напргтм^ръ,  въ 
Оханскомъ  у-Ёзд*  (Пермской  же  губ.)  крестьяне  на  вопросъ  о  систем* 
разверстки  отв*чаютъ  въ  одной  и  той  же  общин*  приблизи- 
тельно слЬдующимъ  образомъ:  „по  справноети"",  ^и.о  достатку"-,  ^по 
семейству  глядя"",  ^по  согласхю"-,  «по  совести"",  ^прим*рно  по  ду- 
ша^гь""  и  т.  д.  2).  Иногда  эта  же  разверстка  встр*чается  и  совс*мъ 
въ  другпхъ  м*стностяхъ:  именно  этотъ  характеръ  носитъ,  наприм*ръ, 
разверстка  „по  дворамъ'"',  „по  сов*сти"'  въ  Александр1йскомъ  у.  Хер- 
сонской губ.  и  до  изв*стной  степени  разверстка  „по  состоятельности"" 
въ  Елпзаветградскомъ  у.  той  же  губ.  и  т.  д.  *). 


г 


1)  См.  „Мат.  под.  инсп.*,  в.  I,  стр.  45. 

«)  См.  „Мат.  къ  оц-Ьн.  вем.  Пермск.  г}'б.«,  в.  I,  Оханск.  у.,  стр.  117. 

3)  См.  „Мат.  для  оц-Ьн.  земли  Херсонск.  г^'б.",  т.  II,  стр.  212—213. 
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1)  См.  „Мат.  под.  инсп.»,  в.  I,  стр.  81. 

*)  См.  „Сб.  стат.  св.  по  Бугуруслан.  и  Николаев,  у.  у.* 
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Такимъ  образомъ,  мы  замЪчаемъ,  что  эта  разновидность  произво- 
дительной разверстки  скор-Ье,  пожалуй,  бяпже  къ  обрисованному 
выше  подворному,  ч1Ьмъ  къ  подушному  типу  ^равнешя'^.  Иначе, 
впрочемъ,  и  быть  не  можеть,  такъ  какъ  она  не  принимаетъ  вподн'Ь 
ни  подушно-рабочаго,  ни  подушно-потребительнаго  принципа  и  при- 
м'Ьняетъ  совершенно  различный  ихъ  комбинации  не  только  къ  ка- 
ждой отд-Ьльной  семь-Ь  въ  данный  моментт!,  но  и  ко  вс^мъ  семьямъ  въ 
разные  моменты.  А  именно,  по  мЪр1Ь  сокращен1я  размЪровъ  и  повы- 
шен1я  (всл'Ьдств1е  интенсификац1и)  доходности  иад-Ьла  и  параллельнаго, 
абсолтптпаго  или  относительнаго  (по  сравнеюю  съ  вн'Ьнад'Ьльной,  на-  ! 

прим-Ьръ, арендой  и  т.  п.)  понижен1я  платежей, — короче  говоря,  всл-Ьд- 
стп1е  приближен1я  над-Ьда  къ  потребительной  норм-Ь  и  пр1обр'Ьтен1п 
имъ  чистаго,  такъ  сказать,  потребительнаго  значен1я,  потребительный 
принцппъ  пачинаетъ  все  болЬе  перевешивать  пли  вовсе  вытЬсняя 
производительный  принципъ,  или  допуская  его  лишь  какъ  коррективъ.  ;|,| 

Именно  такое    преобразован1е    и    происходить,    как*ъ   общее  правило,  '»  '( 

во  вс1^xъ  вышсуказанныхъ  с1Ьверныхъ  п  восточныхъ  окра1шахъ.  На-  :   • 

примЪръ,  въ  Вятской  губ.  посл-Ь  о'а'^^т-Ьны  подушной  подати  замечается  I 

днижен1е  въ  пользу  разверстки  земли   „по  "Ьдокамъ^^,   т.-е.  наличному  |,.1| 

населон1ю  обоего  пола  безъ  разлпч1я  возраста.  Такой  переходъ  совер-  ,  !( 

пшется,  наприм11ръ.  въ  Сара  пул  ьско5гь  у^зд-Ь    отъ  господствовавшаго  •  I' 

прежде  порядка  распред1>лен1я  по  рабочему  составу  семей.    Также  въ  |    ' 

Яранскомъ  у.*)  и  т.  д.  ■   ; 

Второй  типъ  производительнаго  распре д'Ьлен! я,  обыкновенно  вызы-  ; 

ваемый  болЪе  трудностью    .„осилтггь'''  платежи,    чЪмъ  самую  землю,  и  | 

при  которомъ  поэтому  община,  въ  силу  вн'Ьшннхъ  тробованШ  кру- 
говой поруки,  должна  прим1Ьнять  болЪе  чистыя  рабоч1я  разверстки, 
наблюдается,  какъ  сказано,  преимущественно  въ  Самарской  п  Сара- 
товской гг.  Самая  строгая  его  форма  это  —  точная  разверстка  земли 
по  работнпкамъ,  т.-е.  над-^ленхе  землей  только  мужчинъ  въ 
возрастЬ  обыкновенно  отъ  16 — 18  и  до  55—60  л-Ьтъ.  Но  вархащи 
этихъ  над-Ьляомыхъ  возрастовъ  безконечно  разнообразны  въ  разныхъ 
общинахъ,  въ  зависимости  отъ  того,  насколько  потребительное  значеше 
им-Ьетъ  над11ль  или,  наоборотъ,  насколько  велика  опасность  недоимочно- 
сти.  На  прим-Ьръ,  по  одному  Бугурусланскому  у.  Самарской  губ.  при 
I  общихъ  поред-Ьлахъ  начала  80 -хъ  гг.  наблюдается  ц-Ьлыхъ  8  вар1ащй 

В7,  разныхъ  общинахъ:  1)  над11лен1е  „на  вс^хъ"-  (мужск.  души), 
2)  съ  5  л1Ьтъ,  3)  съ  8,  4)  10,  5)  И,  6)  12,  7)  15,  8)  „по  работнп- 
камъ"-;  въ  Николаевскомъ  у.  той  же  губ.  —  ковюинащй:  .„на  всЬхъ 
(мужск.  души),  съ  3,5,10,12,14,15,17  и  18  л*тъ  *).  Аналогич- 
ная, но  еще  бол11е  детально  разработанная  и  приспособленная  къ 
производительному  принципу  разверстка  достигается  часто  путемъ 
частныхъ  поррд-Ьловл>  —  постоянныхъ  такъ  называемыхъ  -,свалокъ- 
навалокъ'~,  над1х!0въ  съ  однпхъ  хозяевъ  на  другахъ:  такой  характеръ 
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часто  имЪегь  вмшо-обрисо1«1ниая  ревизско-наличная  разверстка.  На- 
прп^гЬръ,  В1э  с.  Песчанк-Ь  Сордобск.  у.  (Саратовской  губ.)  ..раньше,  по 
выход-Ь  на  волю,  землю  распред-Ьляли  по  рсвизскимъ  дупшмъ,  но  по- 
том7>  вшопе  начали  проспть  земли  на  подростковъ"-,  -такъ  какъ  пла- 
тежи доиюпле  ста,1и'~  и,  мало-по-малу  изъ  ревизской  формы  образо- 
валась разверстка  по  рабогникаьп..  Настоящ!»  раоотникъ  считается 
зд1Ьсь  21-го  года  и  получаотъ  174  ДУ""Ь  ^^  накладка  начинается  съ 
15  л1^тъ;  сначала  дается  \^  души,  и  17  л-Ьтъ  —  еще  ^^  дунит.  и  съ 
20  л'Ьть  — еще  1  дуи1а,  при  чемъ  однако  принимается  во  вниман1е  за- 
житочность семьи.  Съ  (Ю  л-Ьтъ  снимаютъ  ^  ^  души,  а  1  дуп1у  оста- 
вляюсь до  смерти,  послЬ  которой  отбирали  от1>  семьи  \'^  дупт  въ 
первый  годъ  и  ^2  во  второй,  теперь  же  стали  сразу  отбирать  весь 
над^ъ  *).  И  т.  д.  и  т.  д. 

Яат1>>гъ  ВМ11СТ0  этого  огранпчен1я  возрастами,  въ  этихъ  и:е  двухъ 
губерн1яхъ  развилась  система  иадЪлон1я  хотя  п  всЬхъ  мужскихъ  душъ 
всЬх'ь  возрастовъ,  но  съ  псключеи1емъ  изъ  цад-Ьлен^я  или  съ  непол- 
нымъ  над-Ьленхемъ  недопмщиковъ,  зав-Ьдомо  ^маломочных-ь"", 
^упалыхъ'^  хозяевъ.  Такъ,  напр.,  въ  с.  Болыиомъ  Мелик*  Балашов- 
скаго  у.  ^неплательщикам!»  не  додавали  на  1-3  дупт,  смотря  по 
степени  ихъ  состоятельности.  ^Шалтаямъ""  (отсутстпующимъ)  и  без- 
надел^нымъ  неилательщикамъ  вовсе  не  давали  земли.  Иные  п  сами 
отказывались'-' ').  ЗагЬмъ,  въ  наибо-тЬе  тнпичномъ  въ  данномъ  отно- 
и1еи1и  Николаевскомъ  у.,  гд-Ь  ^во  многпхъ  общинахъ,  благодаря  срав- 
нительной кр-Ьпости  над1;льной  земли,  на  обработку  ея  плугомъ  тре- 
буется рабочая  сила  5  —  6  лошадей  и  гд*  подати  сравнительно  высоки, 
отобранхе  м1ромъ  над1иовъ  маломочныхъ  п  добровольныя  отдачи  ихъ 
такъ  часты,  что  въ  результагЬ  этого  ,,вольнаго  и  невольнаго  лише- 
шя  земли  малосильныхъ  члено1гь  общины"-  въ  50  общинахъ  даже 
уменьшилось  число  разверсточныхъ  единипъ  (^окладныхъ"-  и  -ревиз- 
скихъ  душъ)  на  2.496  дупп^.  Такъ  что  фактически  въ  Николаевскомъ  у. 
даже  въ  общинахъ  съ  формальной  потребительной  разверсткой  по 
вс-Ьмъ  наличнымъ  мужскимъ  душамъ,  ^перед-Ьлы  почти  всюду  практи- 
куются по  имущественной  спл-Ь  дворовъ"-  п  даже -фактически 
тотъ  домохоляпнъ  влад-Ьетъ  большпмъ  количествомъ  над-Ьловъ,  кто 
пм1.етъ  больше  рабочаго  скота "^  *).  Подобныя  же  ра:шерсточныя  разно- 
видности наблюдаются  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  п  въ  другихъ  м1>стно- 
стяхъ — иногда,  иаприм-Ьрт1,  въ  Казанской  губ.,  гд-Ь  вт,  Казанскомъ  у. 
Бъ  н-Ьсколькпхъ  общинахъ  съ  разверсткой  по  нал1гчнымъ  ревизскимъ, 


1)  См.  „Сб.  ст.  св.,  по   Сердоб.  у.",  стр.  131. 

2)  См.  „Сб.  св.  по  Балашевск.  у.**  „Опис.  вол.  и  сел.*  стр.  347.  „Что  не  вс* 
брали  себ-Ь  на  вс*Ь  наличныя  души  землю,  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  б-Ьднякн  не 
въ  снлахъ  обработать  яемли,  которая  раздроблена  на  4 — 5  загоновъ,-  по  кото- 
рымъ  не  виголно  шататься  съ  плугомъ,  при  слач*  же  на  такую  землю  ц-Ьна  яе- 
шевая"  (тамъ  же  стр.  347). 

*)  „Сб.  ст.  св.,  по  Николаевскому  у.*'^  стр.  31,  32  н  33. 


? 


Ч1»1в»в^'»*ЧВ 


Ш1»|^ии"и|^»»""«^"«^'^ 


I  |1 

•г   ' 


"А"^^ 


■•йй^йшмпамана 


«йамшмм 


—  245  — 


! 


яемля  отнимается  также  у  вс11хъ  ^не  пахарей'^,  т.-е.  не  занимающихся 
Зрмдед-Ьлхемт»,  и  распрод-Ьлена  только  мел»*ду  ^пахарями'^  *). 

Сд'Ьлаиными  поясноы1ями  и  фактическими  ирим-Ьрами,  мн-Ь  кажется, 
достаточно  обрисовываются  всЬ  основныя,  зам1Ьтно  распространенный, 
разновидности  производительное  разверстки  при общинно-пере- 
д-Ьльномъ  влад-Ьнхи  (остальныя  оя  разновидности,  типичный  уже  для 
общинно-выкупного  влад'Ьн1я  или  вытекающ1я  изъ  него  я  обрисую 
въ  сл-ЬдующеП  глав-Ь  ').  Какъ  нужно  было  ожидать  а  рг1оп,  мы  нашли, 
что  разверстка  эта,  —  или  прямо  волникая  изъ  семей но-захватнаго  и 
обпи1пно-отводного  владЪн1я,  или  зам-Ьняя  собой  дореформенную  ре- 
вплскую  разверстку,  —  устанавливается  въ  пореформенной  обищн-Ь 
именно  тамт»,  гд-Ь  крестьянамъ  трудно  было  ^осиливать '^  над11лъ, 
всл11дств1е  либо  его  крупныхъ  ра:ш15ровъ,  либо  трудности  обработки, 
либо  отяго1цеи1я  его  податями. 

Изъ  сказапнаго  легко  было  также  зам-Ьтить,  что,  какъ  въ  сду- 
чаяхъ  бол1^е  или  мен'Ье  свободиыхъ  отъ  общинно-принудительнаго 
вмешательства  разверсто къ  „но  согласхю"^,  такъ  и  при  самыхъ  стро- 
гихъ  формахъ  точной  общинной  регламентаи1и,  —  разверстки  эти 
им-Ьють  по  самому  существу  своему  черты,  сближающ1я  ихъ 
сь  до-перед1аьными  видами  общиннаго  влад'Ьн1я.  Очевидно,  что  он'Ь 
только  продолжать  въ  бол^Ье  точной  формЬ  то  самое  распред'Ьлеше 
земли  пропорщонально  рабочимъ  силамъ  семей,  которое,  какъ  мы 
вид-Ьли,  вырабатывается  уже  при  ограни ченно-захватныхъ  и  общинно- 
отводныхъ  формахт>.  Он'Ь  В7>  значительной  м-Ьр*  сохраняюгь  еще  по- 
этому и  тотъ  индивидуалистически-капиталистическ1й  отпечатокъ,  ко- 
торый характеренъ  для  посл'Ьднихъ:  хотя  неравенство  въ  земл*  и 
капитал*  при  нихъ,  благодаря  невозможности  мало-мальски  серьезнаго 

*)  См.  „Сб.  ст.  св.  по  Казанск.  у.  т.",  эр.  38,  а  также  по  Чебоксарск.  у., 
стр.  39  п  лр. 

')  Само  собой  разум^'.ется,  что  все  только  что  сказанное  в"Ьрно  лишь  какъ 
общее  иранпдо,  что  иногда  встр-Ьчаются  особые  случаи,  не  подходя  1Д1е  подъ  выше- 
установлспныс  тппы  н  правильности.  Такъ,  напрпм+.ръ,  несомн-Ьино,  чго  иной 
разъ  производительная  разверстка  можетъ  устанавливаться  и  вн-Ь  вышеобрисо- 
ваниыхъ  услоп1й, — оставаясь,  иаприм1;ръ,  по  ииерщи  посл^Ь  нсчезновен1Я  вы- 
звавшпхъ  ее  услов1Й  (иаприм-Ьръ,  въ  1^асильскомъ  у.  Нижегородской  г}'б.  отм^&- 
чено  и'Ьсколько  обшппъ  бившихъ  пом-^щичьихъ  крестьянъ,  продолжавшпхъ  и  по 
освобождении  н  безъ  превь1шен1я  при  томъ  доходности  надела  платежами  ту 
самую  ^тягювую  разверстку"  которая  существовала  у  нихъ  при  кр-Ьпостномъ 
прав-Ь)  (см.  „Мат."  по  этому  уЬзду  стр.  55),  пдн  просто  устанавливаясь  въ  силу 
случа11ьой  выгодности  ея  большинству  члсповъ  опщины;  такъ,  напрпм"&ръ,  въ 
с.  Камышловк-Ь  Кузнецкаго  у.  Саратовской  п'б.  „состоялся  прнгсворъ  о  пере- 
д1и'Ь  на  налпчныя  души  мул:ского  пола  не  моложе  13  л-Ьтъ  (случаи  переходной 
отъ  потребительной  къ  рабочей  разверстк-Ь,  но  скор-Ье  уже  относя1Ц1Йся  къ  по- 
сл1;дисй;,  срокомъ  на  6  л-Ьтъ;  ограничсн1е  въ  возраст-Ь  сделано  было  для  изб*- 
жан1я  зпачитсльнаго  увеличен1я  развсрсточныхъ  единицъ  и  связаннаго  съ  нимъ 
увелич('и1я  над'Ьловъ,  которое  увеличило  бы  число  несогласныхъ  на  перед'Ьлъ. 
(См.  „Сб.  ст.  св.  по  Кузнецкому  у.  Саратовской  пб.",  стр.  115).  И  т.  п.  Но 
всЬ  такзе,  такъ  сказать,  индивидуальные  случаи  сравнительно  очень 
р1;дки,  да  и  не  представляютъ  принц1т1альпаго  интереса,  именно  въ  силу  не- 
вотмоллюсти  или  бсзполезностп  выяснен1я  ихъ  частныхъ  и  случаипыхъ  причинъ. 
Поэтому,  сберегая  м-^сто,  я  и  не  останавливаюсь  на  нихъ. 
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пр11ложен1я  наемнаго  труда,  уже  очень  зам1^тно  уменьшается,  но  и 
норапенство,  вытекающее  изъ  одной  разницы  въ  рабочихъ  силахъ 
разныхъ  семей,  находящпхъ  себ*  полное  приложеи1е,  еще  достаточно 
велико  и  д-Ьлаетъ  эту  разверстку  порабочимъ  силамъ  все  еще 
въ  некоторой  степени  разверсткой  по  капиталамъ,  допускаетъ 
еще  рядомъ  съ  отдельными  крупными  многоземельными  и  зажиточ- 
ными дворами  ц-клый  многочисленный  слой  безземельныхъ  и  ^безхо- 
зяйныхъ"  семей.  Высшая  л^е  степень  земельной  и  хозяйственной 
уравнительности,  насколько  посл-Ьдняя  вообще  возможна  при  общин- 
номъ  влад-Ьнхи,  достигается  только  при  потреб  и  тельныхъ  систе- 
махъ  разверстки.  Къ  нимъ  мы  и  перейдемъ  теперь. 


§5- 


Выше  мы  разсматривали  пока  лишь  бол-Ье  слабыя"  и,  такъ  сказать, 
боковыя  отв'Ьтвлен1я  уравнительно-перед'Ьльнаго  влад'Ьн1я:  либо  со- 
вершенно зачаточные  его  ростки  (подворное  уравнен1е),  либо  очень 
медленно  и  въ  неопред-Ьленномъ  направлен1и  отклоняюпцеся  отъ  тра- 
дищонной  формы  поб-^ги  (полу-ревизск1я  разверстки),  либо,  наконецъ, 
хотя  и  крупное,  прямо  въ  услов1яхъ  пореформенной  эпохи  коре- 
нящееся, но  все-таки  сравнительно  не  вполн-Ь  развившееся,  и  мен-Ье 
характерное  отвЪтвленхс  (производительный  разверстки).  Теперь  же, 
приступая  къ  распред'Ьлен1ямъ  по  потребительному  принципу,  мы 
будемъ  им-Ьть  д^^о  съ  основныьгь  стволомъ  общинно -перед^льнаго 
влад-Ьн^я,  выросшимъ  при  томъ  прямо  и  непосредственно  изъ  дорефор- 
менной уравнительной  системы  и  охватывающим7>  значительное  боль- 
шинство случаевъ  общинно-перод-Ьльнаго  владЪн1я.  Такъ  что,  по- 
скольку одно  лишь  посл-^днее  совм-Ьщаетъ  въ  себ-Ь  вс*  основныя 
черты  того,  что  мы  ионимаемъ  подъ  общиной,  постольку  же  именно 
въ  потребительныхъ  разворсткахъ  совм-Ьщаются  въ  наибол-Ье  чистомъ 
вид*  ВС*  признаки  общинно-перед-Ьльнаго  влад'Ьн1я.  Понятно,  что  он* 
представляютъ  поэтому  для  насъ  центральный  интересъ. 

Обширное  распространен1е  потребительныхъ  спстемъ  поравнен1я 
объясняется  тЬ>гь,  что  он*  возникаютъ  при  потребительной  норм*  и 
чисто  потребптольнолгъ  значен1п  над*ла,  а  эти  услов1я  им*10тъ  м*сто 
въ  значительномъ  большинств*  общинъ  бывшихъ  государствен- 
ны х  ъ  крсстьянъ  Европейской  Росс1И.  Даже  на  многоземельныхъ 
окраинахъ  весьма  часто  эти  крестьяне,  еще  только  начиная  перед*лы, 
уже  им*ютъ  над*лъ  зам*тно  ниже  рабочей  нормы  и  поэтому,  какъ 
уже  указано,  разныя  формы  ограниченнаго  захвата  и  отводовъ,  фак- 
тически сводящая  распред*лен1е  къ  рабочимъ  силамъ  семей,  прямо 
см*няются  потребительной  разверсткой;  въ  центральныхъ  же  губер- 
шяхъ  повсюду  над*лъ  государственныхъ  крестьянъ  уже  колеблется 
около  потребительной  нормы  или  даже  н*сколько  ниже  ея,  а  поэтому 
внутри-общинная    борьба  за  зе^ию,  обостренная  еще  при  томъ  срав- 
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нительно  невысокими  платежами,11риводитъ  почти  всегда  къ  потреби- 
тельному поравнешю.  У  бывшихъ  же  пом-Ьщпчьихъ  крестьянъ 
над'Ьлъ  уже  повсюду  ниже  потребительной  нормы  и  притомъ  очень 
часто  былъ  или  и  до  сихъ  поръ  отягощенъ  превосходящими  его  до- 
ходность платежами,  соотв-Ьтственно  чему  у  нихъ  только  въ  слабомъ  .  С; 
меньшинств-Ь  случаевъ  наблюдаются  потребительныя  формы  общинно- 
перед-бльнаго  влад-Ьихл,  а  господствуетъ  либо  перед-бльно-по-  » 
датное,  т. -е.  о  бщ  инн  о  -  выку  пн  ое,  либо  безперед'Ьльное  1 
семой  но-выкупное  влад-Ьихе.  . 

Въ  значительномъ  большинстве^  государственныхъ  общинъ  харак-  ' 

теръ  ихъ  пореформеннаго  развит1я  предопред-Ьлился  дореформенной 
ихъ  пстор1ей:    привычка    къ    о  б  щ  и  м  ъ    перед'Ьламъ    толькопри  ! 

ревиз1яхъ    и    по    ревизски мъ    мужскимъ    ду шамъ   опред*-  ;  , 

лила  и  темпъ,  и  форму  самыхъ  перед'Ьловъ,  и  единицу  производимаго  |. 

ими  поравнен1я.  !• 

Какъ  я  уже    сказалъ,  пртгеыкши    делить    только    при    ревизхяхъ,  ' 

государственные  крестьяне  въ  пореформенный  пер1од11  сначала  со- 
вершенно не  знали  о  своемъ  прав*  д-Ьлить  ^самовольно''  и  прямо 
боялись  пристл'пить  къ  этому.  Такое  незнан1е  „правовъ"-  и  боязнь 
„самовольства"  отм1>чены  земско-статистлческпмъ  изсл'Ьдован1емъ  по 
огромному  большинству  охваченныхъ  имъ  уЬздовъ.  Не  только  теря- 
ющ1я  отъ  перед-Ьла  семьи  сопротивлялись  перед-Ьлу,  но  и  выигры- 
вающ1я  отъ  него,  обд'Ьленныя  даннымъ  распред'Ьлен1емъ,  не  р']^шались 
на  немъ  настаивать,  все  ожидая  „ревиз1и",  не  см'Ья  ничего  предпри- 
нять „безъ  приказа  начал ьства'^...  Только  постепенно,  одна  за  другой, 
общины  узнавали  свои  права  и  приступали  къ  пере;^1амъ,  такъ  что 
лип1ь  въ  очень  номногихъ  уЬздахъ  перед-Ьлы  начались  и  распростра- 
нились на  значительное  количество  общинъ  уже  въ  70-хъ  г.г.,  основ- 
ная же  волна  перед'Ьловъ,  захватившая  большинство  государ- 
ственныхъ общинъ,  поднялась  лишь  съ  начала  80-хъ  (чаще  всего 
именно  съ  81-го  г.),  въ  конц-Ь  80-хъ  и  въ  начал*  90-хъ  г.г.;  до 
настоящаго  момента  перед-Ьлы  продолжали,  распространяться,  и  те- 
перь уже  остались  лишь  кое-гд1Ь  островки  неперед'Ьлившихъ  госу- 
дарственныхъ общинъ.  Такпмъ  образомъ,  эта  до-реформенная  инер- 
ц1я,  это  ожидан1е  для  перед'Ьловъ  вн-Ьшняго  толчка,  съ  одной 
стороны  сначала  задержало  перед-Ьлы, —  въ  среднемъ  л-Ьтъ,  в'Ьройтно, 
на  10,  —  съ  другой  же  зато  придало  и^гь  затЬмъ  стремительный  и 
массовой  характеръ:  назр'Ьвшее,  но  задержанное,  словно  плотиной, 
уравнительно-перед-Ьльное  движен1е  загЬ^гь  хлынуло  и  разлилось 
сплопшыми  широкими  потоками,  и  въ  как1я-нпбудь  10 — 15 — 20  л'Ьгь 
община  государственныхъ  крестьянъ  Европейской  Росс1и  совершенно 
обновилась:  изъ  неподвижной  и  на  видъ  омертв-Ьвшей  превратилась 
въ  живой  и  интенсивно  функц1онирующ1й  организ^гь.  Такой  же  ра- 
дикальный характеръ  им'Ьли  перед'Ьлы  и  по  самому  существу  своему: 
въ  огромномъ  большинств^Ь  случаевъ  государственные  крестьяне,  разъ 
р-Ьшившись  на  иеред1Ьлъ,  уже  не  удовольствовались  часгными  по- 
правками (выше  уже    обрисованными),  а   решительно  и  всец'Ьло  от- 


'У,'Р11^ 


^  248  -^ 

рннули  прииципъ  ревизской  души  и  иропзвели  о  б  щ  1  е  перед-Ьлы 
уравнительно  ио  всЬмъ  живымъ  дутамъ  той  иди  иной  ка- 
тегор1и.  Въ  этомъ  опять  проявилась  дореформенная  привычка  къ 
о  б  И1  и  м  ъ  непрем-Ьыио  пер(мкламъ  при  ревиз1яхъ,  так  ь  что  кре- 
стьяне даже  обыкновенно  и  называли  эти  пореформенные,  по  соб- 
ствениоп  и\ъ  иниц1атив1з  и  1П|  результатЬ  самопроизвол1>ной  внутри- 
общинной  борьбы  произведенные  перс^д-Ьлы  „самовольными"",  ^само- 
властными", ^^доматними**,  ^не  казенными,  а  натургиьными*^,  само- 
натурными""    ревиз1ями  ^). 

Реви.ии  же  оставили  пореформенной  государственной  оби1инЪ  и 
готовую  единицу  уравнительнаго  распред-Ьленхя  земли:  живую  на- 
личную муже  к  у  ю  д  у  П1  у.  Именно  пти  записывави11яся  при  реви- 
;ияхъ  дуп1и  облагались  подушной  податью,  он'Ь  же  отбывали  воин- 
скую и  друпн  повинности,  значить,  именно  только  эти  м  ^^  ж  с  к  1  я 
души  и  м  !>  л  и  право  на  т  р  у  д  ъ,  на  землю,  поскольку  оно  вы- 
текаетъ  изъ  псиолнен1я  государственныхъ  обязанностей.  —  т.-(\  изъ 
самаго  конкрс^тнаго  его  осно1Шн1я.  Это  же  положен1е  осталось  и  въ 
пореформенный  пер1одъ:  подушная  подать  суи1ествовала  до  86  г., 
воинская  повинность  н  мног1я  друг1я  отбываемый  только  одними 
мужчинами  общественныя  повинности  —  остаются  п  до  сихъ  поръ,  и 
сами  крестьяне  какъ  нельзя  бол-Ье  отчетливо  именно  на  нихъ  строятъ 
право  на  над-Ьлъ  одн1'.хъ  лишь  мужскихъ  дуи1ъ  преимущественно 
предъ  женскими  (которыя  тоже  должны  бы  приниматься  въ  разсчетъ 
при  потребительной  разверстк1ь,  если  исходить  изъ  одного  лишь  лежа- 
щаго  въ  прав-Ь  на  трудъ  общаго  права  на  существован1е):  «баба 
ни  податей  не  платить,  ни  въ  солдатахъ  не  служитъ**,  а  поэтому, 
^бабьяго  стога  не  должно  бхлть  въ  Ш)л1>  " —  говорили,  наприм11ръ, 
изсл1^дователямъ  крестьяне  Суражскаго  у.  ^),  и  т.  д.  И  именно  бла- 
годаря этимъ  особливымъ  права!кгь  му.кскихъ  душъ  во  множеств* 
у1^довъ  перед-Ьлы  начались  какъ  раэт>  съ  того  момента,  какъ  на 
службу  пошли  ^за-ревизные*^  парни,  и  крестьяне  повсюду  сами  именно 
на  это  указывали,  какъ  на  причину,  заставившую  ихъ,  наконецъ, 
р-Ьшиться  на  „самовольную  ревпз1ю'^  ^);  у  н'Ьмцевъ  же  Камышин- 
скаго  у.  первая  сильная  волна  перед-Ьловъ  поднялась  уже  даже  при 
самомт>  введен1и  всеобщей  воинской  повинности  въ  начал-Ь  70-хъ  гг. 
(т.-е!  когда  „за-ревизнызтъ'^  было  всего  отъ  12  до  17  л-Ьтъ)  именно 
въ  предвихЬнш  того,  что  парни  пойд^"»^  на  службу  и,  значить, 
пм'Ью1'ъ  право  на  землю. 


1)  Приведенныя  чрезвычайно  живыя  и  характерный  Быражен1я  я  беру  у 
г.  Оснпова  пзъ  „Мат.  Зап.  Спб.'',  в,  XXI,  по  Курган,  окр.  Тобольск,  губ., 
стр.  123. 

2)  См.  „Мат.  для  оц.  зем.   Чернпг.  губ.",  т.   IX.  Суражск1й  у.,  стр.  30. 

')  Гд-Ь  же  псред1^ловъ  еще  не  было,  то  сторонники  ихъ— семьи  съ  ненад1;- 
ленными  „зарепизными"  Душа.ми  именно  на  этомъ  аргумент*  основывали  свое 
требован1е  псред-Ьла;  въ  Славяносерб.,  наприм-Ьръ,  у,  Екатсриносл.  губ.  они 
говорили:  ^Въ  солдаты  пошелъ,  а  земли  нема!"  „Сыновъ  берутъ,  а  мы  безъ 
земли!*"  „Царя  ли  мы  служители?"  и  т.  д.  б  т.  д.  (См.  „Сб.  ст.  св.**  по  этому 
у.  Б.  III,  стр.  72). 
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Самая  форма  разверстки  по  в(гЬмъ  мужскимъ  наличнымъ  душамъ^ 
охватывающая  основную  массу  разверстокъ  потреб1ггельнаго  типа^ 
насколько  радикальна,  настолько  же  и  проста  почти  до  механичности 
и  не  требуеть  детальныхъ  пояснен1й.  При  ней,  какъ  общее  прав1ио, 
ВС*  разнаго  качества  пахотные  и  друпе  участки  разбиваются  на 
столько  частей,  —  называемыхъ  ^паями^^,  ^душами^^,  ^над11лами"'  и 
т.  п.,  —  сколько  оказывается  въ  общин1)  въ  момснтъ  перед'Ьла  душъ 
мужского  пола,  и  затЬмъ  каждая  семья  получаетъ  столько  такихъ 
^земляныхъ  душъ^,  сколько  въ  ней  им1зется  этихъ  живыхъ  мужскихъ 
душъ;  при  этомъ,  конечно,  всегда  возможны  частныя  псключен1я, 
какъ,  напримЬръ,  лишен1е  части  (очень  рЬдко  всего)  над-Ьла  недоим- 
щиковъ  и  т.  п.  лицъ,  распред-Ьленхе  между  отд1^льиыми  семьями  на- 
д-Ьловъ  выморочныхъ  и  т.  п.  Только  сравнительно  р-Ьдко  такое  рас- 
пред'Ьлен1е,  установившись  однажды,  поддерживается  затЬмъ  безпре- 
рывно  путемъ  постоянныхъ  частныхъ  ^свалокъ'"'  над-кзовъ  съ  умер- 
шихъ  и  ..навалок!,-  на  народивш1яся  мужскхя  души,  обыкновенно  ше 
эта  разверстка  соединена  исключительно  съ  одними  общими  п  е  р  1  о- 
д  и  ч  е  с  к  и  м  и  перед-Ьлами,  т.-е.  уравниваюиивпт  совершенно  заново  и 
въ  новомъ  размЬр*  (уменьшающемся  по  м1Ьр-Ь  увеличен1я  населен1я) 
всЬхъ  хозяевъ.  Сроки  такихъ  поред1>ловъ  иногда  совс1Ьмъ  не  опре- 
д-Ьляются  или  опред-Ьляются  не  точно  (наприм^ръ,  «до  надобности"', 
^до  новой  ревиз1и",  -безсрочно"",  что  сл^дуегь  отличать  отъ  ^на- 
в'Ьчно",  о  каковыхъ  перед^Ьлахъ  я  уже  буду  говорить  въ  глав^  о 
семейно-выкупномъ  влад1ш1и),  въ  значптельномъ  же  большинств* 
случаевъ  назначаются  заран'Ье;  они  колеблются  въ  пред-Ьлахъ  огь 
1  года  до  25  и  30  л-Ьтъ,  при  чемъ  эти  краинхе  сроки  очень  сравни- 
тельно р-Ьдки,  а  преобладаютъ  сроки  въ  6,  9,  10,  12  и  15  л-Ьтъ. 
Что  касается  конкретиыхъ  примЪровъ  этой  разверстки,  то  я  затруд- 
н)1юсь  ихъ  приводить  именно  въ  виду  полной  одинаковости  и  элемен- 
тарности ихъ;  укал1у  лишь  два-три  бол-Ье  яркихъ  ея  случая.  Напри- 
м11ръ,  ^въ  с.  Бутрь  (Карачевскаго  у.  Орловской  губ.)  поел*  ревизш 
раздоили  на  761  душу,  куда  вошли  и  солдаты,  не  попавш1е  въ  ре- 
ВИ31Ю;  затЬмъ  въ  74  г.  д-Ьлежъ  пропзошелъ  на  960,  а  въ  87  г. —  на 
1046  наличных!»  душъ.  срокомъ  на  10  лЪтъ^  ^).Въ  63-хъ  селен1яхъ  Ток- 
совской  волости  111лиссельбургскаго  у.  крестьянъ  бывшихъ  вЬдомства 
Коменданта  Петропавловской  Кр-Ьпости  (съ  иаселен1е»гь  въ  4  тысячи 
душъ  обоего  пола),  составляющихъ  одну  земельную  общину  (до 
27  тысячъ  десятинь  земли)  ,.въ  95  г.,  поел*  отчул^денхя  части  воло- 
стной земли  подъ  Охтенское  опытное  поле,  чрезъ  посредство  земле- 
м'Ьра  было  произведено  изм15рен1е  всей  волостной  земли  и  разверстка 
ея  между  деревнями  и  отд-Ьльными  домохозяевами  и  хотя  до  этого 
момента  зезия  состояла  1гь  пасл-Ьдственномт»  пользован1и,  теперь  она 
была  распределена  по  всей  волости  въ  равной  дол*  по  числу  налич- 
ныхъ  душъ  мужского  пола,   а    семьи,  состоявш1я    изъ   одн'Ьхъ   душъ 


»)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  этому  у.  (т.  V,  в.  И)  стр.  23). 
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женскаго  пола,  получали  по  одному  душевому  над-Ьлу*'  *)  и  т.  д. 
Интересно,  что  въ  нныхъ  случаяхъ  особенно  интенсивно  работаетъ 
уравнительный  механизмъ  у  бывшихъ  помЪщичьпхъ  крестьянъ:  они 
примЪняютъ  или  ежегодные  об1ц1е,  или  не  только  общ1е,  но  и  по- 
стоянные частные  перед-Ьлы:  ташэ,  наприм'Ьръ,  въ  се^.  В.  Дубенскомъ 
Кузнецкаго  у.  ^ежегодные  перед-Ьлы  по  числу  вс+>хъ  наличныхъ  душъ 
мужского  пола  существовали  съ  самаго  полученхя  пад1'>ла  и  только 
въ  1886  г.  они  отм-Ьнены  на  10  л-Ьтъ  (ради  удобренхя  земли),  въ  те- 
чен1е  которыхъ,  однако,  предполагается,  каждогодняя  передача  над-Ь- 
ловъ  умершпхъ  вновь  родившимся  '^).  Или,  наприм'Ьръ,  въ  обихин-Ь 
бывшихъ  ^свободныхъ  хл'Ьбопашпевъ'^  (освобождены  при  кр-Ьпостномъ 
прав*)  Лапуховк*  (Елецкаго  у.  Орловской  губ.)  ^съ  выхода  на  волю 
разверстываютъ  землю  по  наличнымъ  душамъ  ежегодно,  каждому  ро- 
дившемуся мальчику  тотчасъ  же  даютъ  над-Ьлъ,  но  перед'Ьляютъ  всю 
землю  черезъ  3  или  4  года,  а  въ  этотъ  промежутокъ  раньше  над-Ь- 
ляли  изъ  запасной  нераспаханной  земли;  ея  ужъ  теперь,  впрочемъ, 
н11тъ;  солдатамъ  даютъ  землю,  вдовамъ  безъ  д-Ьтей  муж.  пола  — 
н^Ьтъ"'  *),  и  т.  д... 

Итакъ,  на  этихъ  прим-Ьрахъ  мы  ясно  видимъ,  что  мужская  налич- 
ная разверстка,  р1^шительно  и  окончательно  разорвавъ  до-реформен- 
ную оболочку  ревизской  души,  сама  принцишально  только  буквально 
повторяетъ,  воспроизводить  эту  форму,  а  не  развивается  во  что-либо 
новое,  высшее.  Однако,  во  многихъ  случаяхъ  изъ  этого  ствола  ре- 
визскаго  поравнен1я  выростаютъ  не  совс^мъ  оригинальный  системы: 
таковы  разверстки,  представляющ1я  дальнейшее  развипе  того  саьтаго 


I 


*)  См.  „Сб.  ст.  св.-  по  Петербург,  губ.  97  г.,  в.  IV,  ст^.  1.Я4.  Приведу  еще 
любопытный  прпм-Ьръ  уравнительпаго  перед-Ьла  городской  земли.  13ъ  заштат- 
номъ  городе  Сухинпчахъ  (Козельскаго  у.  Калужской  гл'б.),  им15ГОщомъ  много 
земли  п  преобладающее  земледельческое  м-Ьщапское  населен)е,  ^вся  обществен- 
ная земля  раздается  въ  платное  срочное  пользован1е  гражданамъ  этого  города. 
До  1886  года  разверсточной  единицей  для  раздачи  служила  ревизская  душа 
мужского  пола.  Въ  зас'Ьдан)и  16  мая  1885  г.  д\'ма,  им-Ья  въ  виду,  что  на  1887  г. 
посЬвъ  ржи  будетъ  происходить  по  новой  раздач-Ь,  поручила  управ"Ь  составить 
перепись  наличнымъ  душамъ  мужского  пола.  По  даннымъ  переписи  оказалось 
въ  город*  купцовъ.  м^Ьщанъ  и  приписанныхъ  не  мен-Ье  3,000  душъ"  въ  томъ 
числ-Ь  много,  не  им-Ьющихъ  оседлости.  Дума  постановила:  „вс^хъ  приписанныхъ 
и  т-Ьхъ,  которые  не  пм-Ьютъ  въ  город'Ь  осЬдлости,  исключить  изъ  раздачи"  и 
избрала  5  лицъ  для  учета  „по  скольку  придется  на  каждый  участокъ  душъ". 
Кром1;  того  гЬ  же  лица  должны  были  совершить  переоц-Ьику  прежнпхъ  участковъ, 
такъ  какъ  п"Ьна  н-Ькоторыхъ  неравном-Ьриа.  Срокъ  раздачп  12-ти  л-Ьтн^й.  Число 
нар'Ьзаипыхъ  въ  каждомъ  пол^Ь  участковъ  опред'Ьлилось  въ  196,  а  группа  лицъ, 
получающихъ  участокъ,  въ  15  душъ  мужск.  пола,  каковыя  и  разд-бляють  полу- 
ченный участокъ  между  собою  на  загоны.  Получивш1е  им^ютъ  право  передавать 
своп  части  любому  изъ  граждаиъ  города  и  загоны  членамъ  своей  группы.  Сдача 
земли  стороннимъ  лнцамъ  воспрещается:  „чтобы  всей  землей  владели  граждане 
своего  города".  На  городскомъ  выгон-Ь  каждый  домохог^яинъ  им-Ьеть  право  пасти 
не  бол-Ье  2-хъ  коровъ.  Остальныя  угод1Л,  напр.,  сЬпокосъ,  сдаются  въ  аренду 
съ    торговъ,  кому    придется.    (Стат.  опис.  Калужск.  г.,  т.  I,  в.  II,  стр.  54—55). 

*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Кузнецкому  у.,  стр.  117. 

•)  См.  „Сб.  ст.  св.*.  По  Елецкому  у.  .Описание  вол.  и  сел.*. 
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потребительнаго  принципа,  который  лежигь  впз  основ*  наличной 
м^'жской  разверстки,  но  далеко  не  соверптенно  осуществляется  ею. 
Легко  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  зам-Ьтить,  что  при  над-Ьленхи  семей  по  числу 
мужскихъ  въ  нпхъ  душъ  потребительный  приндипъ  р-Ьзко  нарушается 
сразу  въ  двухъ  иаправлен1'яхъ.  Во-первыхъ,  одинаково  над1^ляются 
д-Ьти, — даже  грудныя, — и  взрослые,  въ  то  время,  какъ  потребитель- 
ный нужды  посл11диих7)  въ  н-Ьсколько  разъ  больше.  Во-вторыхъ  же, 
совершенно  игнорируются  женск1я  души,  и  поэтому  семьи  съ  относи- 
тельно малымъ  числомъ  мужскихъ  и  большимъ  —  женскихъ  душъ 
являются  р-Ьзко  обд-Ьленными,  а  часто,  женская  семьи  даже  и  вовсе 
безземельными.  Правда,  что  неуравнительность  эта,  всл-Ьдствде 
н^которыхъ  частныхъ  услов1й,  нъ  д-Ьйствительности  не  такъ  велика, 
какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда:  такъ,  наприм*ръ, 
при  переделах!)  чрезъ  долпе  сроки  над-Ьленге  д-Ьтей  неизб-Ёжно,  ибо 
лучше  11\ъ  временно,  такъ  сназать,  перенад-Ьлить,  ч1Ьмъ  совс^мъ  не 
над-Ьлить,  и  вскор-Ь  по  м1Ьр-Ь,  ихъ  вырастан1я,  эта  неравномерность 
исчезаетТ);  иенад1)лен1е  женскихъ  душъ  помимо  вышеукг1заннаго  не- 
участ1я  ихъ  въ  общественныхъ  обязанностяхъ,  объясняется  еи1е  между 
прочим7>  тЬмъ,  что  ВС*  д-Ьвушки,  выходя  замужъ,  уходятъ  изъ  семьи, 
такъ  что  этш1ъ  въ  конц*  концовъ  исправляется  неравном-Ьрность  и 
т.  п.  Но  ясно,  что  всЬмъ  этимъ  основные  недостатки  налично-мужской 
системы  могугъ  лишь  смягчаться,  но  не  устраняться  и  что  для  полной 
уравнительности  по  потребительному  принципу  необходимо, во-первыхъ, 
не  равное  а  пропорц10наль  но  е  вад'Ьлен1е  разныхъ  возра- 
стовъ  и,  во-вторыхъ,~на  д*  л  ен1  е  въ  той  или  иной  степени  не 
только  мужскихъ,  но  и  женскихъ  душъ.  Оба  эти  логачески-апрхорно 
выведенные  нами  корректива,  совершенно  неизвестные  до-реформенной 
общин*,  при^гЬняются  уже  въ  по-реформенный  пер1одъ  въ  множе- 
ств* общинъ  всевозможныхъ  местностей. 

Что  касается  пропорзцональнаго  над*лен1я  мл'жскихъ  душъ  раз- 
ныхъ возрастовъ,  то  его  мы  уже  собственно  вид*ли  при  разсмотр*ши 
пронлводительныхъ  разверстокъ:  ясно,  что  исключен1е  изъ  над*лен1я 
мальчиковъ  до  1,  3,  5  —  7  и  даже  10  л*тъ  вытекаетъ  не  только  изъ 
принципа  распред*лен1я  по  рабочимъ  силаьгь,  но  есть  въ  то  же  время 
и  потребительная  уравнительная  по  возрастамъ  разверстка,  такъ 
что  во  множеств*  случаевъ  разграничен1е  той  и  другой  можно  про- 
вести только  искусственно.  Наприм*ръ,  въ  малоземельныхъ  м*стно- 
стяхъ,  гд*  013)аничен1е  над*лен1я  изв*стнымъ  возрастомъ  иногда  прямо 
мотивируется  недостаткомъ  въ  лемл*,  т.-е.  значитъ  им*етъ  уже  чисто 
потребительный  мотивъ,  назначаются  т*  же  возрасты,  какъ  и  въ  выше 
разсмотрЪнныхъ  бол*е  зтногоземельныхъ  м*сностяхъ  съ  производи- 
тельнымъ  типомъ  разверстки:  такой  случай  мы  им*емъ,  наприм*ръ, 
по  Екатеринославскому  у.,  гд*  общины  (всл*дств1е  недостатка  земли) 
даютъ  иад*лъ  мальчикамъ  лишь  1,  5,  7,  10,  17  и  даже  23  л*тъ, 
или  1гь  Воронежской  губ.,  гд*  въ  н*которыхъ  общинахъ  над*ляютъ 
съ  3.  5,  7,  8,  15,  16,  18    л*тъ,  въ  Тульской  губ. — съ  ограничен1емъ 
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отъ  1,  3,  5,  д.  и  т.  д.  *).  Надо  ;тм+.т11ть,  что  и  сами  крестьяне  со- 
лершеино  ясно  формулируют!»  мотивы  и  смьтслъ.  такого  ограничен1я 
по  вофастамъ;  наприм-Ьр!»  въ  дер.  Зыковской  (1{аля;пшскаго  у.  Твор- 
еной губ.)  ^въ  87  г.  р-Ьшили  было  перед'Ьлить  землю  по  нгиичнымъ 
дуп1амъ  мужского  пола,  но  перодъ  самымъ  перодГлом!.  многхе  вы- 
сказали неудовольств1е  ио  поводу  сд1>ланной  ралверстки:  что  м1.сяч- 
Бып  мальчик7>,  что  муиспкъ,  получать  вс^  поровну,  а  первые  хлЬба 
не  •Ьдяп».  и  большому  нужно  больше,  ч-Ьмъ  малому*^.  Поэтому  рЬ- 
шпли  давать  землю  только  на  лицъ  мужского  пола  отъ  (>  л-Ьтъ...  '). 
Но  само  собой  ралум^Ьется,  что  вп(>ли1^  рациональной  повофастноп 
ра.шерсткой  было  бы  не  полное  л  и  П1  е  н  1  е  над),  л  а  младшпхь 
возрастов1>,  а  н  а  д  1.  л  е  н  1е  и  х  ъ  в ъ  у  м  е  н  ь  П1  е  н  н  о  й  по  сравнен! ю 
съ  взрослыми  пропортии.  Именно  такая  ра:шерстка  и  появилась  уже 
во  многихъ  обпшнах'ь.  Напр,  въ  слопод'Ь  Бабипк1>  Аткарскаго  у. 
(Саратовской  губ.)  ^на  подростковъ  съ  14  до  15  л-Ьтт»  общество 
накладываетъ  ^\  дуп"»,  съ  15  до  17  л. —  7а  ДУ'""-  ^^  ^^  Д^  ^^  л-Ьтъ 
1  душу  и  съ  18  до  60  л.— 2  души;  старики  (>0  л^^тъ  могуп.  склады- 
вать съ  себя  души  ^).  Въ  Муромскомъ  у.  Владим1рской  губ.  въ  с. 
Климов-Ь  при  перед11лГ;,  вообше  говоря,  на  вс*  наличный  мужск1я 
души,  на  мальчиковъ  до  10  л-Ьтт»  дав^ии  только  по.1ъ  души,  а  всЬмъ 
остальнылгь  по  полной  душ1»*^;  въ  селенхяхъ  Окуловк*^  и  Туртапк1э 
.„ пятнадцати -л'Ьтнимъ  давали  ^2  ДУП^Ь  18-л'Ьтнилгъ  душу,  а  работни- 
камъ  старше  18  л-Ьтъ — 1^'^  души;  старикамт>  1  душа  оставлялась  до 
смерти"-  ^).  Особенно  распространенъ  и  крайне  детально,  во  множеств-Ь 
вар1ац1й.  разработанъ  этогъ  принципъ  дробной  пропорщональной 
мужской  разверстки  вт.  Ниже1"Ородской  глб.  (^для  прим-Ьра  привожу  еще 
въ  прпм1>чан1и  образцы  разверстки  по  Макарьевскому  у.  Нп/негород- 
ской  губ.  и  по  Кубанской  области)  ^)  и  т.  д.  и  т.  д.  Наберется,  по- 
вторяю,   много    десятковъ   уЬздовъ,  гд-Ь  эта  мужская  дробная  повоз- 


1)  См.  „Мат.  под.  инсп.**  в.  I,  стр.  127,  в.  I,  .стр.  97,  в.  II,  стр.  36  и  др. 

2)  См.  ,Сб.  ст.  св."  по  Тверск.  г.,  т.  V*,  стр.  76. 

3)  См.  „Сб.  ст.  св.*  по  Лткарскому  у.,  в.  2,  стр.  180. 
*)  См.  ^Мат.  для  оц.  зем.  Влад.  глб.*  т.  I,  в.  I,  стр.  37. 

Ь)  Такъ,  зд'Ьсь  въ  деревн'Ь  Верхп1н  Красный  Яръ,  гд-Ь  полная  душа  счита- 
лась только  съ  17-тн  л-Ьтняго  возраста,  т. -е.  почти  съ  рабочего  возраста,  полу- 
рабоч1е  подростки  отъ  10  до  !7  л-Ьтъ  принимались  въ  Ч^  души,  а  мадьчпки,  на- 
чиная съ  4-хъ  л'Ьтъ— въ  1/4  души.  Принимались  во  вниман1е  (а  именно:  1и1алось 
по  '(8  ДУ"'")  и  мальчики  ниже  4-хъ  л"Ьтняго  возраста,  гели  при  нихъ  было  много 
д-Ьвочскъ.  По.'^тому  въ  с.  Кроменкахъ  женатый  работникъ  принимался  въ  1''2 
души,  а  подростокъ,  начиная  съ  5  л^Ьтъ,  только  въ  *  \  души.  „Жал^ючи"  приба- 
вляли зд'Ьсь  по  *  I  души  на  3-хъ  Д'Ьвочекъ  при  одномъ  мужчин-Ь  („Мат.  для  оц.  зем. 
Ннжегор.  г.,  в.  XII,  стр.  85^.  Въстап.Марьянскон  Кубанской  области  „при  перед-Ьд-Ь 
1882  г.:  1)  для  1095  лидъ  мужского  пола:  начиная  съ  19  л-Ьтъ,  былъ  опред'Ьленъ 
пай  въ  9  десятинъ;  2)  для  138  малол^^ткопъ  16,  17,  18  л-Ьтъ-по  б  дес.  3)  для 
974  „недорослей"  (съ  рож1ен1Я  до  16  л-Ьтъ)— по  2  дес;  4)  для  117  вдовъ  по 
3  дес.;  5)  для  1168  душъ  женскаго  пола,  исключая  замужнихъ  женщинъ,  по  1  дес. 
Родившихся  зат-Ьмъ  посл^Ь  13  октября  18ь1  г.  общество  рЬшило  вовсе  не  на- 
делять землей  до  нопаго  передала  въ  течен1и  10  лЬтъ"  („Зем.  общ.  Куб.  Каз., 
стр.  100). 


впт^^^^чт 


1 

1^ 

'! 

1 

1 

-«м 


ШМЛвт^аШЛтШ/ШЛ^тшШштшШштШшят^ш^ШЫЫ^тЛш^' 


—  253  — 

растная  разверстка  выработалась  въ  крупномъ  количеств*  общинъ, 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  п  прптолгь  тонкихъ  ея  градащяхъ  и  мо- 
дуляц1яхъ  (подчеркну  теперь  кстати,  что  вышеописанное  над1>лен1в 
>.;^аревизиыхъ'^  уменьшенными  над-Ьлами  умираюшихъ  ревизскпхъ  душъ 
также  практически  представляетъ  грубую  форму  этой  дробной  по- 
во.фастноп  разверстки).  Главное  же  это  то,  что  устанавливается  она 
1П,  своемъ  чистомъ  потребительномъ  ;шачен1И  именно  только  при  пе- 
ред-Ьлахъ  посл1>дня10  времени  и  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  все  чаще  и  ча- 
ще... 

Еще  быстр-Ье  нарождается  и  развивается  иад'Ьлен1е  женскпхъ  душъ 
ридомъ  съ  мужскими.  Уже  во  множестве  случаевъ  собственно  налично- 
мужской  разверстки  очень  часто  надЬляются  въ  вид*  псключен1я  и 
н^которыя  женск1я  души. — а  именно  въ  сомьяхъ,  гд*  пхъ  особенна 
много  или  даже  вовсе  нЪтъ  мужчинъ.  Такой  случай  мы  уже  видели, 
напримЬръ,  въ  вышеприведенномъ  образце  перед-Ьла  95  года  въ 
Шлиссельпургскомъ  у.,  загЬмъ  гЬ  самыя  общины  Суражскаго  у.,  ко- 
торый, 1гакъ  мы  вид1^и,  считаютъ,  что,  какъ  обп^ее  правило,  ^бабья- 
го  стога  не  должно  быть  въ  пол*",  все-таки  въ  вид*  исключен1Я 
даютъ  т*мъ  отцамъ.  которые  „народить  все  д^вчатъ**,  ^душевину- 
другу"  (т.-е.  одпнъ-два  душевыхъ  над-Ьла).  потому  что  „Д1вка  все 
таки  не  кукла— пить-*сть  хочетъ"  ^).  Буквально  то  же  разсужденхе 
и  гЬ  же  постепенныя  поправки  мужской  разверстки  над-Ьлен1еьгь 
н-Ькоторыхъ  семей  исключительно  женскими  душами  появляется  и  по- 
всюду. НапримЬръ,  въ  Рязанском!,  у.  крестьяне  также  говорить,  что, 
„и  д-Ьвка  жрать  хочетъ ^^,  „д-Ьвка  не  баранъ,  не  зар-Ьжешь"  и  иногда 
„прибавляютъ  землйцы^^  на  семьи  съ  большимъ  числомъ  д-Ьвокъ  *). 
Въ  Славяносербскомъ  у.  Екатеринославской  губ.  при  начинавшемся 
въ  моментъ  земско-статистическаго  изсл*дован1я  въ  85  г.  передал*, 
„на  бабъ  давать  земли  не  дум;ии,  ибо  такого  „;тводу  н*ть''  '),  но 
признавали,  что  это  справедливо'^,  въ  Павлоградскомъ  у'Ьзд'Ь  той  же  губ., 
по  св*д'Ьн1ямъ  податныхъ  инспекторовъ  за  87 — 93  г.г..  уже  въ 
н-ЬкоторыхТ)  волостяхъ  при  перед-Ьлахъ  отводится  земля  и  женщггаамъ, 
если  въ  семь*  есть  мужчина,  способный  обрабатывать  над*лъ  *).  Въ 
Богодуховскомь  у.  Харьковской  губ.  при  перед*лахъ  на  мужск1я  на- 
личный души  иногда  на;шачаютъ  возрастъ,  ниже  котораго  не  даютъ 
земли,  а  въ  то  же  время  въ  сел*  Ивановсколгь  постановили  не  да- 
вать одной  семь*  больше  в  над*ловъ,  хотя  бы  въ  ней  мужскихъ 
дуп1ъ  и  было  больп1е.  а  эти  остаточные  над*лы  отвести  нанбол*е 
многодушныш»,  т.-е.  съ  преобладающими  женскими  дуп1ами,  семьямъ  ') 


^)  См.  „Мат.  для  оц.  зем."  Чсрниг.  губ.  т.  IX,  стр.  30. 

')  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Рязанскому  у.,  стр.  7  статьи  объ  общин*. 

•)  См.  ,,Сб.  ст.  св."  110  Славяносербскому  у.,  вып.  Ш,  стр.  74. 

•)  См.   „Мат.  под.  инсп.",  в.  I,  стр.   128. 

Ь)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Богодухов.  у.^  стр.  66.  Приведу  еще  н-Ьсколько 
характерныхъ  случаевъ.  Въ  Сордобскомъ  у.  (Саратовской  губ.),  наприм*ръ, 
безд-Ьтпая  вдова  не  получаетъ  над-Ьла,  если  же  у  ноя  есть  д-Ьти,  хотя  бы  жен- 
скаго  пола,  М1ръ  даетъ  еп  ц-Ьлый  или  часть  душевого  над-Ьла  на  прокормлен1е, 
(Сборн.  стат.  св*д.  по    Сарат.    губ.    т.  IX,  Сердоб.  у.,  стр.    142).  Въ  Воропеж- 
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и  т.  д.  и  т.  д.  Врядъ  ли,  словомъ,  найдется  хоть  одинъ  у*здъ,  гд11. 
бы  при  значптедьномъ  распространен1п  обшиино-перед^льной  формы 
въ  В11Д11  ралверсткп  по  наличнымъ  му;кскпмъ  дутамъ,  не  встр-Ьтилпсь 
отд-Ьльные,  а  иногда  и  многочисленные  случаи  корректива  ея  допол- 
нптельнымъ  над-Ьлен^емъ  по  уменьшенной  норм-Ь  и  н'1]которыхъ  наи- 
болЬе  обд-Ьленныхъ  ;кенскпхъ  душъ.  Между  прочимъ  во  многихъ 
5-Ьздахъ  самыхъ  ра;шообразныхъ  м-Ьстностей,— огт,  Новоросс1и  до  Си- 
бири,— встр-Ьчаются  такъ  называемые  „проп1гганиые  над'Ьлы'^,  т.-е. 
над-йлы,  освобождаемые  общиной  отъ  податного  оклада  (обыкновенно 
вполн-Ь,  а  иногда  лишь  частью)  и  отводимые  ею  ^для  пропитания" 
разньпп,  слабымъ  безъ-рабочимъ  семьямъ:  вотт.  эти-то  «^пропитан- 
ные  надЪлы'^  очень  часто  получаютъ  на  ряду  со  стариками,  кадЬ. 
ками,  сиротами  и  т.  п.  и  вдовы,  д11вицы  и  друг1я  ^жеиск1я  души^'  >). 

Но  всЬ  эти  р-Ьдмя  и  частичныя  поправки  про  дета  вляютъ  только 
самое  первое  и  слабее  проявлон1е  по-реформеннаго  усовершонствова- 
н1я  потребительнаго  поравнон1я.  Рядомь  съ  ними  уже  во  множеств-Ь 
случаевъ  и  во  всевозможныхъ  1^гЬстностяхъ  Росс1и  общины  вырабо- 
тали и  установили  н1^сколькг)  разновидностей  по  л  н  ыхъ  потребптель- 
ныхъ  разверсто1гь  по  душамъ  обоего  пола.  Среди  нихъ  можно 
различить  два  основныхъ  вида,  с  о  ответствую  щи  хъ  ц-Ьлямъ  п  усло- 
в1ямъ  земельнаго  поравнен1я  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ.  Первый  видъ 
возникъ  именно  изъ  или  вм-Ьзто  только  что  разсмотр-Ьнной^разворстки 
по  мужскимъ  душамъ.  Уже  при  самохп,  начахЬ  борьбы  за  перед-Ьлы 
въ  начал-Ь  80-хъ  гг.  мнопя  семьи  сразу  требовали  не  традиц1онной 
разверстки  по  однЬмъ  мужскимъ  душазтъ,  а  по  вс1^мъ  безъ  исключе- 
нш— и  мужскимъ  и  женскимъ;  особенно  это  наблюдалось  на  югЬ 
Россш:  .„ВС!  мы  однаково  хрещен!,— и  сыны,  и  дочки,  и  вдовы,— то 
треба  и  ус1илгь  поровну  земли  даваты'^— записанъ,  наприм1Ьръ,  отзывъ 
въ Херсонскомъ  у.,  „все  однаково  п  пмъ  1сты  треба^'— говорили  дру Не 
крестьяне  въ  той  же  губерн1и.  Это  потребительное  право  женщинъ, 
этотъ  своего  рода  деревонсий  „женск1п  вопросъ'^,  сразу  такъ  р1Ьзко 
всталъ  на  югЬ,  не  знавшемъ  долгой  традиц1и  перед11ловъ  по  мужскимъ 
душамъ,  что  во  многихъ  м1Ьстахъ  даже  м-Ьшалъ  уравнительнымъ  пере- 
д-Ьламъ:  за  перед-Ьлъ  по  душамъ  обоего  пола  еи1е  не  собиралось 
большинства,  передала  же  по  одн-Ьмъ  мужскимъ  душамъ  не  допу- 
скали семьи,  стоявш1я  за  первый  принципъ,  и  которьпгь  все-таки 
выгодн-Ье  было  сохран1е  ревизской  разверстки,  ч-ёмъ  перед-Ьлъ  по 
мужскимъ  дупшмъ.  Такъ  что,  напрпм-Ьръ,  зомско-статистическое  изсл*- 
дован1о  Херсонской  губ.  констат1фовало  въ  первой  половин*  80-хъ  гг. 

скомъ  у.  за  немногими  исключен1ямй  вдовы  и  сироты  обыкновенно  пользуются 
совершенно  безвозмездно  ц-Ьлыми  душевыми  над-Ьдами  пли  частями  ихъ.'  (Сб. 
ст.  св.  по  Воронеж,  у.,  стр.  83).  13ъ  Херсонскомъ  у.  также  женщинамъ  при 
поред-Ьлахъ  иногда  дается  над-Ьлъ  въ  моньшемъ  размЬр-Ь,  ч-Ьмъ  мужчипамъ... 
(См.  .Сб.  ст.  св."  по  Херсонск.  у.  стр.  197).  Въ  общпнахъ  Ордовскаго  у.  при 
перед-Ьлахъ  иа  паличныя  мужск1я  (въ  40  изъ  56  госуд.  общинъ;  давали  по  1  на- 
д-Ьду  на  семьи  бе.1Ъ  лицъ  мужск.  пола.  11  т.  д.,  и  т.  д.  ' 

М  Рядъ  прим-Ьровъ  над'Ёлен1я  женщинъ  и  .пропитанныхъ    над^лоБъ"    сгруп- 
пированъ  у  г.  В.  В.  въ  его  „Общин*"  стр.  317—326. 


^^я^^^^^^^1^т'»рт^тяття0тщщщтщв'тт 


.'^^^дйкИЙЁШш 


ий1ЬМ<мш1й*[Мш 


ШИШшаЁЁаЬ 


—  255  — 


!1  >М 


111^1 


только  сильную  борьбу  за  перед'Ьлы  и  только  первый  слабый  попытки 
разверстки  на  женск1я  души,  при  чемъ,  однако,  авторъ  статьи  по  Хер- 
сонскому у.  уже  получилъ  такое  впечатл'Ьн1е,  что  ^вопросъ  можетъ 
разр'Ьшиться  въ  поль;1у  над'Ьлеи1я  землей  женщтгаъ  наравн'Ь  съ  муж- 
чинами'^ *).  Такъ  оно  действительно  и  вышло:  по  даннымъ  податныхъ 
инспекторовъ  за  87 — 93  гг.  и  г.  Осадчаго  за  этотъ  же  пер1одъ,  въ 
3-хъ  уЬздахъ  Херсонской  губ.  перед1к1ы  по  душамъ  обоего  пола  въ 
это  время  уже  произошли  въ  н^сколькихъ  общинахъ  (преимущественно 
бывшихъ  военныхъ  поселянъ  ^)...  Въ  немноптхъ  случаяхъ  общиннаго 
владен1я  въ  Полтавской  губ.  мы  также  встр-Ьчаемъ  н'Ьсколько  инте- 
ресныхъ  образчиковъ  первыхъ  перед1*ловъ  въ  по-реформенный  пер1одъ, 
сразу  принявшпхъ  за  основан1е  души  обоего  пола.  Такъ,  наприм^ръ, 
крестьяне  о.  СвЪтличнаго  (Лохвицкаго  у.)  въ  87  г.  приговорили: 
^так7>  какъ  ревиз1и  уже  бол-Ье  30  л-Ьтъ  не  было  и  т.  к.  душевая 
подать  уничтожена,  а  платежи  наложены  на  землю"',  то  перед-Ьлить  всю 
землю  ,^на  подворные  участки  по  числу  наличныхъ  душъ  обоего 
пола"  сроко^гь  на  О  л^Ьп.  ^или  до  распоряженья  правительства"  (при 
.ятомъ  за  надЬленхемъ  всЬхъ  душъ  обоего  поля  по  1  де е.  остаточный 
небольшой  участокъ  въ  28  дес.  былъ  распред^енъ  между  н-Ьсколь- 
кимп  хозяевами  съ  большшгъ  числомъ  взрослыхъ  рабочихъ  •).  Или 
въ  хутор*  Си1зжков11  (Роменскаго  у.)  ^для  уравиен1я  и  поддержан1Я 
благосоетояшя"...  вся  пахотная  ;^ем.":?1,  разделенная  издавна  на  ревиз- 
СК1Я  души,  распределяется  теперь  по  числу  "Ьдоковъ  такимъ  образомъ, 
что  на  каждые  5  -Ёдоковъ  (т.-е.  душъ  обоего  пола)  въ  семь*  дается 
1  ревпзск1й  ыадЬлъ,  ^и  каждый  годъ,  смотря  по  прибыли  или  убыли 
душъ  въ  хозяйствахъ,  каждому  изъ  нихъ  земля  прибавляется  или 
убавляется"  *).  Совершенно  такой  же  способъ  разверстан1Я  ревпзскигь 
земельныхъ  над1>ловъ  по  живымъ  наличныхъ  душазгъ  обоего  пола 
указанъ,  напри^гЬръ,  и  въ  Козел ьскомъ  у.  Калужской  губ.  *)  и  въ 
другихъ. 

Во  многихъ  же  с.1учаяхъ  общины  не  сразу  переходили  отъ  уста- 
новившейся при  последней  ревиз1и  (у  государствен ныхъ)  или  при 
освобо-кден1и  (у  помещичьихъ)  ревизской  мужской  разверстки  къ  на- 
личной по  душамъ  обоего  пола,  а  сначала  сзгЬняли  первую  на  на- 
лично-мужскую,  и  затЬмъ  уже  переходили  къ  последней.  Такъ,  напри- 
мЬръ,  бывш1е  помещичьи    крестьяне    сельца    Лунева    Болховскаго  у. 


*)  См.  „Мат.  по  од.  зем.  Херсонской  губ.  Херсонск.  у.,  стр.  203. 

')  См.  книгу  Осадчаго  „Крестьянское  над-Ьдьное  зсмлсвдад.1^н1е  въ  Херсон- 
ской гу<''ерн1п",  стр.  176,  и  „Мат.  пол.  нисп.",  в.  I,  стр.  117  и  118.  Подобные 
же  случаи  отсутствия  перед-Ьловъ  по  душамъ  обоего  пола  при  первомъ  земско- 
статистическомъ  пзлФ.довапхн  въ  первой  подовнн'Ь  80-хъ  г. г.  н  коыстатирован1я 
нхъ  во  вторую  полоьпну  80-хъ  и  въ  начад"6  90-хъ  г. г.  (либо  повторнымъ  земско- 
статнстнческпмъ  нлсл1.дован1емъ,  либо  матерьяламн  податныхъ  инспекторовъ)  я 
встр-Ьтпдъ  еще  по  Евпатор1йскому  у.,  Таврической  губ.,  Гдовскому — Петербург- 
ской; по  п-Ьскодькпыъ  у. у.  Казанской  и  Саратовской  г.г.:  о  нихъ  я  скажу  еще 
подроби-Ье  въ  посл'1^лиеи  глав'^. 

')  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Лохвицкому  у.,  стр.  40. 

*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Роменскому  у.,  стр.  30. 

5)  См.  ,Ст.  опнс.  Калуж.  г."  т.  I,  Козвльск1й  у.,  в.  2,  стр.  30. 
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(Орловской  губ.)  въ  в7  г.  ралдЬлпли  зомлю  на  51  ревизскую  душу. 
Черезъ  8  л-Ьтъ  посл-Ь  этого  былъ  коренной  перед-Ьлъ:  разверстали 
угодья  на  62  наличный  (мулчсюя)  дуп1и,  срокомъ  на  9  л*тъ. 
11осл1^  же  этого  д1^.ложъ  былъ  по  -Ьдокамъ,  считая  7  —  8  -Пдоковъ 
на  »  26  '^''^сть  полевой  земли*^  ^).  Или  въ  бывп1ей  государственной 
доревн-Ь  Скоросов-Ь  (Весьегонскаго  у.  Тверской  губ.)  ^^при  ревизш 
земля  была  разделена  на  сто  пятьдесятъ  дв-Ь  души.  Для  уравиен1я 
земли  по  изм1знившемуся  семейному  составу  1874  г.  былъ  произведенъ 
коренной  перед-Ёлъ  земли  по  наличныыь  душамь  мужского  пола  всего 
на  сачэ  сорокъ  одну  дуп1у.  Въ  188Н  г.  произвели  опять  трет1й  пере- 
д-Ьлъ  по  -Ьдокамъ  уже  на  сто  пятьдесятъ  дв*  души,  при  чемъ  вся- 
кое лицо,  независимо  отъ  пола,  отъ  новорожденныхъ  и  до  дряхлыхъ 
стариковъ,  получило  на  ^2  ДУ"'"  "•"•"  ^^^  ^^^-  земли.  Землю  получили 
и  бобыли,  и  бывш1е  безземельные,  долгое  время  настрадавш1еся  безъ 
земли.  При  это>гь  и1'>которые  домохозяева  съ  купчей  землей  отка- 
зались отъ  своихъ  паевъ  въ  пользу  многосемейныхъ  и  бобылей ^^  *)... 
И  т.   д. 

Однако,  вт>  оби1емъ  эта  бол*е  чистая  и  аринметическп-правпльная 
(т.-е.  именно  над1>лен1е  поровну  всЬхъдушъ  обоего  пола) 
разверстка  по  -Ьдокамъ,  выросшая  изъ  такой  л;е  на  аривметическомъ 
принцип-Ь  построенной  разверстки  по  м  у  ж  с  к  и  м  ъ  (ревизскимъ  или 
наличнымъ)  душамъ,  встр1Ьчается  сравнительно  р'Ьдко;  кром-Ь  отдЬль- 
ныхъ  случаевъ  ея  въ  упо^шнутыхт,  уже  губерн1яхъ,  я  встр-Ьтилъ  ее 
еще  лишь  въ  Ярославской,  Симбирской  и  особенно  въ  Тульской  губ., 
гдЬ  ока  распространена  въ  Тульскомъ  у.  (въ  12  волостяхъ  изъ  17) 
и  встречается  также  въ  у. у.  Богородицко^гь  и  Крапивенскомъ  *).  Въ 
гораздо  же  большемъ  числ-Ь  губерн1й  и  въ  значительно  большемъ 
количоствЬ  случаев!»  развилась  другая  разновидность  высшей  потре- 
бительной перед1>льной  формы:  разверстка  не  строго  поровну  на 
каждаго  "Ьдока,  а  пропорц1оиально  и  приблизительно,  въ 
зависимости  частью  также  отъ  возрастовъ  над-Ьляемыхъ,  частью  отъ 
общихъ  нуждъ  и  особенностей  семьи,  особенно  отъ  ея  рабочихъ  силъ, 
доходовъ  и  т.  д.,— разверстка,  надрываемая  крестьянами  .„по  кормежу  , 
^по  семейству  глядя"-,  ..по  нуждЬ^^,  ^по  д-Г.пствптельной  надобности"", 
.^по  числу  имЬемой  надобности  въ  семейств*"",  -по  семейственности'- 
п  т.  п.  Эта  ра.шерстка,  строго  говоря,  принцип1ально  должна  быть 
поставлена  выше  вс^хт,  друшхъ,  т.  к.  она,  во  первыхъ,  за  основан1е 
принимаетъ  н  а  и  в  ы  с  ш  1  й  п  р  и  н  ц  и  п  ъ  вызываемаго  данными  усло- 
в1ями  потребительнаго  распред11леи1я,  а,  во-вторыхъ,  корректируетъ 
его,  исходя  изъ  другихъ  критер1евъ,  никогда  не  могуи^ихъ  терять 
вполн-Ь  своего  правового  экономическаго  значенхя.  Обьгеновенно  эта 
разверстка  .„по  семейственности"  развивается  въ  выше  обрисонанных7>  и 
другихъ  м^стностяхъ  съ  над-Ьломъ,  или  большилгь.  ити    тяжедымъ  по 


1)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Орлопск.  г>'б.,  т.  VI,  в.  II,  стр.  57. 

2)  См.   „Сб.  ст.  св."  по   Твсрск.  губ.,  т.  ХШ,  в.  I,  стр.  46. 

3)  См.  „Мат.  ноА.  внсп."  в.  I,  стр.  70  и  в.  II,  стр.  36  и  64. 
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обработк-Ь  или  по  податному  обложен1ю,  въ  хоть  моменгь,  когда  пер- 
вое и  третье  условхя  исчезаютъ,  такпмъ  образо^п»,  она  чаще  всего 
смЬыяетъ  рабочую  разверстку  и  сравнительно  р-Ьже  фигурируетъ 
при  первых 7»  перед'Ьдахъивъ  за>гЬиу  ревизской  мужской 
разверстки. 

Первой  стад1ей  потребительной  разверстки  ^по  семейственности ^^, 
строго  говоря,  необходимо  считать  вышеобрисованную  разверстку  ^по 
-соглас11о"",  представляющую,  собственно,  ц-Ьлый  рядъ  тонкихъ,  не- 
зам'Ьтныхъ  переходовъ  отъ  рабочаго  къ  потребительному  принципу, 
начиная  со  случаевъ,  когда  первый  доминируетъ  и  лишь  корректи- 
руется вторымъ,  и  кончая  обратными  комбинащями.  Поясню  это  не- 
сколькими ирим-Ьрами.  ^Вт»  Вятскомъ  у.,  гд-Ь  земля  вообще  развёр- 
стывается по  рабочему  составу  дворовъ,  нер'Ьдко  допускаются  отсту- 
плеи1я  въ  пользу  начала  распред1}ле1пя  по  1>докам7»:  ма-юрабочему,  но 
многосемейному  двору  (съ  большимъ  числомъ  -Ьдокобъ)  прибавляется 
протпвъ  нормы  */^  ^/з  над'Ьла  и  бол-Ье**.  ^Въ  селен1яхъ  съ  землею 
похуже  Александровскаго  у.  (Владимирской  губ.)  при  разверсткЬ  по 
работникахгь  принимается  нер11дко  въ  соображеп1е  съ  одной  стороны- 
я^енская  рабочая  сила  двора  (зд'Ьсь  мы  видитъ  еще  неуказан- 
ное нами  осиоваи1е  въ  пользу  над'Ьленхя  женскихъ  душъ:  д-Ьвка  или 
баба  не  только  ^жрать  хочетъ'-^,  но  и  П1едставляетъ  рабочую 
с  и  л  у),  количество  скота,  вообнге  его  состоятельность,  а  съ  другой — 
число -^аоконъ  въсемь1Ь^  *).  Въэтихъ  случаяхъ  несомн-Ьнно  преобладаетъ 
епхе  производительный  принщшъ  надъ  потребительнымъ,  но  вотъ  въ 
Вяземскомъ  у.  Смоленской  губ.  у  нее  невозможно  опред11Лить,  какой 
изъ  нихъ  сшъкЪе:  ..основаше  передачи  над^лонъ  (оп»  одного  другому 
хозяину)  илм-Ьняется  чуть  не  съ  каждымъ  отд1'>льньшъ  ея  случаемъ, 
смотря  ^по  нужд'Ь*,  ^по  соглас1ю'~.  Одному  М1ръ  даетъ  зе^ию  потому, 
что  -семья  велика,  -Ьдоковъ  много ^^,  другому  потому,  что — дворъ  хо- 
зяйственный, ^землю  сподобитъ,  не  вымоетъ  да  и  подати  сполна 
оплатить ^^  и  т.  д.,  и  т.  д.  *).  Совершенно  подобные  же  случаи,  о 
которыхъ  сами  авторы  статей  въ  земско-статистпческихъ  сборнпкахъ 
не  знаютъ.  отнести  ли  ихъ  к*ъ  производительному  или  потребительному 
Т1шу  разверстки,  очень  часты  въ  такихъ  м-Ьстностяхъ,  какъ  Нижего- 
родская, Тверская  и  т.  п.  губерн1и  (см.  еще  несколько  такихъ  прим1>- 
ровъ  въ  прнм1Ьчанш)  ^). 

Точно  также    съ  одинаковыьгь    основан1емъ    можно  отнести  п  къ 


I  • 


*)  См.   „Мат.  под.  пнсп."  в.  I,  стр.  31  и  в.  II,  стр.  48. 

2)  См.  ^Сб.  ст.  св.*'  по  Смоленск,  губ..  Вяз.  у.,  статья  Харламова,  стр.  42. 

•}  Въ  Васильскомъ  у.  Нижегородской  губ.  пм-Ьется  значительная  группа 
общинъ,— а  именно  38, — гд-Ь  распред'6лен1е  над-Ьдовг  производится  по  усж)тр'Ьи1Ю 
общества,  въ  зависимости  отъ  числа  -Ьдокобъ  п  общей  исправности  домохозяй- 
ства. При  исчислен1и  -Ьдоконъ  принимается  во  впиман1е  ихъ  возрастъ,  и  души 
передаются  ц-Ьдикомъ  иди  частями  въ  зависимости  отъ  особенностей  кахдаго 
частнаго  случая  (см.  „Матер,  для  оц-Ьнки  земель  Иижег.  губ.  Васил.  у.",  стр.  157). 
Эта  же  разверстка  особенно  распространена  и  въ  Кашинскомь,  Осташковскомъ 
у. у.  Тверской  губ.  (См.  „Сборники"  по  этлмъ  у. у.  п  ^Мат.  подат.  инсп.",  в.  П, 
стр.  84)  и  въ  другихъ... 
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производительному  п  къ  потребительному  типу  весьма  зам-Ьчательную 
по  уравнительности  дробную,  такъ  сказать,    разверстку    надЬ- 
ловъ    въ  зависимости    и    огъ    пола  и  отъ  возраста    членовъ    каждой 
семьи^—  разверстку    тол;е    довольно    частую    и    въ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь 
всЬ    безъ    ис1иючои1я    хозяева  дорожать    над-Ьломъ.    Наприм-Ьръ,    въ 
знакомомъ  уже  намъ  Суражскомъ  у.,  гдъ  при  зомско-статистическомъ 
изсл1>дован1п    въ  81  г.  только    въ  двухъ  селен1'яхъ    надЬляли    всЬхъ 
женщинъ,  для  конца  80-хъ  и  началЬ  90-хъ  г.г.  (особенно  92  — 93г.г.). 
^Матер1алы    под.  ипсп>    от!^1Ьчаютъ    уже    замЬтное    распространен1е 
именно  этой  дробной  разверстки:  напримЪръ,  ^въ  Батуровк*  мужъ  съ 
женою  получили  1  над11Л1>,  сынъ  старше  17  л1.п>  (т.-е.  женихъ  уже) 
тоже  1  над-Ьлъ,  малол-Ьтокъ  муж.    п.    У'^  над-Ьла,    дЬвочка    »/,  над-кла; 
въ  с.  Сборь-Ь  мужъ  и  жена  получили  1  над.,  сынъ  старше  18  л-Ьт7> — 
1  над.,  безд1^тныя  вдовы  и  мальчики    по   у/^  над-Ьла,    остальныя  лица 
женскаго  п.    по  ^/^  над.,  причемъ    для    немногихъ    хозяевъ    сд-Ьланы 
отступлен1я  въ  виду    ихъ  имуществепнаго    положрн1я  и  рабочаго  со- 
става; въ  д.  Хорминк-Ь  на  2  мужчинъ  или  на  6  женщинъ — по  одному 
над-Ьлу-  въ  с.  Летяхов1Ь  на  2  мужчинъ  и  на  3  женщинъ.  безъ  разли- 
ч1я  возраста,— по  над1'>лу,  при  этомъ  домохозяева,  ненадежные  въ  отно- 
шении платежа,  или  у  которыхъ  продвид-Ьлась  скорая  убыль  душъ,  по- 
лучили меньше 'земли,  ч-Ьмъ  сл-Ьдовало    по  общему    разсчетл'^^  ^).  Эта 
же  разверстка  встречается    и    въ  совершенно    другихъ    м1}стиостяхъ 
напршгЬръ,  въ  Нижегородской  губ.  *)  и  т.  п. 

Наконсцъ,  въ  ц1>ломъ  рядЪ  обширныхъ  райновъ,  гд-Ь  над-Ьлъ  съ 
самаго  начала  по-реформенной  эпохи  высоко  ц1шился  крестьянами 
или,  чаще  всего,  гд11  онъ  пр]обрЬлъ  высокую  ц1^ну  (всл-ЬдстЕхе  ряда 
прпчинъ,  о  которыхъ  скажу  въ  сл1Ьдующей  глав*)  съ  конца  70-хъ  и 
въ  80  г.г.,— начинаютъ  устанавливаться  все  въ  ббльшемъ  и  боль- 
ше^гь  количеств-Ь  случаевъ  уже  чистые!  или  почти  чистыя  разновид- 
ности разверстки  «по  ну;кд1Ь^,  ^по  семейственности ^^.  Эти  разверстки, 
наприм-Ьръ.  и  въ  только  что  поименованныхъ  губершяхъ  съ  произво- 
д1ггельно  -  потребительными  типами  распред'Ьлен1я  встр-Ьчаются  уже 
гораздо  чаще  посл-Ьднихъ  п  съ  течен1емъ  времени  беруть  все  боль- 
Ш1Й  перев-Ьсъ.  Напрпм-Ьръ,  въ  Сарапульскомъ  у.  Вятской  губ.  рядо1кгь 
съ  рабочей  разверсткой  уже  въ  52  общинахъ  при  перед-Ьлахъ  -,при- 
нимаются  во  вниман1е  женск1я  души  того  или  другого  возраста^  при 
чезгь  на  первый  планъ  ставили  потребительный  нужды  семьи  и  уже 
на  второй  планъ  ея  рабоч1я  силы  и  состоятельность  ^)^;  то  же  отЬ- 


1)  ^Мат.  под.  пнсп.«,  в.  II,  стр.  18. 

*)  Зд-Ьсь,  иапрпм1;ръ,  въ  Лукояновскомъ  у.  въ  н^которыхъ  общинахъ  мужу 
и  жен-Ь  отводятъ  1  над+аъ,  на  каждое  лицо  мужск.  п.  сверхъ  брачной  пары 
отводптся  также  подевой  над-Ьлъ  (безъ  разлип1я  'возраста),  а  женщинамъ  по  »/. 
над.;  но  чтобы  избежать  дроблен1я  полосъ,  меп'Ье  1  над-Ьла  не  отводятъ,  т.  е. 
одпон  жспщпны  (сверхъ  брачной  пары)  въ  разсчетъ  не  принимаютъ  и  отводятъ 
двумъ  и  тремъ  женщинамъ  '/^  над-Ьла,  четыремъ  и  пяти— полный  над^дъ  в 
т.  д.".    См.  „Мат.  под.  инсп.",  в.  II,  стр.  58. 

•)  »Мат.  по  стат.  Вятск.  г.«  т.  VII,  часть  I,  стр.  19. 
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чено  п  для  Яранскаго  у.  п  другнхъ   той  же    губ.  »).    Эгоп,  же  пере- 
ходъ  къ  тпппчно-потребптельпымъ  разверсткамъ  ..по  семейственности'' 
отм11чаютъ    ^Мат.    под.    ппсп.^^     по      Мелетковскому,      Юрьевскому, 
Суздальскому  у.  Владим1рской    губ.,  по    Васпльскому    п  друпшъ  у-Ьз- 
дамъ  Нпжогородско!!,    по  Кашинскому,    Б*л:ецкому,    Осташковскому, 
Весьегонскому,  Тверскому  у.у.  Тверской  губ.,  наконецъ.  по  Б-Ьльскому, 
Пор-Ьчскому.    Духовщпнс1;ому  (и.  повпд1гчому,  Сычевскому    п    частью 
Смоленскому  у.у.)  Смоленской    губ.,  гд-Ь    „почти    всЬ    селен1я... 
стали  бол-Ье  дорожить    наделами    со  времени    понижен1я    выкупныхъ 
платежей  и  отм1>ны  подушной  подати  и  д-Ьлятъ    землю  по  наличному 
составу  дворовъ,  безъ    различ1я    пола    и    возраста,  пли  принимая  за 
1.д01:овъ  дЬтей  только  съ  3  или  5  л-Ь-гь^.    Т1Ь  же  чисго  потребитель- 
наго  Т1ша  лоредкты  ^по  семейственности ^^  или  даже  строго  „по  -Ьдо- 
кам1.^^  преобладаютъ  въ  Старо дубскомъ  у.  Черниговской  губ.  и"изрЬдка 
встр1-.чаются  въ  Новгородс/Ьверсь-омъ  у.  той  же  губ.  и  въ  Велижскомъ 
у.  Витебской  губ.  ЗагЬмъ  этой   же  разверстки    преимущественно  дер- 
жатся   въ  ЗГалоярославскомъ    и    Лихгинскомъ  у.у.    Калужской    губ.; 
она  зам-Ьтно  распространена  въ  Псковскомъ,  Опочецкомъ,  Великолуж- 
скомъ  у.у.  Псковской  губ.  и    въ  Гдовскомъ  у.  —  Петербургской  губ., 
въ  Боровичскомъ  у.  —  Новгородской,    и    отм-Ьчено    ея  появлете  въ 
поелЬдпее  время    (въ  конд-Ь    80-хъ  и  начал1з    90-хъ  г.г.),  въ  Новго- 
родскомъ,  Старорусскомъ,  Череповец колгь  и    Демянскомъ  у.у.    Новго- 
родской   губ.,  въ  Каргопольскомъ  у.  Олонецкой  г^'б.,  въ  Шенкурскомъ 
у.  Архангельской  губ.;  наконецъ,  во  всей  Вологодской  губ.  „преобла- 
даюи;]й  перядокъ  разверстки  земли— по  -Ьдокамъ,  безъ  различая  пола 
и  возраста ^^  при  чемъ    въ  у.у.    Яренскомъ    и    Устьсысольскомъ    онъ 
^существуеп,  илдавна^^,  въ  остальныхъ  же  у.у.,  за  исключен1емъ  Вель- 
скаго  и  Тотемскаго  (гд-Ь  преобладаютъ  ревизская  и  налпчно-мужская 
разверстка),  ^онъ  устанавливается  поетепонно":  къ  нему  ,.иереходягь 
гЬ  селеп1я,  гд-Ь  крестьяне  дорожать  над1иамп..."'  2). 

Невидимому,  въ  этихъ  столь  различных7>  м^стностяхъ  эта  раз- 
верстка характеризуется  гГ.мп  основньши  признаками,  что,  во-первыхъ, 
при  ней  переделы  обыкновенно  бываютъ  частыми,  но  частными  и 
что,  во-вторыхъ,  потребительная  нуж-да  каждой  семьи  определяется  не 
одни>гь  какимъ-либо  критерхемъ,  а  изв-Ьстной  совокупностью,  извест- 
ной комбинащей  ихт>  и  въ  большей  пли  меньшей  степени  корректи- 
руется производительнымъ  принципомъ.  Наилучппй  прпм-Ьръ  ея  даетъ 
намъ  следующей  крестьянский  приговоръ  одной  общины  Турпнскаго 
Округа  Тобольской  губ.  (въ  этомъ  округ*  ее  уже  приняли  бол1>е 
ПО  общинъ  изъ  н-Ьсколькпхъ  —  сотъ  общинъ  округа):  „Мнопе 
илъ  общественниковъ...  имеютъ  въ  своемъ  поль;юван1и  по  -Ьдокамъ 
въ  семействахъ  своихъ  пахотной  и  сЬнокосной  земли  неуравни- 
тельно:   есть    так1е    [дворы],    которые    состоять    изъ  5-ти  и  до  13-ти 


')  „Мат.  под.  инсп.»,  в.  I,  стр.  48. 

«)  См.   „Мат.  под.  лисп.",  в.  II,  стр.  48,  57,  82,  108,  15,  113,  102    п   вып. 
I,  стр.  6,  2,  9,  17,  22,  25. 
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•Ьдоковъ    II    землею    пользуются    одинмъ    п    до    метырехъ    душовыхъ 
пад^ловъ,  которымъ    пропитывать    свои  семеЛства    трудно,  пм(*иыо  — 
таие-то...;    а    есть    так1е,    у    которыхъ    находится    въ    пользованги 
;1емл11  достаточное    количество,    а  -^.доковъ  мало,  именно  —  такхе-то...; 
всЬм7.    этпмъ    поим(^нованным7>     против-ь    вышепропис^^ниыxъ    суще- 
ствовать   очень    выгодно:    п  чтобы    не  довести    первыхъ   до  нищеты 
и  разстроиства  семьи...  присогласовали  произвести  переверстку  земли 
по  "Ьдокамъ,  для  чего  отъ  многодушевыхъ  крестьянъ  отобрать  землю 
п  отобранною  удовлетвор1ггь  первыхъ  по  числу    душъ-'Ьдоковъ:  отд1>- 
л1ггь  отъ  т.1кихт>-то  столько-то  таки^^ъ-то"...  Такп^гь  образомъ   ..самое 
отобран1е  и  передача  душъ  производились  общинами  не  на  осиован1И 
какихъ-либо    точныхъ  п  опред-Ьленныхъ    признаковъ,  а  на  оспован1и 
точнаго  и  близкаго  ихъ  знакомства  съ  состоянхемъ  хозяйства  каждаго 
общинника  и  въ  частности  со  степенью  избытка  11ли  недостатка  земли 
въ  сравнен!!!    съ  его    потребностями  *).    Как1я    именно    соображен1я 
принимались    тугъ    во  вниманхе    общинами,    это  показываютъ    на^гь, 
напршгЬръ.  объяенен1я  крестьянъ,  записанный  по  Черниговской  губ.: 
зд1Ьсь  при  опред1ьлен1и  семь-Ь    количества    над1ьловъ    принимается    въ 
соображенхе  и  то.  что  -въ  такой-то    семь-Ь    скоро  парень  жентггся  и. 
значитъ,  прибудетъ  въ  ней  -Ьдокъ,  а  потомъ  поПдутъ  пискуны",  п  то. 
что  -,въ  такую-то    семью  въ  нын-Ьгинхй  годъ  солдатъ  со  службы  вер- 
нется", а  въ  та  коп -то  ^парня  безпремЬнно  забр-Ьютъ"  *),  и  т.  д.  Или 
въ  д.  Семеновщин*    Осташковскаго  у.  Тверской  губ.    .-на  работника 
домохозяина,  но  безд1Ьтнаго,  давали  1^2  душп,  на  работника  съ  маль- 
чикомъ  п  д-Ьвочкой — 2^2^  на  работника  съ  н11Сколькими  девочками — 
2  души;  а  четыре  работника  въ  семейств1Ь  изъ   15  дупгъ  получили  б 
душъ    (т.-е.    сравнительно    меньше).  Объясняютъ    все    это  крестьяне 
такъ:   ^въ  большомъ   семейств1Ь  все    пдетъ    спор'Ье,    работникъ    и  на 
сторону  можетъ    отлучиться;    на    мальчика    даютъ    больше,    чЪгъ  на 
дЪвочек*ъ.  потому    что    онъ    въ  солдаты    пойдетъ,  куда  ему  придется 
высылать  въ  годъ  рублей   20;  пли  онъ  на  земл^  останется,  а  д-Ьвушка 
замужъ  пойдетъ "  п  т.  д  ^).  Такая  же  преду смотр1ггельность  отм-Ьчена 
по  Демянскому  у.  Новгородской  г.  и  по  Гдовскому    Петербургской  *), 
и  т.  д. 

^.<  Уже  этого  бЪглаго  очерка,    полагаю,    достаточно,  чтобъ  читатель 
уб'Ьдплся,  до  какой  максимальной    уравнительности    дороботался    уже 


1)  См.  „Мат.  Зап.  Сиб.«,  в.  III,  стр.  31,  32. 

2)  См.  „Мат.  по  оц.  аем.  Чернпг.  губ.",  в.  IX,  ст.  30. 

^)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Тверской  губ.,  т.  XII,  в.  I,  стр.  59—60.  Крайне 
любопытное  въ  этомъ  же  род"Ь  меньшее  над'Ьден!е  сравнительно  спдьно-рабочпхъ 
дворовъ  я  встр^тилъ.  какъ  едпнпчный  фактъ,  по  Себежскому  т.  Витебской  губ.: 
зд-Ьсь  въ  одной  волости  указана  по-пмущественная,  но  только,  такъ  сказать, 
навыворотъ,  разверстка,  т.  е.  напбол'&езажиточные  подучаютъ  меньше 
земли  (,,Мат.  под.  инсп.",  в.  И,  стр.  113).  У  меня  н-Ьтъ  къ  сожад'Ьн)ю,  данныхъ 
для  анадпча  этого  оригпнальнаго  случая,  прямо,  такъ  сказать,  анти-произ- 
водительной    разверстки... 

*)  См.  „Мат.  под.  ннсп.",  в.  I,  стр.  9  и  „Стат.  сб.  по  С.-Петерб."  за  97  г. 
в.  IV,  стр.  72  н  82. 
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ВО  зшогпхъ  случаяхъ  об1ЦпнБО-перед1>льныГ1  механизмъ;  мы  впдЬжи, 
что  перерас11ред'Ьлен1е  земли  при  разверстк'Ь  ^по  'Ьдокамъ'^,  ^по  се- 
I?  мрйствонности""  максимально  уравнительно  не  только  по  объективному, 
I  [  основному  своему  принципу,  но  и  въ  субъективномъ,  такъ  сказать, 
приспособлен! и  его  п  къ  конкретнымъ  обстоятельствамъ...  Долженъ 
соанаться,  что  я  боялся  в-Ьрить  этой  развертывавшейся  предо  мной 
по  м'Ьр'Ь  пересмотра  матер1аловъ  эффектной  картин-Ь  уравнптельно- 
перед'Ь-тьныхъ  усп-Ьхонъ,  самостоятсмьно  достигнутыхъ  значительной 
частью  общинъ  въ  по-реформенный  пер1одъ:  невольно  вставало  со- 
|]  мн'Ьн1е,  д1}ПстБительно  ли  эти  разверстки  такъ  высоки,  какъ  ихъ  опи- 
сываютъ,  не  скрываются  ли,  напри5гЬръ,  подъ  этпми  поправками 
основного  принципа,  произволъ  и  злоупотреблен1я  м1ра  въ  пользу 
богатыхъ  пли  выставившихъ  водтпт,  давшпхъ  взятку  хозяевъ  и  т.п., 
а  главное,  действительно  ли  сами  крестьяне  вполн1^  своимъ  умомъ 
нашли  и  прим-Ьнили  эти  несомн-Ьнно  наивысшая  по  приспособленности 
къ  цЬли  и  услов1ямъ  системы,  не  внесены  ли  он-Ь  пзвн'Ь,  свыше, 
администрац1ей,  наприм-Ьръ?. .  Вс*  матер1алы,  которыми  я  располагаю, 
обязываютъ  меня  дать  р-Ьшительно  отрицательный  ответь  на  оба 
эти  вопроса. 

Отнюдь  нельзя  сказать,  чтобы  эти  матерхалы  вовсе  не  указывали 
на  отдельные  и  иногда  довольно  многочисленные  случаи  злоупотреб- 
лен1й,  подкуповъ.  пристраст1я  -м1ра^  или  его  уполномоченныхъ 
при  перед'Ьлахъ.  Но  во-первыхъ,  ни  по  одному  уЬзду  я  не  встр*- 
тилъ  уьазан1я,  чтобы  такое  господство  силы  п  случая  бьио  о  б  щ  и  м  ъ 
правиломъ  при  како  й  бы  то  н  и  бы  л  о  с  ист  ем  11  разверстки, 
а  всегда  оно  представляетъ  исключен1е  пзъ  правила,  т.-е.  рядомъ  со 
строго  вытекающимъ  пзъ  даннаго  принципа  разверстки  над^ленхемъ 
большинства  хозяевъ,  —  только  н-Ькоторые  над-Ьляются  несо- 
гласно съ  нимъ  и  терпятъ  обиду.  Во-вторыхъ  же,  и  эти  случаи 
отм'Ьчены  почти  исключительно  прп  1+>хъ  лишь  формахъ,  которыя  я 
уже  и  белъ  того  отношу  къ  категор1и  особаго  уклонен1я  и  раз- 
лож  е  н  1  я  общииы  (см.  сл'1'>дующ1я  главы);  въ  обрпсованныхъ  же 
въ  этой  же  глав*  тпппчныхъ  общинно-перед'Ьльныхъ 
формахъ,  даже  п  отд-Ьльные  случаи  злоупотреблен1я 
крайне  р1>дки  п  при  тоьгь  встречаются  почти  исключительно  лишь 
при  первыхъ  пореходныхъ  формахъ  общинно-передельныхъ  развер- 
стокъ.  т.  е.  при  первыхъ  перед'Ьлахъ  или  прп  переход*  къ  шгаъ  огь 
общинно  -  вьгеупного  влад-Ьнхя  и  т.  п.  Такхе,  наприм-Ьръ,  случаи 
отм'Ьчены  по  Оха некому  у.  Пермской  губ.,  гд*  въ  иныхъ  волостяхъ 
еще  много  участковъ  осталось  въ  лахватномъ  влад'Ьн1п,  и  пзъ-за  нихъ 
идутъ  сильные  раздоры  *);  затЬмт»,  наприм^ръ,  по  Вяземскому  у. 
Смоленск,  губ.  отм-Ьчено,  что  иному  хо.зяпну  отводятъ  над'Ьлъ  только 
потом^^  что  «самъ  попросплъ  на  поправку'"',  пооб'Ьщавшись  исправно 
платить  подати,  да  поставивши  ..малую  толику^'  водки  *)  и  т.  д.  Какъ 

*)    См.,  наприм-Ьръ,     Никольскую    волость     въ    „Подворномъ     пзсл^яован1В 
90—91  г.г.  в.  I,  стр.  131. 

*)  См.  „Сб.  ст.  св.**  по  этому  у.,  стр.  11. 
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видитъ  читатель,  так1я  отд-Ьльнып  п  слабыя  т\ш11  на  ра;^нерст1гЬ  ^по 
семепстнениости-,  —  вообще  столь  рЪдк1я  н  при  томъ  иояв.1Я10щ1яся 
лишь  въ  пер1одъ  складыванхя,  брожонхя  этой  формы, — могутъ  скорЬе 
лишь  отгЬыить.  а  не  затемнить  ее:  какт*  вообще  въ  развит1и  п  дЬп- 
СТВ1П  обычнаго  права  немыслима  полная  правильность  и  единообра- 
з1е,  и  даже,  наоборогъ.  последняя  ука;^ываетъ  на  механичность,  мерт- 
венность данной  формы,  такъ  въ  настоящемъ  сл^-ча-Ь  эти  р'Ьдк1я  и 
виолн1}  объяспимыя  уклонен1я  только  оживляютъ  и  оттЬняютъ 
яркую  картину  по-реформеннаго  прогресса  вт»  система\ъ  общиннаго 
^поравнен1я~... 

Настолько  :ке  р1^шительны  показан1Я  матерхалопъ  и  по  вопросу  о 
степени  ииищативности  и  самостоятельности  этого  прогресса.  Въ 
„Матерхалахъ  податныхъ  инспекторовъ'^^  указывающихъ  разверстку 
„по  'Ьдокамъ'^  п  -,по  семейственности",  въ  большемъ  или  меньшемъ 
раепространен1И  по  57  у.  у.  въ  20-ти  губерн1яхъ, — лишь  по  двуьгь 
у1^здимь  отм11чепо,  въ  одномъ  (Демьяпскомъ  у15зд11  Новгородской  губ.), 
что  она  распространяется  .„подъ  вл1яи1е>гь  земскихъ  начальииковъ", 
и  въ  другодгь  (втз  Краснинскомъ  у.  Смоленской  губ.),  что  она  разви- 
лась со  времени  (?  авторъ  не  поясняетъ,  совпадеихе  ли  тутъ  во 
времени  или  причинная  зависимость)  „учрежденхя  должности  земскихъ 
начальниконъ*^.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьнхи  и  эти  два  случая 
теряютъ  всякое  значен1е.  Во-первыхъ,  пмъ  можно  противопоставить 
тоже  какъ  разъ  именно  два  противоположныхъ  случая:  въ  Т^-ринскомъ 
ОкругЬ  Тобольской  губ.  разверстка  по  -Ьдокамъ  установилась  (въ  ПО 
общинахъ)  в  о  п  р  е  к  и  .„начальству"*,  которое  въ  лиц1>  м-Ьстнаго  чи- 
новника по  крестьянскимъ  д-Ьламъ,  рекомендовало  крестьянамъ  тради- 
щонную  налично-мужскую  разверстку  ^);  также  во  всей  Тверской  губ. 
губернское  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутствге  рекомендовало  кре- 
стьянамъ въ  особы.хъ  разослан ныхъ  по  волостямъ  .„примЪрныхъ 
правилаxъ^^  перед1Ьлять  по  рабогникамъ  мужского  пола,  а  н'Ькоторыя 
волостныя  правлен1я.  принимая  эти  „правила"  за  обязательныя,  прямо 
заставляли  общины  принимать  при  передЬлахъ  именно  этотъ  принципъ, 
но  несмотря  на  это,  какъ  уже  было  указано,  разверстка  по  -Ьдокамь 
распространилась  уже  посл-Ь  этого  циркуляра  въ  н^сколькихъ  уЬздахъ 
во  многихъ  десяткахь  общпнъ  по  каждому,  при  чемъ  по  Осташков- 
скому у.  указаны  такого  рода,  наприм1^ръ,  случаи,  что  крестьяне, 
боясь  поступить  противъ  „правилъ-,  принимаемыхъ  ими  за  н-Ьчто 
въ  род-Ь  закона.  офиц1ально  для  виду  постановили  перед11лить  по  ра- 


^^)  Что  „способъ  этотъ  явшся  самостоятедьнымъ  создан1емъ  м^стнаго  общин- 
наго духа",  это  г.  Кауфманъ  доказываетъ  ссылкой  на  то,  что,  установляя 
раскладку  „по  •Ьдокамъ",  крестьяне,  очевпдно,  боялпсь  даже,  что  раскладка  эта, 
какъ  несогласная  съ  сов-Ьтомъ  „мирового",  встр-Ьтптъ  со  стороны  посл1;дняго 
протесты  такой  смыслъ  нм^етъ,  напрнм-Ьръ  очевпдно,  оговорка,  сд-Ьланная  въ 
конц1&  приговора  .Тебедевскаго  сельскаго  схода:  «хотя  настоящее  наше  распоря- 
жен1е  не  уравнительно  (очевпдно  съ  точки  зр'Ьн1я  принципа  разверстки  по  ду- 
шамъ  муж.  пола),  то  это  пото.му,  что  вышеозначенное  уравнен1е  произведено  съ 
согласия    вс-Ьхъ"...  („Мат'.  Зап.  Спб.«,  в.  XIII,  стр.  33). 
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ботникамъ.  а  на  самомъ  д-Ьл1ь  перед1Ьл1и11  по  •Ьдокамъ...  *;.  Знач1ггъ, 
-если  мы  по  отношен! ю  къ  этой  разверстк-Ь  находпмъ  по  меньшей 
м1ьр'Ь  такое  же.  если  не  еще  большее  противод'Ьпств1е  свыше, 
Бакъ  и  сод"ЬГ1ств1е.  то  уже  во  всякомъ  случа-Ь  не  и^гЬемъ  права  при- 
писывать посд-Ьднему  мало-мальсгп  зам-Ьтнаго  положительнаго 
вл1яи1я  и  съ  полной  очевидностью  видилгь  что  эта  разверстка  можетъ 
развиваться  и  развивается  безъ  него  и  даже  вопреки  ему.  Въ 
третьпхъ.  въ  самыхт^  этпхъ  двузгь  случая хъ  прямо  ука.^ана,  кром-Ь 
вл1яи1я  земскихъ  начальниковъ  п  другая  причина  ралверсткп  ^но 
1.до1:амъ^:  отм1^на  подушной  подати  п  поиижеи1е  выкупныхъ  платежей, 
какъ  разъ  происшедшихъ  ыезад<.лго  (за  3—5  л-Ьтъ)  до  введеи1я  зем- 
скихъ начальниковъ.  Совершенно,  значить,  ясно,  что  и  въ  этпхъ  слу- 
чаяхъ  крестьяне  и  сами  склонялись  1гь  разверстк-Ь  ..по  "Ьдокамъ"  и 
ввели  бы  ее  вероятно  и  самостоятельно,  только  можетъ  быть  немного 
поиже:  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  4-хъ  сосЬднихъ  съ  Демьянскимъ 
уЬздахъ  Новгородской  же  губ.  так1е  перед'Ь.1ы  произошли  безъ 
всякаго.  повидимому,  сод'Ьйств1я  свыше.  равным7>  образомъ  и  въ  3-хъ 
у  -Ь  3  д  а  X  ъ  Смоленской  губ.  (рядомъ  съ  Красниискимъ)  тоже  не  упо- 
минается ни  о  како^гь  такомъ  в^1}шательств'Ь.  а  только  указывается 
все  та  же  основная  причина:  ^кре«:тьяне  стали  дорожить  над-Ьлами 
со  времени  п о  н  и  ж  е  н  1  я  выкупныхъ  пла1  ежей  п  о т м -Ь н  ы  по- 
душной подати  и  д^.лятъ  землк»  по  наличному  составу  дворовъ'^  *)... 
Наконецъ,  необходимо  особенно  подчеркнуть,  что  и  во  мношхъ  дру- 
гихъ  губсрн1яхъ. — а  именно  по  N  губерн1ямъ  изъ  20-ти,  гдЪ  от>гЬчена 
разверстка  «по  "Ьдокамь".  —  ^Матер1алы  податныхъ  пнспекторовъ"" 
прямо  указываютъ,  какъ  на  всегда  основную  и  часто  един- 
ств е  н  н  у  к»  причин  у  появлен1я  этой  разверстки. — именно  на  по:;и- 
7кеи1е  выкупныхъ  платежей  и  отз^^иу  подупшой  подати.  Смысдъ  этой 
причинной  связи,  конечно,  совершенно  ясеиъ:  во-первыхъ,  прхобр'Ьте- 
н1е  над-Ьло>гь  чистаго  потребительиаго  значен  1Я  постл'лируетъ  вообще 
ту  или  1шую  систему  потребительной  разверстки,  а  во-вторыхъ, 
уничтожен1е  подушной  подати,  Л1тшаюи1ее  мужскгя  души  преп^гуще- 
ственнаго  права  на  землю,  позволяетъ  крестьянамъ  выбрать,  какъ 
наивысшую  изъ  такихъ  системъ.  уже  не  традиц1онную  налпчно-иуж- 
скую,  а  именно  —  разверстку  «.пс»  -Ьдокамъ".  -по- семейственности'*... 
Такимъ  образомъ.  мы  должны  констатировать,  что  все  наблюдаемое 
въ  пореформенной  крестьянской  общин-Ь  совершенствован1е  потребн- 


1)  См.  ^С'^.  ст.  св."  по  Тверской  туб.,  т.  XIII,  в.  1,  стр.  45.  Долженъ  ого- 
вориться, что  };ромЬ  ^Мат.  под.  писп.*  я  встр'Ьтплъ  сте  одпнъ  фактъ  вм-Ьша- 
тельства  адмпнпстрац1п  въ  пользу  над"к-еп1я  лсенщппъ  по  Кубанской  области,  гд* 
это  над'Ьлеп1е  рекомендовалось  казаксуъ,  какъ  и  вообще  уравнительные  пере- 
д-Ьлы,  особымъ  циркуляромъ  начальника  области.  (Однако  г.  Щербина  такхе 
приводить  рядъ  фактовъ,  доказываюпохъ,  что  казаки  вовсе  не  считали  себя 
обязанными  следовать  этому  указаи1к>  и  устаносляли  данный  порядокъ  только  въ 
отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  когда  сами  приходили  къ  сознан1ю  его  рашональностн.  См. 
^Зем.  Общ.  Куб.  каз."  стр.  99—108. 

*)  См.  „Мат.  под.  инсп."  в.  I,  стр.  10  и  в.  II,  стр.  108. 
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тельныхъ  системъ  рапперсткп  ^)  отнюдь  не  является  результатомъ 
какоЛ-то  свободной  и  н-Ьсколько  въ  данномъ  случаЪ  неожиданной  игры 
админпстративныхъ  сплъ,  а  представляеп.  сл1'>дств1е  самопропзвольнаго 
пр11Способлен1я  сампхъ  общииъ  К7>  цЬлямъ  II  услов1ямъ  уравннтельно- 
перед1*льнаго  влад'Ьн1я. 


§  6. 

Мы  опозр-Ьли  вс11  основныя  разновидности  общ1шно-перед1.льнаго 
влад-Ьн^я.  Схематизируем!»  теперь  наши  основные  выводы,  чтобы 
отчетлив-Ье  представить  общую  картину  этой  центральной  общинной 
формы. 

Мы  должны  констатировать  прежде  всего,  что  уравнительио-пере- 
д-Ьльпая  организащя  п  функщя  приняла  вт>  современной  русской 
обилт-Ь  множество  самыхъ  разпообразныхъ  формъ,  такъ  что  см-Ьло 
можно  сказать,  что  невозможно  придумать  такого  принципа  пер1оди- 
ческаго  уравнительнаго  перераспред-Ьленхя  земли  между  членами  об- 
щины, который  бы  не  былъ  ею  уже  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  видоизм-Ьненхй 
прим-Ьпенъ.  Мы  находимъ  прежде  всего  (въ  настоящем!»  или  въ  блпз- 
комъ  прошломъ)  несколько  градащй  первичныхъ  самыхъ  грубыхъ, 
элементарныхъ  фор^гь  поравнен1я,  начиная  съ  не  развязывак»щаго,  а, 
такъ  сказать,  разрубающаго  запутанный  узелъ  правъ  и  интере- 
совъ  разныхъ  семей  перед'Ьла  поровну  на  дворъ  и  кончая  раз- 
ньпш  общими  п  приблизительными  над1Ьлен1яз1и  семей  уравни- 
тельно по  двора мъ.  ЗатЬмъ,  мы  встрЪчае^гь  всевозможные  виды 
и  разновидности  бол^Ье  топкаго  душевого  поравнен1я  (т.-е.  над'Ьле- 
п1я  не  дворовъ,  а  душъ) .  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  оно  пм-Ьегь  какъ 
бы  слепой,  инстинктивный  характеръ:  перераспред-Ьленхе  происходить 
не  по  какому-либо  твердо  установленному  принципу,  а  только  бол-Ье 
или  мен1Ье  механически  переносить  землю  сь  умирающихъ  над-Ьленныхъ 
при  ревиз1п  душъ  на  живыхъ, — пли  тоже  ревизскихъ  же,  пли  именно 
неревизскихъ;  мы  констатировали,  впрочемь,  что  эти  смутныя  п  часто 
логаческп-курьезныя  системы  практически  до  известной  стевени  ц-Ьдесо- 
образны  либо  съ  точки  зр-Ьшя  производительнаго  принципа  распре- 
д-Ьлен1я,  либо  потребительнаго.  ЗагЬмь,  мы  разсмотр-Ьлп  ц-Ьл  е  со- 
образный, такъ  сказать,  системы  уравнеи1я,  который  представляютъ 
результатъ  прямо  вытекающаго  изъ  цЪли  (максимально  уравнитель- 
наго  распред-Ьлен^я  земли  между  населен^емъ)  и  вполне  приспособлен- 
наго  къ  услов1язгь  (количеству  и  качеству  этой  земли  п  ея  значению 
для  населен1я)  разложен1я  понят1я  двора  на  бол-Ье  мелмя  единицы, —  [ 

раб  04  1  я  1ии  потр  е  бител  ьныя  души.  Первыя, — производи- 
тельный разверстки, —  представляютъ,  въ  соотв-Ьтств^и    съ    вызвав- 


^)  Счптаго  пужнымъ  оговориться,  что  эволюц1я  пропзводптельныхъ 
спстемъ  разверстки  въ  пореформенное  общип-Ь  также  ни  въ  мал-Ьйшеи  м-бр'Ь  не 
является  результатомъ  ви^шняго  админпстративнаго  возд±иств1я. 
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Ш11МП  пхъ  услов1ями,  н-Ьсколько  вар1а1ий,  начиная  съ  не  только 
пропзводительныхъ,  но  даже  почти  капитал истическпхъ  принциповъ 
(разверстка  ^по  построй камъ*^,  ^по  скоту"-,  ^по  состоятельности"'  и  т.  п.), 
продолжая  разными  крптерхямп  живой  человеческой  рабочей  силы  и 
кончая  комбинащями  этихъ  пропзводительныхъ  принциповъ  съ  по- 
датными и  потребительными.  Потребительный  разверстки  являютъ^ 
кажется,  наибольшее  разнообраз1е  формъ:  множеством!,  тонкихъ  града- 
1ий  он-Ь  сливаются  съ  производительными  разверстками  (при  перед*- 
лах1>  ^по  соглас1ю^^),  затЬмъ  въ  налично-мужской  разверстк*  он* 
отправляются  лип1ь  отчасти  отъ  потребительнаго,  отчасти  же  отъ  подат- 
наго  принципа,  дал-Ье  во  множеств*  видоизм-Ьнеи1и,  уклонен1Й,  поправокъ 
(въ  повозрастныхъ  разверсткахъ,  над-Ьлен1и  н*которыхъ  нгенскпхъ 
душъ  и  т.  д.)  он-Ь  все  ближе  подходяп.  къ  чисто  потребительному 
поравнен1ю  и,  наконец7>.  наибол-Ье  точно  и  тонко  осуществляютъ 
последнее  въ  разверсткахъ  по  вс*мъ  душамъ  обоего  пола  съ  различ- 
ными поправками  для  частныхъ  случаевъ  (распред'Ьлен1е  ^по  "Ьдоканъ"", 
..по  нужд-Ь"-,  ^по  семейственности ^^). 

Зат*мъ,  мы  видимъ.  что  принятая  нами  логическая  посл-Ь- 
довательность  этихъ  форхгь  оказывается  во  миогихъ  случаяхъ  и  после- 
довательностью и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  о  й,  т.-е.  иначе  говоря,  формы,  мен-Ье 
уравнительный,  зам-Ьнлются  бол-Ье  уравнительными,  уравнительно-пере- 
дельной механизмъ  совершенствуется.  Подворное  пораБнен1е  встре- 
чается лишь  какъ  пере;китокъ,  либо,  наоборотъ,  какъ  форма,  такъ 
сказать,  выроясдон1я  (вследств1е  малоземелья).  Неопределенный  безпрпн- 
ципныя  налично-рсвизск1я  разверстки  по  существу  своему,  не  могутъ 
не  перейти  и,  действительно,  переходятъ  въ  прпспособленныя  къ 
услов1ямъ  либо  производительный,  либо  потребительный  распределе- 
и1я.  Все  производительный  разверстки  либо  являются  первьвш  пере^ 
делами  (прогрессивность  коихъ  по  сравнен1Ю  съ  захватными  формами 
въ  смысле  возрастан1я  уравнительности  —  очевидна),  либо  представ- 
ляютъ  самопроизвольное  прпспособлен1е  общинъ  къ  внёшнимъ 
услов1ямъ  (большому  или  ^тял^елому'^  наделу  или  высокимъ  плате- 
жамъ)  въ  замену  прежней  извне  механически  установленной 
податной  ревизской  разверстки.  Все  отступлен1я  отъ  традищонной 
дореформенной  налично-мужской  разверстки  въ  пользу  пропорщональ- 
наго  наде.7ен1я  разныхъ  возрастовъ  и  большаго  пли  меньшаго  наде- 
лен1я  женскихъ  душъ,  а  темъ  более  все  системы  наделен1Я  ^по  едо- 
камъ^^,  .„по  нужде"",  превращаютъ  мертвую  фискальную  единицу  рас- 
пределения въ  живую  потребительную  .-^душу"*,  представляютъ  въ 
праве  на  трудъ,  на  землю  обще-крестьянское  и  обще-человеческое 
осиован1е  права  на  жизнь,  вместо  частнаго  политическаго  основан1я, — 
отбывав! я  государствпнныхъ  повианостей.  Помимо  этихъ  общихъ 
прогрессивныхъ,  ъъ  смысле  развитая  уравнительности, 
какъ  по  степени  ея,  такъ  и  по  ея  прочности  и  сознательности,  тран- 
сформащй,  замечается  еще  сравнительно  безразличная  въ  этомъ  смы- 
сле трансформац1я  пропзводительныхъ  разверстокъ  въ  потребительный, 
обусловливаемый  сокращен1емъ  надела  отъ  рабочей  до  потребительной 


! 


1*^ 


А 


—  266  — 

нормы  II  пилсе  (псл1>дств1е  возрастан1я  иасслен1я)  и  пр^обр1^тен^емъ 
пмъ  чисто  потрепительиаго  значен!}!  (благодаря  11нтенспфикац1и  земле- 
Д11Л1Я  II  понпжен110  налоговъ)... 

Такнмъ  образомъ,  какъ  видитъ  читатель,  въ  этой  характеристик-Ь 
перед'Ьльнаго  фазиса  общины  мы  должны  были  приттп  къ  т1;мъ  же 
оощимъ  выподамъ,  как1е  получились  п  при  пзучеи1и  до-перед'Ьльной 
ея  ЭВ0ЛЮЦ1И.  Закончивъ  теперь  обрисовку  этихъ  моментовъ,  пройдя 
по  всей,  такъ  сказать,  восходящей  лин1и  общины  и  обращаясь  въ 
сл1здующихъ  главахъ  къ  нисходящей,  иам1>тимъ  еще  раза>  вкратце 
основные  пункты  всего  пройденнаго  пути. 

Во  II,  III  и  1У  главахъ  дана  была  псторхя  борьбы  индивидуал ь- 
наго  и  общиннаго  права  въ  многоземельныхъ  окраинахъ:  мы  про- 
сл1^дили  первоначальный  пер1одъ  полнаго  господства  индивидуальнаго 
права,  загЬмъ  —  фазисъ  постепеннаго  ограниченхя  его  общиннымъ 
правомъ  и,  наконетэ,  выработку  посл'Ьдняго  въ  уравнптельно-пере- 
д-Ьльную  форму.  Въ  настоящей  главЪ  ьпэХ  анализировали  внутренн1п 
характеръ  этой  уравнительно-перед-Ьльной  функцхи  въ  по-реформенную 
эпоху.  П  въ  обоихъ  моментахъ,  какъ  въ  процессе  сложен1я  общинно- 
перед-Ьльноп  формы,  такъ  загЬ^гь,  ея  функщопированья, — съ  несо- 
мн-Ьнностыо  вырисовались  атЬдуюпце  основные  выводы. 

1.  Мы  вовсе  или  почти  не  встр'Ьтили  неподвпжныхъ  формъ, 
а  все  время  им-Ьли  д1ьло  съ  изменяющимися  формами,  съ  трансфор- 
мац1ей.  На  окраинахъ,  при  многоземельи,  по  м'Ьр'Ь  его  сокращен1я, 
безпрерывно  всходятъ  и  развиваются  ростки  общиннаго 
права,  постепенно  заглушающ1е  личное  право.  Въ  издавна  органи- 
зованной и  функц10нирующей  общиц-Ь  государственныхъ  крестьянъ 
Европейской  Россхи  трансформац1я  заключалась  въ  р  а  з  в  и  т  1  и  урав- 
нительности: перед'Ьльная  ф^^кщя  все  бол-Ье  приближается 
къ  этой  ц-йли,  приспособляясь  вм1зсгЬ  съ  тЬьгь  къ  окружаю- 
щипгъ  услов1ямъ. 

2.  ВсЬ  эти  трансформащи,  хотя  им1Ьютъ  въ  общемъ  и  среднемъ 
одно  направленхе, — 1гъ  наибольшей  обгщшностп  и  уравнительности, — 
но  приближаются  къ  этой  ц'Ь.1и  множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ 
и  вполн-Ь  самостоятельныхъ  путей  п  тропннокъ.  Это  замечательное 
обил1е  форм'ь, — эти  десятки  способовъ  ограничен1я  общиной  семей- 
наго  захвата,  десятки  способовъ  для  достижеи1я  качественной  (см.  IV 
главу)  и  количественной  (см.  настоящую  главу)  уравнительности  при 
перед1иахъ. — это  множество  р^шенхй  одной  и  той  же  задачи  объ- 
ясняется, какъ  мы  вид1>ли,  во-первыхъ,  разнообраз1е>гь  естественныхъ 
п  соц1альныхъ  условхй,  опред1->ляющихъ  эти  р15шен1я,  а,  во-вторыхъ, 
известной  лошческой  пниц1ативой,  дающей  несколько  различныхъ 
р-Ьшен1й  даже  для  однихъ  и  гЬхъ  же  усдов1й. 

3.  Какъ  пзъ  этой  подвижности  Фор^гь  и  мЕОгообраз1я 
пхъ,  такъ  п  и.зъ  множества  прямыхъ  фактовъ  и  сообра:1:ен1й  мы 
должны  бьии  заключ1ггь  о  полной  или  почти  полной  самопро- 
извольности всей  этой  трансформацхи.  Въ  этомъ  смысле,  т.-е.  по 
относ1ггельной  роли  государствен  наго  и  обычнаго    права,    зарожден1е 
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п  возрастанхе  поб1^говъ  общиннаго  начала  въ  многоземельныхъ  окра- 
11на\ъ  очень  напоминаетъ  !кш1Ь  тотъ  вышеописанный  процессъ,  когда 
крестьяне  вокругъ  н'Ьсколькихъ  отд1иьныхъ  кедровъ  вырубаютъ  всю 
другую  поросль,  н  вскор-Ь  вся  площадь  превращается  въ  кедровую 
рощу.  Государство  сделало  тутъ  для  общпны  то  же,  что  крестьяне 
,.  для  кедровъ:  установлен1емъ  государственной    собственности    на    вс*  I 

'  ''  земли  и  началомъ  между-волостного  межеван1я,  оно  какъ  бы  не  дало 

расти  поб'Ьга^гъ  личной  земельной  собственности  и  гЬмъ  облегчило 
п  ускорило  разр'астап1е  общиннаго  права.  Но  и  только.  Что  было 
бы,  сети  бъ  крестьяне  ие  расчистили  поросли? — Мы  не  знаемъ.  Въ 
зависимости  отъ  естоственныхъ  услов1й,  можетъ  быть  поросль  заглу- 
шила бы  и  погубила  кедры,  можетъ  быть,  наоборотъ,  кедры  и  сами 
переросли  бы  и  вытЬсиили  своихъ  сосЬдей,  можетъ  быть  и  гЬ,  и  дру- 
пе  оспиись  бы  на  долгое  время  существовать  рядо>гь.  Что  было 
бы,  если  бъ  теперь  не  было  на  окраинахъ  иикакихъ  государственныхъ 
земельныхъ  нормъ?  Можеп!  быть  община  сама  развилась  бы,  можетъ 
бьггь — и1'>тъ.  врядъ  ли  кто  можетъ  это  р'Ьшить.  Ко  фактъ  тотъ,  что 
при  однажды  сложившихся  благопр1ятиых7^  государственныхъ  нормахъ, 
она,  какъ  кедровая  роща,  разрастается  и  развивается  уже  сама,  сво- 
ими внутренними  соками,  внутренней  борьбой  правъ  п  пнтересовъ, 
не  требуя  никакого  дальнМшаго  ухода;  та1гь  что,  напр.,  адъшнистра- 
тивные  циркуляры  о  перед1>лахъ  пграютъ  роль,  разв-Ь,  какъ  бы  искус- 
ственной что  ли  подр'Ьзки,  иногда  быть  моигетъ  ускоряющей  росгь, 
но  отнюдь  не  необходимой  и  часто  даже  совершенно  излишней  для 
него...  Не  берусь,  конечно,  утверждать,  что  именно  такова  же  была 
относительная  роль  государственнаго  п  обычнаго  права  и  вообще  при 
первопачальнохгь  развит1и  общинно-перед'Ьльнаго  влад-Ьнхя  у  государ- 
ственныхъ крестьянъ  *).  Возможно,  что  зд'Ьсь  роль  государства  была 
ниже  п  глубже,  что, — продолжая  нашу  весьма  точно  поясняющую 
вопросъ  метафору, — государство  первоначально  даже  прямо  искус- 
ственно насадило  общину  и  сначала  примЪн^ио  къ  ней  какъ 
бы  тепличное  выращиван1е,  возбуждая  въ  ней  ея  функщи  искусственно 
ревиз1яъп1,  п  искусственно  же  придавая  ей  форму  ревизской  раз- 
верстки. Возможно,  что  такъ  было  раньше,  но  мы  видели,  что  во 
всяко>гь  случа1;  теперь  это  не  такъ,  теперь  обш;пна  государственньп[,ъ 
крестьянъ  выросла  и  укоренилась  уже  настолько,  что  живетъ,  функщ- 
онируетъ  п  развивается  (въ  смысл1>  усовершенствован1я  уравнитель- 
ности) всец1>ло  одной  внутри-общинной  борьбой  за  землю,  т.-е.  сво- 
ими собственными  экономическими  корнями,  своими  внутренними 
обычно-правовыми  соками  *)... 

1)  Хотя  не  могу  не  зам-Ьтпть,  что  современная  трансформац1я  окрапынаго 
кррстьянскаго  землевдад'Ьн1я  даетъ  едва  дп  не  больше  и  бод"Ье  надежныхъ  ука- 
зан1й  по  этому  вопросу,  ч-Ьмъ  скудныя  н  см}тныя  архнвно-историческ1Я  данныя. 

*)  Констатируя  этотъ  фактъ,  я  успленпо  прошу  читателей  брать  эти  мои  слова 

въ  пхъ  точномъ  смысл-Ь  и  не  приписывать  мн1  того,  чего  я  не  говорю,  особенно 

не  приписывать  ын-Ь  стремлен1я  такъ  или  иначе  идеализировать  этотъ  фактъ.  Я 

в-Ьдь,  пока  ни  слова  не  говорю  зд'Ьсь  о  самомъ  значен1и  его,  о  томъ,  напр.,  яа- 

I  столько  ли  прочны  эти  формы  и  таковы  ли  обусловливающая  ихъ  причины,  чтобъ 
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Врядъ  лп  нужно  пояснять  валшость  пзложенныхъ  вьтводовъ.  Во 
второмъ  том-Ь,  лсоц'Ьло  послященномъ  фактическому  п  стати- 
стическому 113сл'Ьдован1Ю  вл1ян1я  разныхъ  УСЛ0В1Й  на  органи- 
зашю  II  функщи  общины,  мы  еще  не  разъ  вернемся  къ  этимъвыво- 
дамъ.  Пока  же  мы  должны  только  констатировать,  что  эмпири- 
ческое изучение  бол-Ье  многоземельной  государственной  (а  также 
инородческой,  казачьей  и  т.  п.)  общины  рпсуегь  ее,  какъ  общее  пра- 
вило, лпшой,  жизнед-Ьятельной,  жизнеспособной... 


он*  могли  просуществовать  еще  Со2±е  или  мев4е  ходго.  Вс*  подобные  вопросы 
будутъ  разобраны  статистически  во  II  и  III  то.махъ.  Пока  же,  повторяю,  я  лишь 
эмпирически  констатирую  одни  только  твердо  и  съ  несомн-Ьнностью,  на  десяткахъ 
сотняхъи  тысячахъслучаевъ  и  наблюдений  установленные  факты,  иеизв-Ьстные 
и  неожиданные  лишь  для  мало  знакомыхъ  съ  предметокъ  или  для  доктринерски 
вакрывающихъ  на  нихъ  глаза.  ^ 
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Переходя  съ  настоящей  главы,  такъ  сказать,  отъ  положительной 
къ  оборотной  сторон1>  медалп,  начну  для  пояснен1я  этого  контраста 
съ  напом1шан1я  объ  относительности,  условности  и  внутренней  про- 
тивор'Ьчпвости  изучаемыхъ  нами  общинныхъ  формъ.  Было  бы  гру- 
б1зпшей  ошибкой  думать,  напр.,  что  въ  высшихъ  уравнительно -пере- 
д-Ьльныхъ  формахъ  личное  право  всец11ло  искоренено  общпннымъ. 
Оно  только  заглушено,  а  не  искоренено,  но  в-Ьчно  живетъ  въ  немъ 
и  в-Ьчно  обновляется.  Каждый  количественно-качественный  перед*лъ 
вырываетъ  съ  корне^гь  личное  право  т^зуда,  а  затЬ^гь  это  право  труда 
съ  каждой  вспашкой.  посЬвомъ.  съ  каждой  тел-Ьгой  навоза  и  т.  д., 
снова  пускаетъ  корни.  ВсЬ  ^держатели"^  над-Ьловъ,  которымъ  выгодно 
данное  распред1;лен1е  земли,  снова  приростаютъ  къ  своимъ  над-Ьламъ, 
и  новый  перед^лъ  лишь  съ  усилхемъ.  съ  болью  и  борьбой,  отрываетъ 
опять  эти  корни  личнаго  права  труда,  съ  гЬмъ,  чтобы  сейчасъ  опять 
началось  новое  ихъ  проростан1е... 

Такимъ  образомъ.  и  общинно-перед-Ьльное  влад-Ьнхе  отнюдь  не 
предсгавляетъ  полнаго  и  мирнаго  господства  обпщннаго  права,  на- 
противъ,  оно  представляетъ  именно  процессъ  безпрерывной 
борьбы  его  съ  личнымъ  право  З1ъ  труда,  въ  которой 
оно  только  постояннно  поб-Ьждаетъ  последнее,  бла- 
годаря благопр1ятнымъ  для  того  усдов1ямъ,  —  глав- 
нымъ  образо]кГЬ,  разм-Ьрамъ  над1Ьла,  не  ниже  (и  не  выше)  пзв1Ьстной 
нормы.  Так1я  именно  услов1я  и  господствуютъ  у  разсмотрЪнныхъ 
выше  общинныхъ  группъ:  у  крестьянъ  государственныхъ  п  частью 
удЬльныхъ,  у  инородцевъ,  казаковъ  и  т.  п.  и  у  немногихъ  пзъ  кресть- 
янъ, бывшихъ  помЬшичьихъ.  Но  какъ  только  мы  переходимъ  къ 
основной  массЬ  крестьянъ.  бывитхъ  пом-Ьщичьихъ,  поставленныхъ 
въ  услов1я,  прямо  противоположныя,  тотчасъ  передъ  нами  откры- 
вается совершенно  другая  картина,  —  картина  либо  упадочныхъ,  либо 
въ  лучшогь  стучаЪ  пскусственныхъ  обпшнныхъ  формъ.  Это  н  можно 
было  предсказать  уже  а  рпоп,  не  только  въ  виду  ихъ  малоземелья 
(о  вл1яи1и  этого  фактора  скажу  ниже),  но  и  исходя  изъ  дореформен- 
ной ихъ  истор1и  и  по-реформенныхъ  фискадьно-политическихъуслов1й. 
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Т1стор1я  кр1'>постБой  крестьянской  общины  еще  не  написана,  и 
для  ноя  пмЬтотся  пока  только  ралрозпеииые  и  далеко  недостаточные 
матер1алы,  но  уже  теперь  во  всякомъ  случа-Ь  безспорно,  что  эта 
своеобразная  сошальная  форма  не  была  землевлад'Ьн1емъ  въ  пастоя- 
и1емъ  смысл-Ь  этого  слова.  Даже  при  оброчпомъ  порядк-1>,  къ  кото- 
рому до  изв-Ьстноп  степени  еще  применима  крестьянская  формула: 
^М  ы — в  а  П1  и.  а  л  е  м  л  я  наш  а'-^,  все-таки  эта  принадлежность  ^убъ- 
екта  влад-^шхя  другому  лицу  всец-Ьло  предопределяла  все  распоряже1пе 
этого  субъекта  объектомъ  влад-Ьпхя:  ясно,  что  земля  должна  была 
распред-Ьляться  непрем1^нно  на  каждую  семью  и  не  иначе,  как-ъ  именно 
пропорщонально  оброку,  на  нее  наложенному.  При  преобладавпхен 
же  барщинной  сиетем-Ь  уи:е  не  оставалось  у  крестьянъ  и  ни  мал-Ьишей 
дая;е  фикщи  влад'Ьн1я:  они  не  только  не  могли  не  перераспре- 
д-Ьлять  по  разъ  заведенному  порядку  белирерывно  землю  по  рабо- 
чимъ  ^тягламъ'^,  отбываюищмъ  работу  на  пом-Ьщика.  но  часто  не 
могли  сами  и  распределять,  такъ  какт,  даже  это  распред-Ьлонхе  про- 
плводилось  самимъ  пом-Ьщикомъ,  управляющимъ,  бурмистромъ.  Такимъ 
обраэомъ,  лишь  въ  тЬхъ  немногихъ  случаяхъ  п  въ  тотъ  недолпп 
пер1одъ,  когда  размеры  по^гЬщичьяго  землевлад'Ьн1я  сильно  превы- 
шали рабочую  норму,  т. -е.  рабочую  силу  его  кр-Ьпостныхъ,  помещику 
не  требовалось  заботиться  о  наилучшемъ  ея  приложен1п  и  обезпе- 
чен1и  землей  и  потому  онъ  допускалъ  вольное  захватное  влад'Ьн1е 
(такое  описано  въ  земско-статпстическихт>  матер1алахъ)  у  пом-Ьщичьихъ 
крестьянъ  въ  начал*  этого  в-Ька.  напр.,  по  Саратовской,  Екатсрино- 
славской,  Тверской  г.г.  >), — тогда  только  у  кр^постныхъ  крестьянъ 
было  нечто  похожее  на  земдевладенхе. 

Обыкновенно  же  отношен1е  ихъ  могло  бьггь  лишь  чисто  пассив- 
ньпгь  и  автоматическимъ.  Читатель  легко  усмотритъ    ато,    напр.,  изъ 

1)  Напр.,  въ  Осташковскомъ  уЬзд-Ь  въ  н'Ькоторыхъ  деревняхъ,  по  воспомп- 
нан1яиъ  крестьянъ,  прп  кр-Ьпостномъ  прав-Ь  „всяк1Й  брплъ  земли  столько,  сколько 
могъ  осплпть.  Землп  было  всякому  довольно,  лядппы  въ  пустошахъ  каждый  вы- 
жпгалъ,  гд-Ь  хот-Ьлъ".  (д.  Телякова,  см:  „Сб.  ст.  св.  по  *Тв.  г.",  т.  XII,  в.  Г, 
стр.  57).  Въ  Балашовскомъ  уЬзд-Ь  въ  начал*  этого  в-Ька  (по  „Хозяйств.  оппсан1го 
Бал.  у.",  г.  Пнкольскаго,  изд.  1685  г.),  когда  мало  было  хорошихъ  пом-Ьщпчьнхъ 
запашекъ,  п  крестьяне  большей  частью  состояли  на  оброк*,  по  пзобпл1Ю  земель 
ихъ  почти  не  д-Ьлплп.  Каждый  занпмалъ  пространство,  на  обработку  котораго  у 
него  хватало  сплъ  и  скота"  („Сб.  ст.  св.  по  Балаш.  у.",  стр.  107 1.  Но  загЬмъ 
помещики  перевели  крестьянъ  на  барщину,  отвели  имъ  определенные  участки  и 
заставили  переделять  ихъ;  напр.  „въ  дер.  Ходоковк-Ь  до  1836  г.  былп  на 
оброк*  п  пахали,  сколько  хот*ли,  а  зат^мъ  переведены  на  барщину  и  стали  по- 
дл'чать  определенное  количество  пашни  „на  тягло",  (тамъ  же  стр.  108).  Также 
въ  Славяносербскомъ  уЬзде  первые  переделы  явились  только  поел*  освобождения 
въ  большипств*  помещичьпхъ  обшинъ  и  не  задолго  до  него  въ  немногихъ.  Но 
сенокосы  и  тл'тъ  издавна  распределялись  помещиками  между  крестьянами  въ 
большинстве  случаевъ  по  количеству  воловъ,  иногда  по  работникамъ.  (Б.птирук> 
по  В.  В.  „община"  стр.  17),  п  т.  х. 
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сл-Ьдующпхъ  подрядъ  мною  выппсанныхт»  пр1ш1~>ровъ,  приведенныхъ 
по  Балашовскому  у.:  С.  «.Турки.  До  воли  были  на  барщин*...  пахот- 
ную зевою  не  д'Ьлили — пом-Ьщикъ  не  разрЬптл!^".  ,„С.  Грпгорьевка. 
До  воли— на  барщин-Ь.  Пом-Ьщикъ  часто  м-Ьиял7>  крестьянсшя  пашни, 
почему  часто  и  перед-Ьляли  ихъ  (черезъ  2-3  года)."-  ^Д.  Кафтыревка. 
До  воли  — на  оброк-Ь:  землю  д-Ьлили  почти  ежегодно,  по  м-Ьр-Ь  того, 
какъ  прибавлялись  или  убавлялись  тягла"-.  ^Д.  Дубасовъ-Корай.  До 
воли — на  барщпн-Ь.  Землю  д-Ьлили  л1-.тъ  черезъ  10;  чаще  д-Ьлить 
управляющ1е  не  дозволяли,  чтобы  каждый  лучше  обрабатывалъ  свой 
участокъ^'.  ..С.  Р^превка.  До  воли — на  барщин-Ь.  Пашню  д-кгадп  че- 
черезТ)  1  годъ,  потому  что  управляющ1й  постоянно  м-Ьнялъ  крестья- 
сь"1я  пашни*^  ^)...  По  воспоминан1ямъ  быв.  пом.  крестьянъ  Рязан. 
у.^...  Тогда  была  воля  барская.  На  кого  захочетъ,  на  того  п  надо- 
жип>  побольше  оброка  или  побольи]е  работы,  а  наше  д1>ло  тогда — 
дать  тягольщику  землицы, — в-Ьдь  не  спуста  же  ему  тянуть  тягло  *). 
Вт,  Калязинскомъ  уЬзд!'.  по  словамъ  крестьянъ  ^разверсткой  зав1Ьды- 
валъ  пом1'>щикъ  или  лично,  или  при  посредст'в-Ь  старость  и  бурмист- 
ровъ.  Землю  наваливали  при  мал-Ьйшей  возможности  со  стороны 
крестьянина  тянуть  тягло*^:  Прежде,  бывало,  приведутъ  въ  контору, 
ра.зложатъ  и  выстегаютъ.  а  потовгъ  и  скажутъ:  вотъ  теб"Ь  душа — 
работай...  Скажешь:  не  въ  сил-Ы — опять  разложатъ,  а  душу  все-таки 
возьми'^   ')...  и  т.  д. 

Пзъ  сказаннаго  читатель  ясно  явидитъ,  что  это  принудительное 
3  е  м  л  е-п  ользован1е  кр^постныхъ  крестьянъ  только  совершенно 
насилуя  слово  можно  называть  обтцинньпгь  земл е-вл ад-Ьихемь, 
хотя  бы  и  въ  зачаточной  его  форм-Ь. 

При  немъ  единственный  ясной,  несомн-Ьнной  и  основной  связью, 
соединявшей  данную  группу  крестьянскихъ  семей,  была  принадлеж- 
ность ихъ  одному  пом-Ьщику,  а  не  влад-Ьнхе  ими  однимъ  участ- 
комъ  земли;  последнее  лишь  необходимо  вытекало  изъ  первой.  По- 
нятно, что  такое  принудительное  общинное  землепользованхе  не  толь- 
ко не  могло  приучить  крестьянъ  къ  общинному  землевлад'Ьн1Ю,  но, 
наоборотъ,  скор-Ье  должно  было  возбудить  отвращен1е  къ  нему  имен- 
но постольку,  поскольку  неразрывно  ассоипфовалось  въ  ихъ  предста- 
влен1и  съ  рабскимъ  состоян1емъ.  Поэтому  мы  можемъ  представить 
себ1^  общину  выросшей  самопроизвольно  (т.-е.  какъ  обычно-правовой 
пнстит\"гъ),  можемъ  полагать,  что  ее  вырастило  государство,  но  не- 
возможно допл'стпть,  чтобъ  ее  выращивала  кр1>постная  розга.  Допус- 
тить, что  крестьянпнъ  привыкпетъ  и  привяжется  къ  основной  состав- 


1)  См.  ^Сб.  ст.  св.  по  Балашов,  у.",  въ  т.  II,  стр.  115. 

')  См.  „Сб.  ст.  св.  по  Рязанскому  у.",    статья  г.  Григорьева,  стр.  8. 

')  См.  „Сб:  ст.  св."  по  этому  у.,  стр.  33.  Также  п  по  Осташковскому  у.» 
Тверской  пб.,  крестьяне  говорнлп,  что  при  пом'Ьщпкахъ  обыкновенно  „зем1я  рас- 
пределялась по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  убывали  п  прпбывалп  „тяглецы"  (семьи,  обдо- 
женпыя  пом^щикомъ  работой  пли  оброкомъ).  Въ  н-Ькоторыхъ  деревняхъ  даже 
крестьяне  показалп,  что  земля  распред-Ьлялась  самими  влад'Ьльцами:  „кому  хо- 
тёлъ,  тому  столько  и  давадъ"  (см.  указанный  сб.  стр.  57). 
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ной  части  кр1шостнаго  механизма  и,  оспобожденный,  сознательно 
возстаыовитъ  и  разовьетъ  общину,  изв+эстную  ему  только  какъ  ору- 
Д1е  крепостного  ^тягла*^, — :шачитъ  или  забывать  о  томъ,  что  онъ 
хотя  былъ  рабомъ,  но  оставался  челов1}комъ,  тяготился  своимъ  рабст- 
во>гь,  или,  наоборотъ,  предполагать,  что  освободившись,  онъ  сразу 
ч}ть  не  на  цЬлое  столЪт1е  поднялся  надъ  истор1ей  и  средой... 

Такимъ  образо^гь,  крепостная  община  могла  только  отучить  кре- 
стьян7>  отъ  активнаго  и  сознательнаго  отношенхя  къ  форлгЬ  земле- 
влад'Ь1пя  и  скор11е  всего  должна  была  заложить  въ  нихъ  прямую 
аитииат110  къ  общинной  форм-Ь.  II  д'Ьйств1ггельно:  по  ц11Л0му  ряду, 
напр.,  уЬздовъ  земско-статистическ1я  данныя  констатирова.1и  такой 
характери11йш1Й  въ  этоьгь  смысл*  фактъ,  что  бывш1я  помЬпщчьп  об- 
щины сейчасъ  же  по  освобожден1И,  не  имЪя  еще  возможности  и  1рЬ- 
шительиости  перейти  всЬмъ  къ  подворному  в.тад'Ьнхю,  часто  бросали 
хоть  прежнюю  тягловую  разверстку  земли  (зам-Ьняя  ее  сначала  какой 
попало,  безъ  сознательнаго  выбора) — именно,  какъ  сами  они  прямо 
поясняли,  пзъ  желанхя  немедленно  избавиться  отъ  всякихъ  сл-Ьдовъ 
кр1Ьпостнаго  права,  отъ  всякихъ  остатковъ  ^господскаго  заве- 
ден! я"...  *). 

Услов1я,  въ  которыя  попали  бывш1е  похгЬщичьи  крестьяне  тотчасъ 
по  освобожден1и,  были  еще  бол-Ье,  такъ  сказат!),  анти-общинньгаи. 
Помимо  спец1альнаго  законодательства  объ  общин-Ь,  бол-Ье  предусмат- 
ривавшаго  п  облегчавшаго  ея  разложен1е,  ч-Ьмъ  хотя  бы  сохраненхе, 
не  говоря  уже  о  развит1и  (объ  это^гь  законодательств-Ь  скажу  под- 
робнее ниже),  — самыя  оеновныя  ус.товхя  выкупа  крестьянами  земли  у 
помЪщиковъ  оказались  такими,  что  должны  были  отбить  у  крестьянъ 
последнюю  охоту  къ  общинному  владешю,  если  бы  она  еще  п  была 
у  нихъ.  При  какихъ,  въ  само5гь  дЬле,  услов1яхъ  выкупъ  могъ  бы 
вполне  п  окончательно  утвердить  у  крестьянъ  общинное 
владен1е? -Очевидно,  только  въ  то»гь  случае,  если  бы  государство  не 
взыскивало  съ  крестьянъ  самой  выкупной  суммы,  а  постоянно  брало 
бы  съ  нихъ  одни  проценты  на  нее  въ  виде  вечнаго  оброка,  съ  усло- 
в1емъ  вечнаго  же  пользовангя  этой  землей,  право  владенхя  на  кото- 
рую осталось  бы  такимъ  образомъ  за  государствомъ.  Затемъ  крестья- 
не получили  бы  возможность  сами  свободно  выбрать  между 
общиной  и  подворнымъ  владенхемъ,  если  бы  имъ  земля  была  предо- 
ставлена въ  полную  собственность  п  съ  полньгаъ  право^гь  остав1ггь 
ее  въ  общинномъ  пли  перейти  къ  подворному  владенхю,  на  томъ  же 
услов1и  уплаты  процентовъ  съ  выкупной  суьты  въ  виде  вечнаго 
оброка.    На    сазюмъ    же   деле   имели  место    совсемъ  друпя  услов1я: 


1)  Такъ,  напр.,  въ  Вольскомъ  у.,  Саратовской  губ.  „изъ  94  обтппъ,  по  ко- 
торымъ  у  насъ  пм"Ьготся  данпыя,  74  общины  стали  разверстывать  по  ревпзскимъ 
душамъ,  п  только  въ  20  уц-Ьд-Ьла  старая  разверсточная  единица.  Въ  это  же 
время  и  уд-Ьльные  крестьяне  д.  Багая  перешли  къ  ревизской  душ*.  Причиною 
такого  перехода,  было  отчасти  желан1е  поскор-Ье  отд-Ьлаться  отъ  кр-Ьпостпыхъ 
порядковъ,  а  также  н  то,  что  помещичьи  крестьяне  над-Ьлялись  землею  не  по 
тягламъ,  а  по  ревизскимъ  душамъ".  (См.  ,Сб.  ст.  св."  по  Вод.  у.,  стр.  102). 
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!^  1)  Читателю   можетъ   показаться,    что  это  положен1е  нсизб'Ьжно  вообще  при 

'^  общинномъ  землевлад-Ьн1и,    но   это   совсЬмъ  не  такъ:  еслп  мы  предполагаемь  не 

^  общинное    выкупан1е   земли,  а  полное  уже   влад-Ьн^е    ею,  пли,  что  прин- 
цпп1ально  въ  дапномъ  случа-Ь  равносильно, — вечное  оброчное  ею  пользование  (при 

,  влад'Ьн1н  государственномъ)  то  тутъ  возможенъ  тотъ  пли  иной  в'1Ьчиыи  надогъ 

!  на  землю,  т. -е.  значптъ,  всегда  и  въ  каждый  данный  моментъ  каждая 

;  семья  несетъ  обязательства,  совершенно    пропорц1ональния  осуществляемому  ею 

I  праву,  и  ни  одна  нпчего  не  жертвуетъ  другимъ. 
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крестьяне  должны  быт  всю  выкупную  сумму  уплатить  въ  твчен1е 
49  л-Ьтъ,  т.-е.,  значптъ,  уплачивая  каждый  годъ  проценты  на  нее  и 
вмЬстЬ  съ  тЪмъ  погашая  ее.  Такпмъ  образомъ,  тяжесть  выкупа  не 
разложилась  на  вс11  настоящ1я  и  будущая  покол*н1я  крестьянъ  равно- 
мерно, а  всец1Ьло  легла  на  одни  первыя  покол-Ьихл  по-реформеннаго 
пергода,  которыя  должны  были  буквально  купить  землю,  чтобъ 
зат^^лгь  потомки  ихъ  пользовались  ею  уже  безъ  всякхгхъ  жертвъ. 
Ясно,  что  этимъ  давался  крестьянамъ  сильн-Ьйшхй  индивпдуалпстичес- 
К1П  стимулъ:  зд-Ьсь  каждый  хозяинъ,  выкупая  данное  число  над-Ьловъ, 
не  обезпечиваетъ  въ  этой  именно  пропорщи  землей  свое  потомство, 
а  посл-Ьднее  получить,  въ  конц-Ь  концовъ,  посл-Ь  выкупа  только  ту 
долю,  которая  будетъ  завис1>ть  отъ  общаго  числа  душъ  въ  обпцга* 
въ  этотъ  момент7>,  т.-е.  отъ  соверпшнно  посторонняго  фактора, — 
степени  быстроты  размножен1я  разныхъ  семей  общины;  такъ  что  при 
9то^гь  порядк-Ь  потомки  семей,  внесшихъ  совершенно  одинаковую  до-  ;  1  ^ 

лю  выкупа  въ  выкупной  перходъ,  будутъ  получать  затЬмъ  не  такую 
же  долю,  а  совс1Ььгь  другую.— гЬмъ  большую,  ч-Ьмъ  быстр-Ье  они  бу- 
дутъ разрастаться  и  гЬмъ  меньшую,  ч15мъ  медленн-Ье  будетъ  ихъ  раз- 
множен1е  *).  Какому  же  обшпынику  охота  выкупать  землю  не  нав*р^ 
но  для  себя  и  своего  потомства,  а  можетъ  быть,  для  потомства  чужихъ 
семей?  Какъ  могутъ  совм-Ьстить  они  ^-акое  очевидное  несоотв'Ьтств1е 
теперешнихъ  обязательствъ  съ  будущими  правами?  Понятно,  что 
каждая  семья  при  такихъ  уаювхяхъ  должна  скорее  стремиться  выку- 
пить весь  однажды  отведенный  ей  над1ьлъ  въ  свою  полную  собствен- 
ность. II  д11Йствительно,  во  множествЬ  общинъ  бывшихъ  пом*щичь- 
пхъ  крестьянъ  сразу  же  по  освобожден1и  и  полученш  над'Ьловъ  и 
установилось  такое  выкуиан1е  над1Ьловъ  въ  подворную  собственность, 
каковые  случаи  офицхально  еще  пока  остающагося  общин- 
наго,  но  фактически  уже  устанавливающагося  под- 
вор  н  а  г  о  влад-Ёи1я  я  называю  с  е  м  е  й  н  о-в  ы  к  у  п  н  ы  м  ъ  влад'Ь- 
темъ. 

Но  въ  другой  половин1Ь  бывшихъ  пом1Ьщичьихъ  общинъ, — какъ 
разъ  въ  той  именно  част  ихъ,  гд-Ь  указанный  услов1я  д-Ьйствовали 
всего  сильн1ьй,  гд*  выкупъ  былъ  наибол-Ье  великъ  и  тяжелъ  и  имен- 
но благодаря  этому, — такое  подворное  выкупан1е.  оказалось 
невозможньпгь:  такъ  было  въ  общинахъ,  гд'Ь  эти  платежи,  вм1ЬстЬ  съ 
1  другими,    превышали    арендную  стоимость    над-Ьла.  Какое    положен1е 

должио  было  установиться  при  этомъ  условхи?  Разъ  взявъ  въ  разсчетЬ 
на  доходъ  послЪ  окончан1я  выкупа,  этотъ  над-Ьлъ,  въ  данный 
моментъ,  являющ1йся  по  крестьянскому  выражен1ю,  не  „кормителемъ*' 
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а  „ разорит елем!,'^,  п  обязавшись    платить  за  него  выкупъ,  крестьяне 
гЬмъ  самымъ  прикрепляли  себя  къ  нему  и  не  могли  уже  его  бросить 
и,  такъ  сказать,  ^разбрестись  розно**  (так1е  случаи,  впрочемъ,  хоть  п 
очень  р-Ьдко,  но    бывали:  напр.,    въ    Московской    губерн1и  безстЬдно 
разбрелись  кое-гд*  ц-Ьлыя  деревни),  а  должны  были  такъ  или    иначе 
выдержать  выкупной  пер1одъ,  ^вытянуть"  до  конца  это  новое  подат- 
ное ^тягло"-,  въ  которое  они    попали  сейчасъ  по    освобожденхп    отъ 
кр1зпостпого  ^тягла**.  Но  понятно,  что  каждый    хозяпнъ   долженъ  въ 
такихъ  обпц1нахъ  стремиться  въ  данный    момептъ    возможно  меньше 
участвовать    въ    несеши    этого    тягла,    возможно    меньше    получить 
этихъ  над1иовъ  -  ^тяголъ^',    над-Ьловъ  -  „разорителей '',    перенося '^  свой 
трудъ  на  более  дешевую    вн-Ьнад-Ьльную    аренду  и    друпе   землед-Ьль- 
ческ1е  заработки.  Такшгъ  образомъ,  въ    этихъ '  общинахъ    установи- 
лось вместо    борьбы    за  возможно  большее  наделен1е    землей, 
борьба    противъ    этого  наделен1я.  Эта-то    борьба  вызвала  по- 
всюду въ  этихъ    общтшахъ  весьма    интенсивное    передЬльное   двилче- 
Н1е,  имевшее  ц-Ьлью  уравнеше  п  е   права  владен1я  а  обязанностп 
выкупа  и  привела  ихъ  къ  темъ  своеобразнь^^гь  форма^гь  временнаго 
п    всецело    вынуждепнаго    услов1ями    выкупа    обпдиннаго    владеп1я, 
который  я  называю  о  б  щи  ни  о-в  ы  купи  ымъ  владешемъ. 

Если  чистыя    общинно-передельныя    формы    совершенно    не   свя- 
заны принцпшально  съ  установленной  для  обп^инъ  круговой  порукой 
для  уплаты  податей  и  не  только    могутъ    существовать    и    безъ    нея, 
но  во  множестве   уездовъ    и    губерн1й  и  действительно  существуюгь 
(т.  к.  въ  нихъ  круговая  порука  существуетъ  лишь  фиктивно,  никогда 
пли  почти  никогда  не  осуществляясь  на  практике),— то  въ  общинно- 
выкупно^гь  владен1и  эта  круговая  порука  является  первылгь  и  основ- 
ньшъ  двигателе>гь.  Ибо  безъ  нея  указанная  внутри-общинная  борьба 
противъ  надела  могла    п^гЬть    п    чисто    пндивидуалпстичесшй  псходъ. 
Часть  более  слабыхъ  хозяевъ  побросала  бы  свои  наделы,  не  будучи 
въ  силахъ  ихъ  оплачивать,  а  основная  масса  сравнительно  сильныхъ 
семей  удержала  бы  своп    наделы  за  собой,  и  отсюда   могло    бы    по- 
степенно установиться  такое  же  семейно-выкупное    владенхе,    как7>  и 
въ  помещпчьихъ  общинахъ  съ  доходностью  выше  платежей.  Но  кру- 
говая порука,  устанавливающая  оплату  всей  общиной,,  всей    при- 
надлежащей ей  земли  и  требующая,  въ  случае  педоттки  на  наделахъ 
отдельныхъ  общинниковъ,  уплаты  ея  остальными   членами    общпны, 
очевидно,  делаетъ  такое  положеи1е  невозможныъгь:   община  въ  лице 
большинства  хозяевъ  не  можетъ  допускать  недоштки  и  недоимщиковъ 
т.  к.  все  равно  должна  будегь  платить  за  нихъ,  хотя  бы  и  вовсе  не 
пользовавшись  ихъ  надел омъ.  Поэтому    именно    круговая  порука  за- 
ставляетъ  общины  съ  платежами  выше  ихъ  арендной    цены  распре- 
делить зехию  такъ,  чтобы  ни  на  одно>гь  хозяине  не  образовывалось 
недоимки,  чтобъ  каждый  могъ,  по  выраженхю  крестьянъ  Рязанск.  у.,  и 
-соху  осилить ^^,  и  „оправдать  подати",  — т. -е.  распределять  ее,   иначе 
говоря,  по  рабочей  и  хозяйственной  силе  семей,—  вообще    по   тому 
или  иному  производительному  принципу.  Только    такимъ    пу- 
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темъ  вм-ЬстЬ  съ  над-блами,    распред-Ьляющпмися    по  сильно— рабочшгь 
семьямъ,  и  платежи  какъ    бы    перелагаются    на   рабоч1я  силы  семей 
т.-е.  на  вн'ЬБад1^льные  заработки  ихъ,  всегда  пропорщональные  этпмъ 
силамъ,  только  этимъ  часть    слабыхъ    хозяйствъ    спасается    отъ  пол- 
наго  упадка    (пеизб-Ьжнаго,    при    над'Ьлен1п    пхъ    по    числу  ртовъ   въ 
семь-Ь  и  т.  п.)  и,  значить,  увеличивается  число  исправньтхъ   платель- 
щиковъ.  число    ^вытягивающихъ'^    фискально-выкупную    обязанность 
^тягольниковъ^',ч-Ьмъ  ^тяга^'  каждаго  пропорщонально  уменьшается  *)... 
Благодаря  этому,  мы  совершенно    не    находпмъ  прп   общинно-вы- 
купно>гь    вл;1Д-Ьы1и    того    обширнаго    разнообразхя    и    оригинальности 
системъ    разверстки,  которое    так-ъ    характерно    для    свободной    само- 
опред-Ьляющейся    обпхиино-перед-Ьльноп    формы.  Повсюду,  почти  безъ 
исклк»чен1я,    мы    см-Ьло    можемъ    безъ  риска  ошибиться"^    предсказать, 
^гго     при      пров1.1шен1и      над-Ьльныхъ      арендныхъ    ц1>нъ     платежами 
непрем-Ьнно  н;1Йдемъ  ту  или  иную  форму  производительной  разверстки 
и  обыь-новенно  именно  тЬмъ   бол-Ье    крайнюю  и  типичную  ея  форму, 
ч-Ьмъ  сильн-Ье  это  превышен1е.    Вопросъ    о    вл1янйт  разм-Ьровъ    обло- 
жения^ на  обпишпо-перед-Ьльную  функшю  будетъ  еще  детально    много 
разработанъ    во    II    том-Ь,    пока  же    приведу    и1ьсколько    такихъ    сд*- 
ланныхъ  уже    въ  земской  статистик-Ь    сопоставлен1й  (ограничусь,  цри 
этозгь,  въ    виду    ихъ  однообраз1я,  лишь    н-Ьсколькими  бол-Ье  точными 
и    новейшими    данными).    Напр.    по    3    у.у.    Саратовск.    губ.: 
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*)  Еще  въ  79  г.  В.  И.  Орловъ  въ  своей  знаменптой    рабогЬ  по  Московской 
губернт  чрезвычайно    ясно  и  корректно  разъясиплъ  это.  „Представимъ   себ*,— 
говорптъ  опъ,— дв^  семьи,  составъ  которыхъ  отличается  дртгь  отъ  друга  только 
т'&мъ,  что  въ  одноп    изъ    нихъ   два   работника,  а  въ  другой   одинъ.  Допуствмъ, 
что  для  годового  продовольств1я  какъ  той,  такъ  и  другой   семьи  требуется  про- 
дуктовъ  на  150    рублей.  Предположимъ    теперь,  что    "об*    эти    семьи '  получили 
пад1-.лъ    одинакогый,  напрпм-Ьръ,  на  три  души,  и  что  каждый  над^лъ  даетъ  про- 
дуктовъ  на  40  р.  II  та,  н  другая  семья  по'лучаетъ,  такпмъ  образомъ,  отъ  своего 
трехдушнаго    над-Ьла    продуктовъ  на  120  руб.  Сл-Ьдовательно,  для    прокормлешя 
каждой  семьи  сл-Ьдуетъ  добыть  на  сторон**  по  30  р.,  да  кром*  того  необходимо 
добыть    всю    сумму    податей,  лел.ащпхъ  на  земл*.  Такъ    какъ  съ  души  въ  сред- 
немъ  вывод*  сходптъ 'Бъ    Московской   глберн1и    около    12  р.,  то  съ  трехъ  душъ 
должно  выплатить  податей  36  рублей,  а  всего  каждая    семья  должна  пр1обр'Ьстн 
сторонними  заработками  66  руб.   въ  годъ.   Такую  сумму   для  первой  семьи,  при 
двухъ  работникахъ,  заработать  вдвое  легче,  ч-Ьмъ  для  второй  семьи  при  одномъ 
работпик-Ь;  мало  того,  одинъ  работникъ,  занимаясь  хл-Ьбопашествомъ,  не  им-Ьетъ 
возможности  выработать  въ  свободное  отъ  полевыхъ  запятой  время  этой  суммы, 
и  потому  по  необходимости    накопить    недоимки,  для    погашен1Я    которыхъ    при- 
нужденъ    будетъ    продать    часть    своего    имущества;  эта  продажа  повлечетъ  зл 
собою  сокращен1е    оборотныхъ    средствъ  въ  хозяйств*,  за    которымъ,  очевидно, 
посл1дуетъ  меньшая  доходность  его  и  зат*мъ  постепенно  полная   невозможность 
гамостоятельнаго  хозяйства.  обращен1е  над*ла  въ  пустырь,  продажа  посл*дняго 
имл-щестла  и  окончательный    переходъ    въ    разрядъ'  наемныхъ  рабочихъ  съ  не- 
оплатными недоимками.  Такъ  д*йстБительпо  и  бываетъ  въ  т*хъ  (очень  р-бдкихъ) 
обществахъ,     которыя    сохраняютъ    подушную    непроизводительную     разверстку 
въ  собственномъ    смысл*    при  отсутств1и  для  ея  СУществован1я    благ0пр1ятныхъ 
УСЛ0В1И".  (См.  „Сб.  ст.  св.  по  Московской  губ.",  т.  IV,  в.  1,  стр.  10). 
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Приходится  руб.  и  коп.  платежей  на  I  две.  надела: 
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1,26 
1,79 
1,58 


1,49 
1,99 
2,01 


1,98 
2,32 

2,88  1) 


Какъ  впдгагь,  повсюду  производительная  разверстка  съ  полней- 
шей правильностью  устанавливается  именно  при  наивысшихъ  плате- 
жахъ  (что  т}т:ъ  доходность  часто  не  окупается  платежами,  т.-е.,  что, 

7о  ебщинъ  съ  разверсткой  по  производительному  принципу. 


Кахязинск.  т. 


ЗубцовскШ  у 


г^  Среди  государствен,  крестьянъ. 
Средв  пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ. 
Среди  государствен,  крестьянъ. 
Среди  позгЬщпчьпхъ  крестьянъ. 
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*)  См.  ^Сб.  ст.  св.  по  Саратовской  губ."  т.  XI,  стр.  161.  Кузнсцк18  у. 
стр.   123  и  Бадашовск1Й  у.,  в.  И,  стр.   130.* 

■*)  См.  „См.  ст.  св."  по  Калязинскому  уЬзду  стр.  77  и  по  Зубцовскому 
у*зду  стр.   107. 
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значить,  разверстка  эта  пм^етъ  тшенно  общинно-выкупной  характерь, 
это  положительно  выясняется  въ  статьяхъ  объ  общин-Ь  по  этпмъ 
у.у.).  ЗГожемъ  привести  и  бол-Ье  прямо  выражающее  эту  же  зависи- 
мость обратное  сопостаплен1е:  (см.  таб.  2,  стр.   276). 

Тутъ  мы  уже  прямо  видимъ.  что  именно  низшая  доходность  на- 
д11ла  (по  сравнен1ю  съ  платежами)  необходшю  вынуждаетъ  произво- 
дительную систему  разверстки.  При  это>гь  мы  видимъ,  что  резухьтатъ 
этопз  одинаково  получается  для  обоихъ  основы ыхъ  разрядовъ  кре- 
стьянъ. — пывшихъ  государственныхъ  и  пом-Ьщичьихъ  (выше  дхя  Са- 
ратовской губ.  они  взяты  были  оба  вм-ЬстЬ),  такъ  что  вл1яше  про- 
шлой 1-радиц1и  и  современныхъ  услов1й,  весыа  различныхъ  у  этпхъ 
группъ,  не  мо:кетъ  затемнять  вл1ян1я  этого  основного  фактора  —  от- 
ношен1я  между  платежами  и  доходностью.  Такой  же  результатъ  даетъ 
подобное  же  сопоставлен1е  по  Семеновскому  у11зду  Нижегородск.  губ.: 
зд'Ьсь  въ  южной  лучшей  половин1-.  у1^зда,  гд-Ь  над-^лъ  скор'Ье  —  х^^Р" 
митель",  ч1ьмъ  ^разоритель^-,  разверстки  по  рабочей  сил*  прпдер- 
жш^аются  всего  5,9 '*„  общинъ,  а  въ  сЬверной  половин-Ь,  гд-Ь  платежи 
чаще  всего  выше  доходности.  —  6Г),8''  ^  общпнъ  распред-Ьляютъ  землю 
по  производительноз1у  принципу  *).  II  т.  д.  п  т.  д. 

Настолько  же,  какъ  и  принцппъ  разверстки,  предопределяется 
при  платежахъ,  превышающпхъ  доходность,  и  самая  ф  о  р  31  а  общпнно- 
перед-Ьльноп  функщи:  объемъ  п  сроки  перед-Ьловъ.  При  свободныхъ 
общпнно-перед1^льныxъ  формахъ  (т.-е.  при  над11л15,  окупающемъ  пла- 
тежи) оип  опять-таки  могл-тъ  быть  весьма  разнообразны,  т.  к.  они  приспо- 
собляются къ  разнымъ  услов1ямъ. — напр.  при  унаважпван1и  и  вообще 
интенсивныхъ  системахъ  бываютъ  р+.же.  при  бол-Ье  эхгстенсивныхъ 
чаще,  въ  крупныхъ  (по  числу  семей)  общинахт>  они,  обыкновенно 
бываютъ  р  "Ь  д  к  и  м  и,  но  за  то  общим  и,  въ  мелкпхъ  же  чаще 
всего  —  частными,  но  за  то  частыми;  могугь  они,  нако- 
нецъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  долгое  время  п  вовсе  не  быть,  въ  зависи- 
мости оп>  темпа  развит1я  неравном11рностп  въ  распред1^енш  земли 
(обусловливаемаго  общими  разм-Ьраз1и  естествен  наго  прироста  насе- 
лен1Я  и  т.  д.),  отъ  преобладан1я  въ  общин^Ь  той  или  другой  партш 
общинниковъ,  огъ  степени  сознательности  ихъ,  знан1я  шга  своихъ 
правъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  при  общинно-выкупномъ  влад-Ьнш  всЬ  эти 
||  услов1я  отступаютъ  на  второй  планъ,  и  общины    не  могутъ    сообра- 

■!  зоваться  съ  ними,  т.  к.  они  заслоняются  первой   и  постоянной  зада- 

1  чей:  не  допускать  развггг1я  недоимки. -Маломочный ^^  не  можетъ  ждать 

I'  бол-Ье  или  мен'Ье  долго,  пока  въ  обьшн-Ь  образуется  большинство  за 

;|  общ1й     перед-Ёль.     какъ     могь    бы    ждать    при    над1и-Ь-»кормител'Ь*', 

когда  при  недостаточномъ  над'Ьл1'.  онъ  только    терпитъ    недостатокъ, 
^;  т.-е.  имЪетъ  лишь  слишкомъ  малый    плюсъ  огь    над-бла:    теперь  онъ, 

Г  принужденный  работать    на  над1и-Ь   вм-Ьсто    бол-Ье    выгоднаго    вн*на- 


*)  Вообще  въ  этой  стать*  г.  Плотникова  по  Семеновскому  тЬзду  Нижего- 
родской губ.  дапъ  особенно  интересный  аналийъ  вл1ян1я  платежей,  почвы,  про- 
мысювъ  н  другихъ  факторовъ  на  системы  разверстке.  (См.  стр.  157—165  ■ 
таблица  посл'*  176  стр.). 
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д-Ьдьнаго  заработка,  им^етъ  прямо  минусъ  отъ  чрезмЪрнаго  над-Ьла — 
^разорителя-,  могущаго  его  буквально  (ио  крестьянскому  вьфаже- 
шю  Рязанской,  Саратовской  п  др.  г.г.)  ^задавить""  накопляющейся 
на  немт»  недоимкой.  II  община  не  можетъ  не  впд1ьть  этой  опасности, 
не  можетъ  не  сл-Ьдпть  постоянно  и  неукоснительно,  чтобъ  над-Ьлъ- 
^разоритель"-  все  время  быль  строго  по  силамъ  каждой  семь-Ь, — а  то 
в1>дь, — говорить  крестьяне  (по  Рязанскому  у1^зду)— ^п  самого  богагЬя 
задавишь*^... 

Такимъ  образомъ,  при  над-Ьл-Ь,  не  окупающе^гъ  платежей,  во-пер- 
выхъ,  перед-Ьловъ  не  можетъ  не  быть  п,  во-вторыхъ,  они  обыкно- 
венно должны  быть  частными  и  частыми.  Для  доказатель- 
ства второго  правила  у  меня  сейчасъ  н-Ьтъ  подъ  руками  готовыхъ 
даиныхъ,  но  его  см-Ьло  можно  констатировать  глазом-Ьрно;  по  ц'Ьлому 
ряду  ^-Ьздовъ  наибол-Ье  типичныхъ  для  общинно-выкупного  влад*н1я 
губернхй  (какъ,  напр..  Московская,  Тверская  и  т.  п.)  почти  сплошное 
общее  правило  представляютъ  такъ  называемыя  ^свалки — навалкп~ 
надЬловъ,  т.-е.  .„свалки~  ихъ  со  слабыхъ  и  прннудительныя  ^навалки" 
на  сильныхъ,  являющ1яся  ка1гь  бы  безпрерывными  частныьга  пере- 
пряжками въ  выкупн05гь  тягл11  на  м1>сто  ослаб1ьвшихъ  и  падающихъ 
бохЬе  сильныхъ  ^тяглецовъ^^  М--.  Неизбежность  же  перед1Ьловъ  вообще 
при  платежахъ  выше  доходности  ярко  рисуется  следующими,  напр., 
цифрами.  В.  Н.  Григорьевъ  разбилъ  вс*  общины  Рязанскаго  уезда 
на  четыре  группы,  сообразно  съ  разными  козюинацьямп  платежей  и 
доходности  наделовъ:  къ  первой  и  второй  группамъ  отнесены  общи- 
ны, въ  которыхъ  почти  все  домохозяева  добиваются  получить  воз- 
можно больше  надельной  земли;  но  въ  первой  группе  арендная 
цена  надела  равна  1ип  выше  лежащихъ  на  неиъ  платежей,  во  вто- 
рой наделъ  сдается  за  несколько  низшую  цену.  Въ  3-й  и  4-й  груп- 
пахъ  арендная  цена  надела  значительно  ниже  всехъ  податей  и  по- 
винностей, съ  нимъ  связанныхъ,  но  въ  3-й  группе  еще  неко- 
торые более  достаточные  домохозяева  берутъ  землю  безъ  при- 
нуждешя,  въ  4-й  же —происходить  сплошная  навалка  земли  силой, — 
здесь  каждый  старается  отбиться  отъ  земли,  чрезмерно  обремененной 
платежами.  П  вотъ  съ  удивтггельной  правильностью  мы  находимъ, 
что  въ  1-ой  группе  совершили  переделы  къ  81  г.  (время  изсхЬдо- 
ван1я)  всего  7,5о/^^  общинъ,  во  второй— 18,5'/«,  въ  третьей  уже,  какъ 
и  следовало  ожидать,  86,2  7о  п,  наконецъ,  въ  четвертой  группе — 
100®'(,  *).  Сопоставлен1я,  сделанный  затемъ  по  этому  же  образцу 
г.  Личковымъ  по  Саратовскому  и  Царицынскому  у.у.  Саратовской 
губ.  дали  почти  такую  же  правильность;  здесь  %  делившихъ 
общинъ: 


1)  См.  напр.,  объ  этомъ  главу  о  частныхъ  перед^жахъ  (стр.  108—133)  въ 
упомянутой  уже  работ*  г.  В.  П.  Орлова,  вообще  давшей  больше  всего  именно 
для  характерпстики  общинно-выкупного  влад'Ьн1Я. 

*)  См.  иСб.  ст.  св.  по  Рязанской  г."  Ряз.  у.,  статья  г.  Григорьева,  стр. 
20-25.  1-      *-        .      к 


■^■ш^дг  У'Д>У 


»-^.к>.^.^ .. а.-^^-^^-^.ж^.   -,^..    -  щкдц^,     I    [иЦмаг! 


ллт 


1)  Это  уклонен1е  можно  объяснить-  указывасмымъ  г-ноиъ  Личковымъ  недо- 
статочнымъ  абсодютнымъ  числомъ  общинъ,  вошедшнхъ  въ  сопоставления  по 
Царицынскому  уЬзду. 

')  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Саратовскому  уЬзду,  стр.  46,  47  и  по  Царицын- 
скому уЬзду  стр.  24,  25. 


1 


,1' 


—  279  — 

въ    групп*     общинъ     съ  ^^  арендной  ц-Ьной  ниже  платежей, 

арендной     цънои     надъла,  ^ 

раппоп      пли      выше  гд1Ь  над1^ломъ  еще  доро-     гд'Ь  над'Ьломъ  большинство 

платежей:  жить    большинство:                     не  дорожить: 

Цар1щыиск1я  у.    50,0  92,3  83,3  >) 

Саратовсмй     у.    48,6  84,0  93,0  *).  И  т.  д. 

Итакъ,  изъ  сказаннаго  вытекаетъ  достаточно  точное  011ред1Ьлетв 
того,  что  я  ионпмаю  подъ  о  б  щ  и  н  н  о-в  ы  к  у  п  н  ы  м  ъ  владЪн1емъ.  Къ 
нему  я  отношу  вс*  гЬ  случаи,  когда  платежи  превышаютъ 
доходность,  когда  въ  общннахъ  поэтому  пдетъ  борьба  п  р  о  т  и  в  ъ 
земли  и  он-Ь  вынуждены  насильно  над1>лять  свопхъ  чле- 
новъ  землей,  при  чемъ  не  могутъ  перераспред1>лять  ее  иначе,  какъ 
только     по    производительному    принципу    и    путемъ   ч а-  1| 

с т  ы  X  7»  ч  а  с  т  н  ы  X  ъ  (и  об1цих7>)  передЬловъ.  Этоп»  элементь  вн1^ш- 
неЛ  вынуигденности  мы  можемъ  просл'Ьдить  и  при  разсмотр'Ьн1П  отд1^ь- 
ныхъ  разновидностей  этих7>  обтинно-выкупныхъ  производтггельныхъ 
разверсто  къ,  къ  которымъ  теперь  и  обратимся. 


§  2, 

Кахгь  уже  упомянуто,  огромное  большинство  пом-Ьщичьихъ  кресть- 
янъ  оставили  при  освобождеихи  и  полученхи  над1>ла  практиковавшуюся 
при  крЬпостномъ  правЬ  ^тягловую-  разверстку  и  распред1Ьлили  над-Ьлъ 
именно  такъ,  какъ  его  получили, — по  всЬьгь  ревизскизгь  душамъ,  т.-е. 
вся  земля  разбивалась  на  такое  число  участковъ,  сколько  въ  общин* 
было  ревизскихъ  мужскихъ  душъ,  и  каждая  семья  получала  столько 
такихъ  участковъ,  сколько  въ  ней  было  этихъ  душъ  (поступили  такъ 
крестьяне,  какъ  указано,  частью  потому,  что  сп1>шили  сбросить  съ  себя 
самую  эту  форму  ,.тягла^,  главнымъ  же  образомъ  потому,  что  при- 
няли ревизское  над^лен1е  за  обязательное  для  себя).  Но  сейчасъ  же 
В1.  значительной  части  помЪщичьихъ  общинъ, — едва  ли  не  въ  боль- 
шей П0Л0ВИН11  ихъ, — обнаружилось,  что  над1>лъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  не  ^окупаетъ  платежей'^  г,^^^  ^^ъ  въ  данный  мо- 
ментъ  не  „кормитель"-  а  ^разоритель'^  и  чтю  поэтому  ревизская  разверстка, 
бывшая  тогда  потреб1ггельной  разверсткой  по  вс15мъ  мужскимъ  душамъ 
за  выключен1емъ  лишь  с^шыхъ  младшихъ  возрастовъ  (ревиз1я  была 
въ  58  г.,  а  полученхе  над  Ьла  въ  61  г.,  62, 63  и  т.  п.  г.г.),  предста- 
вляегь  опасность,  какъ  для  слаборабочихъ — многосемейныхъ  хозяевъ, 
такъ  и,  В1>  ихъ  ЛИЦ11,  какъ  недоимщиковъ,  для  всей  общины.  По- 
этому повсюду  въ  такихъ  общинахъ  вскор*    же  началось    возвраще- 
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н1е  къ  разнымъ  В11дам7>  производительпыхъ  ралверстокъ,  прпспособ- 
ленныхъ  къ  иесен1ю  этого  иолаго  вынупнаго  тягла.  Среди  нпх7>  мож- 
но различить  два  основныхъ  вида:  1)  формальный  и  арпеметически 
правильный  распред1^лен1я  по  гЬмъ  или  инымъ  категор1ямъ  рабо- 
чихъ  душъ  п  2) — обиця  и  смЬшанныя,  комбинирующ1я  разные  кром1> 
того  признаки,  не  только  объективные,  но  и  субъективные  (въ  вид-Ь, 
напр.,  -.желан1я^^,  -,соглас1я".  самихъ  хозяевъ  п  т.  п.).  Разсмотримъ 
сначала  первый,  а  потомь  вторыя  формы. 

а.  Наиболее  крайней  и  р-Ьзкой  общинно-выкупной  формой  является 
возобновленная  кр1шостная  разверстка  ^по  тягламъ^^.  У  помЬщп- 
чьихъ  крестьянъ  при  кр^постнонъ  прав-Ь  каждый  мужчина  со  вступле- 
Н1Я  въ  бракъ  и,  такъ  сказать,  до  выхода  въ  бракъ  за  старостью, 
т.-е.  собственно  каждая  полнорабочая  пара,  называвшаяся  ^в'Ьнцомъ^', 
-гн^здомъ^  и  т.  п. — составляла  «тягло'":  обя^шалась  опред-Ьленнымъ 
количествомъ  работы  на  пом'Ьщика  (или  оброкомъ)  и  за  то  вад'Ьля- 
лась  изв1зстнымъ  количествомъ  земли.  Въ  чистомъ  вид1^  такая  раз- 
верстка сохранилась  съ  самаго  кр1зпостного  права  лишь  въ  ничтож- 
номъ  чис.1'Ь  общинъ  и  благодаря  ел^-чайнымъ  обстоятельствахъ:  мел- 
кости общины,  допускающей  уравнительное  распред'Ьленхе  п^темъ 
частныхъ  компромиссовъ  между  отд1>льньв1И  хозяевами  безъ  изм'Ьнен1я 
основан1я  разверстки,  пли  крайней  незначительности  над-Ьла,  при  ко- 
торомъ  над-Ьлы  слишкомъ  размельчались  бы,  если  бъ  ихъ  нар-Ьзать  на 
ВСЁ  мужск1я  души  и  т.  п. 

Но  загЬмъ,  посл-Ь  неудачной  пробы  ревизской  разверстки,  уже 
довольно  мног1я  общины  увид-Ьлп  себя  вынужденными  возвратиться 
къ  тягловой  разверстк^Ь,  какъ  самой  точной  и  уже  испытанной  рабо- 
чей запряжк-Ь.  И  вотъ,  снова  стали  ^ наваливать ^^  над-Ьлы — тягла  .„по 
господскому  .чаведенхю""  ирши-Ьрио  такъ:  на  рабочхя  пары  (на  парней 
съ  18 — 20  л-Ьтъ,  когда  они  женятся) — полное  тягло,  которое  они 
тянутъ  до  55 — 60  л-Ьтъ,  —  потомъ  лЬтъ  5 — 10  тянлтъ  полъ-тягла, 
пото>гь  совсЬзгь  освобождаются  отъ  над-Ёла-^разорителя;  на  мель- 
чиковъ  тоже  налагаютъ  съ  12  прим1Ьрно  л^тъ  ^'4  тягла,  съ  15-=-полъ- 
тягла  и  т.  п.  *).  Бъ  пныхъ  м-Ьстностяхъ  эта  разверстка  проводится 
строго  2),  наваливаютъ  на  холостъгхъ  1  тягло,  а  на  женгхтыхъ,  поло- 
жимъ,  1*2  тягла,  въ  пныхъ  уже  н^тъ  тягольной  разверстки  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь,  и  единицами  разверстки  являются  всЬ  сколько, 
нибудь    рабочеспособныя    мужск1я   души    съ    10 — 12,   15,    18    и  до 


1)  ТакоМ  порядокъ  оппсанъ,  напр.,  для  н-Ькоторыхъ  волостей  Семеновскаго 
уЬзда  Нижегородской  губ.,  см.  „Мат.  по  оц'Ьнк'Ь  зем.  Нпжегор.  г}'б."  т.  XI.  экон. 
ч.  стр.  151. 

2)  Въ  Калязинскомъ,  напр.  уЬзд.  Тверской  губ.  при  кр15постномъ  прав'Ь 
полнымъ  тягдомъ  считался  достигш1й  рабочего  возраста  и  же11ивш1ися;  таково 
понят1е  поднаго  тягда  и  въ  настоящее  время:  подростокъ  ходостой,  вдовый  и 
вышедш1Й  изъ  рабочаго  возраста,  но  не  потерявш1Й  пдатежнон  способности, 
считается  '/з  тягла.  Но  иногда  полное  тягло  иесетъ  и  ходостой,  отбывшей  воин- 
скую повинность;  такъ  п]1Инято  въ  д.  Ведик1Й  Дворъ,  а  въ  д.  НоговицыН'Ь  и 
женивш1Йся,  но  не  отбившзй  воинской  повинности,  считается  за  ^/^  тягла  »Сб. 
ст.  св-Ьд."  по  Каляз.  у.  стр,  74. 
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55 — 60  л1">тъ.  Такая  система,    обыкновенно    называемая    въ    земско- 
статистпческой    литератур-Ь    -дробной  разверсткой    тяголъ'^,    еще    въ 

80-ые  годы  встречалась  довольно  часто  *).  ;,1 

Повпдпмому,  эта    система    устанавливалась    тамъ    п    тогда,  гд*  п  .,  '! 

когда  тягло  было  особенно  тяжело,  гд-^  платежи  особенно  значительно  ;! 

I            превышали    арендную    стоимость    над-Ьла.     Ч-Ьмъ    производительность  ^1 

I           земли  ниже,— говорит-ь  г.  Недзялковокхй  вт,  сборник*  по  Кашинскому  г  . 

I            у.  Твер.  г., — тЬмт,  понят1е  работника    (онъ  ^дробную    разверстку  тя-  \ 

I           голъ^^  называеп,  раскладкой  по  работника^гь)  —  шире.  *).    Не  только  ( 

I            въ  гЬхъ  обшинахъ    въ  данный    моментъ    разверстка  тяголъ  дробн-Ье,  | 
!           гд1з  над-Ьлъ  бол-Ье  является  ..разорителогь'-,  но  и  въ  одной  и  той  же 

.;           общин-Ё  въ  изм1^нен^яx ъ  во  времени  можно  проследить  тоже  соотв^т-  | 

•|'.  1           ств1е.  Наприм-Ьръ,  крестьяне    деревни    Галаховой    Зубцов,  у1^зда,  при  '| 

выходе  на  волю,  поспешили  разверстать  землю  по  ревизскимъ  душамъ:  '  ! 

но  черезъ  3  года    прииуждены    были    переделиться    по    тягламъ:  на  ![ 

холостого    давали  1  душу,  на  Яленатаго  ^'^  души:  однако,  тягло  ока-  ! 
залось  такимъ  тяжелымъ,  что  черезъ   три  года  потребовалась   новая, 

,,||            если  можно    такъ    выразиться,  переиря;кка    рабочихъ    силъ  общины:  • 

|!;           переделили  такъ,  чтобъ  приходилось    по  *2  тлгла  на    подростка  и  1  ,:;'| 

I';           тягло  на  взроелаго.  *).  ;!• 

'                   До  какой    точности    доходитъ    эта  равномерность    при    впряган1и  || 

рабочей  силы  въ  тягло,  это,  напр.,  показываютъ  такого  рода  случаи,  ' 

когда    1гь  местности    ст.  распространенными    домашними   промыслами  \ 

(въ    Калязинскомъ    уезде     Тверской     П'берн1п),    которыми    ванима-  | 

ются     мальчики  -  подростки,     налагаютъ      именно      ъъ     виду     этого  ! 

дроби    тягла    на  этихт>    подростковъ;    иногда    налагаютъ    именно    на  || 

однихт.  лишь  добывающихъ  что-нибудь  отъ  этого  промысла,  а  осталь-  ,] 
ныхъ  освобождаютъ.  Интересно  также,  насколько  точно  взвеш1гвается 
рабочая  сила:  напр.,  крестьянинъ  Михаилъ  ведоровъ  с.  Пвановскаго 

просилъ    м1ръ    снять    съ  него  одну    изъ  4-хъ   наложенныхъ    на  него  '| 
душъ,  такъ    какъ  она  наложена    на  его  сына,  признаннаго    врачемъ 
^  |;           кг.  труду  неспособнымъ;  сходъ  ..находя  сына  его    Петра  способнымъ 
къ  труду,  хоть    онъ  имеетъ    на  ноге  боль,  которая    ему   работать  не 


■•  <■ 


^)  Такъ  напр.  ^Въ  сед*  Спмоновк-Ь  (Аткарскаго  уЬз.)  землю  начинаготъ 
накладывать  съ  11  л-Ьтъ,  при  чемъ  на  подростковъ  И — 12  л^тъ  даютъ  ^/4  души, 
13 — 14  л^тъ  ^  )  души,  15 — 10  л^тъ  *  |  души,  17  л^тъ  1Г'|  души,  съ  18  ю  56  л-бтъ 
11  2  души,  съ  57  до  58  л^тъ— 1'  д  души,  съ  59—60  л-Ьтъ  — 1  душу,  съ  60  — 64л'Ьтъ 
3|  души,  съ  65—69  л^тъ  V»  души  съ  70—75  л1.тъ  ^|  Души".  См.  „Сб.  ст.  св. 
по  Сарат.  г.**,  т^  VI,  в.  2,  стр.  181.  Или,  напр.,  въ  Моск.  туб.  въ  копц-б  70-хъ 
г. г.  въ  250  общинахъ  наблюдена  такого  рода  разверстка,  какъ  напр.  въ  С.  Ка- 
бановскомъ  (Богород.  у.)  съ  10  л-Ьтъ  V?  ду^'и,  съ  14 — душа,  съ  19— 1'/«  (полный 
над'Ьлъ);  съ  55  л.  „складывается''  */2  души,  съ  60  л.  1  душа,  а  ст>  70  л. — „съ 
тягла  долой".  См.  Сб.   ст.  св.  по  Моск.,  т.  П',  в.  I,  ст.   16.)  и  т.  д.,  и  т.  д. 

')  ^Сбор.  ст.  св-Ьд."  по  Тверской  губ.  т.   X,  Кашинск)н  у.  ст.  38. 

')  „Сб.  ст.  св.  по  Тверской  гл'б.  Зубцов.  уЬздъ,  стр.  104.  Также,  напр., 
во  Владпм1рскои  глб."  ч-Ьмъ  меньше  крестьяне  дорожатъ  землею  н  ч-Ьмъ  бол'Ьв 
у  нпхъ  промыслозаго  заработка,  т'Ьмъ  продолжительней  считается  рабоч1Й  воз- 
растъ:  онъ  начинается  не  съ  18,  а  съ  15  и  кончается  60  годами,  а  не  55**. 
(См.  „Мат.  под.  инсп.",  в.  II,  стр.  49).  II  т.  д. 
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препятствуетъ,  постановилъ:  наложенной  душою  влад-Ьть  (какой  на- 
сьгЬшкой  звучить  зд-Ьсь  слово  .у,влад1>ть!^^)  просителю../*).  Такова 
непреклонность,  систематичность  и  уравнительность  въ  запряжк*  въ 
тягло  рабочихъ  силъ  общины  при  наибол'Ье  тииичныхъ  формахъ 
общинно-выкупного  владЪн1я.. . 

Выше  въ  обрисованныхъ   формахъ   тягловой    разверстки    мы  уже 
видЬли  прпм11ры  простой  разверстки    .„по  рабочимъ    пли  по  работни- 
камъ^^,  ^по  братамъ^    (въ  Московск.  губ.)    исключительно    мужского 
пола  (что,  впрочемъ,  фактически    обыкновенно  совпадаетъ    съ  по-тя- 
гольной,  такъ  какъ  съ  рабочаго  18  —  20  л-Ьтняго  возраста  у  кресть- 
янъ  мужчина  всегда  почти  женагъ),  которая  отличается  отъ  дробной 
разверстки  ^тяголъ"  мен-Ье    точнымъ    учетомъ   рабочихъ    силъ  семьи 
п,  значить,  мен'Ье    строгимъ    соотвЪтствхемъ    ихъ  над'Ьлеп1я.  Это  рас- 
предЪленхе  по  ..работникамъ"    вообще    весьма  распространено,  —  при 
общинно-выкупно^гь  владЪн1и  зам-Ьтно  распространенн-Ье,  ч^>гь  чистая 
кр1Ьпостного  типа  тягловая  разверстка.    Особыхъ  пояснен1й  и  прим^- 
ровъ  для  этой  разновидности  уже  теперь  не  требуется,  такъ  какъ  мы 
достаточно  привели    ихъ    приобъясненп!    производительныхъ  развер- 
стокъ  общинно-перед'Ьльнаго  влад%н1я:  ясно,    что  по  вн-Ьшней  форм1Ь 
рабочая  разверстка  п  при  общинно-выкупномъ    влад1Ьн1и  совершенно 
одинакова.    Что  же    касается    ея  значен1я    и    прим-Ьненхя,    то  нужно 
указать,  что,  въ  соотвЪтств1е  съ  указаннымъ  менЪе  точнымъ  рабочимъ 
ея  характеромъ,  она  устанавливается,   повидимому,    преимущественно 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда    платежи,   хотя  п  превышаютъ    доходность, 
но  не  такъ  уже  сильно,  п  поэтому  яЬтъ  надобности  въ  строжайшемъ 
привлечен1и    въ  .„тягло '^  всЬхъ    не  только  рабочихъ,    но  п  пол\-рабо- 
чихъ  силъ  общины.  Такимъ  образомъ,  если  тягловая  разверстка  воз- 
никала чаще  всего    уже   черезъ    годъ,  два,    три  и  при  томъ  сразу  въ 
самой  строгой  форм-Ь  посл-Ь    первоначально    принятой    при  получен1И 
надЪла  ревизской  разверстки,  то  распред'Ьленхе  по  работникамъ  уста- 
навливалось медленн-Ье    п  постепенн1^е.    Так'ь    напр.,  въ  с.  Георг1ев- 
скомъ  Славяносерб.  у.  .„крестьяне  посл-Ь  воли  лЬтъ  одиннадцать  вла- 
дели   землею    .,по  ревизскимъ    душамъ^^;    потомъ    стали  накопляться 
недоимки  на  маломощныхъ  семьяхъ,  въ  виду  чего  и  подЬлилп  землю, 
по  работникамъ, — чтобы  аккуратя-Ье  плата    шла^  *),  и  т.  д.    Необхо- 
димо, наконепъ,  указать,  что    опять-таки    въ  соотв-Ьтствхп  со  сказан- 
ньпгь    разверстка    по  мужскнмъ  работникамъ    не  только  весьма  часта 
у  пом1Ьщичьпхъ    крестьян!»,  но    и  представляетъ    наиболее    обычную 
общинно-выкупную    форму    у  государственныхъ:    у    посл1^депхъ,  хотя 
тоже  въ  довольно    зам^тномъ    меньшинстве    случаевъ,  былъ  перходъ 
превышен1я  платежами    доходности,    но  это  превышен1е    не  было  та- 
ки>гь  острьшъ,  какъ  у  помЬщичьихъ;    къ  тому  же    государственнымъ 
всего  прЯаМЬе  и  логпчн1Ье    было  принять    рабоче-мужскую  разверстку, 


^)  ^Сб.  ст.  св.  по  Тверской  гз'б."  т.  VII,  Зубцов,  у.  ст.  101-я. 
')  См.   „Сб.  ст.  св."  по  Славян,  у.  стр.  71. 
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какъ  непосредственно  вытекающую    изъ  пхъ   традицхоннаго  иотреби- 
тельно-мужского  распре д-Ьдеихл. . .  *). 

Благодаря  этой  постепенности,  очень  часто  встречается  при  общин- 
но-выкупнолгь  влад'Ьн1п  полу-ревпзская,  полу-рабочая  разверстка,  ана- 
логпруюпхая  съ  ревпзско-налпчной  разверсткой  общпнио-перед-Ьльнаго 
влад-Ьнхя.  Какъ  посл-Ьдняя  только  постепенно,  безпрерывнымъ  рядомъ 
частныхъ  перед1>ловъ,  приблпжаетъ  ревизскую  разверстку  къ  потре- 
бительной, такъ  первая  тоже  лишь  мало  -  по  -  малу,  по  М'Ьр1Ь  того, 
какъ  вынуждаетъ  къ  тому  необходимость,  путемъ  у^свалокъ  -  нава- 
локъ^^  переводитъ  „над-Ьлы  -  тягла'~  съ  ма.10сильныхъ  ревпзскихъ 
душъ  на  ревизск1я  пли  не-ревизскхя  безразлично,  но  непрем-Ьнио 
полныя  рабоч1я  души.  Такъ.  напр.,  въ  Вольскомъ  у.  (Саратовской 
губерн1и)  къ  1885  году  общинъ,  разверстывающихъ  по  работникамъ, 
было  48.  Кром'Ь  этихъ    48    общинъ,    принявшпхъ    за  разверсточную  '1 

единицу  работника,    есть    еще    23    общины,    въ  готорыхъ    единицей  '  | 

остается  и  теперь    ревизская    душа,  хотя    фактически,  путезгь  свалки  '> 

душъ  со  стариковъ,  солдатъ,  вдовъ  и  т.  д.  и  навалки  ихъ  на  подрост- 
ковъ,  ои-Ь  уже    вполи11  перешли    къ  разверстк*  по  -^работннкамъ^^  *).  I 

То  же  и  въ  Кузнецколгь  уЪздЬ  (Саратовской  губернхи)  и  во  мн.  др...  ,  ^ 

Къ  тому  же  типу  относится  и  вообще  очерченная  уже  разверстка  по  .'! 

наличнымъ    ревизскимъ    душамъ:    при  ней  часть    слабыхъ    семей  | 

разбрелась  и  либо  сама  бросила  над^ы,  либо  за  недоимочность  при-  'I 

шлось  пхъ  снять  съ  нихъ, — понятно,  что  этп  брошенные  и  „повисшхе  | 

на  М1ру~  надЬлы  пришлось  разверстать  между  остальными  бол-Ье  сильно-  | 

рабочими  семьями  именно  по  числу  работниковъ  въ  нихъ  ')...  Тавимъ  I 

*)  Иногда,  впрочемъ,  у   государственныхъ    крестьянъ    бывали   даже  еще  въ  '| 

дореформенный  пер10дъ  общинно-выкупныя  формы  производительной  разверсткн.  ,) 

Такъ,  пагф.,  по  Осташковскому  уЬзду  Тверской  пб.  крестьяне  н"Ьскодькигь 
общинъ  разсказалп,  что  хотя  „прп  ревиз1яхъ  землю  обыкновенно  разверстывали 
по  ревизскимъ  душамъ,  но,  по  причин-Ь  несоотв'Ьтств1я  ревпзскаго  над^а  съ 
рабочей  и  платежной  силой  семьи,  пропсходили  свалки  п  навалки  прпнуднтель- 
наго  характера  по  рабочей  и  платежной  сил*"  (См.  „Сб.  ст.  св."  по  Тверской  ' 
туб.  т.  ХП,  в.  I  стр.  56—57). 

*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Вольскому  )"Ьзду  стр.  100. 

*)  Такъ,  напр.,  въ  Шумошской  волости  Рязанскаго  у^зда  „земля  была 
посл'Ь  воли  разд'Ьлена  по  ревизскимъ  душамъ;  во  многитъ  общинахъ  при  малоМ 
доходности  своей,  земля  эта  легла  слишкомъ  большою  тяжестью  на  малосильный 
семьи  съ  большпмъ  числомъ  ревнзскнхъ  душъ,  и  он^Ь  вовсе  обедняли,  не  въ 
сплахъ  стали  не  только  оплатить,  но  и  обрабатывать  своего  пад-бла,  бросали 
его  ,.на  М1ръ",  обществу  приходилось  разравнивать  эту  „повисшую  на  м1ру" 
землю  между  оставшимися  домохозяевами;  произошло  несколько  перед'Ьловъ  на 
все  уменьшающееся  число  душъ,  распред'Ьленныхъ  между  семьями,  сообразно  ихъ 
имущественной  сил-Ь.  Теперь  н"Ькоторыя  пзъ  этихъ  общинъ  практпкуютъ  уже 
правильную  свалку  и  навалку,  перешли  къ  потягодьной  спстем-Ь  разверстки". 
(См.  „Сб.  ст.  св."  по  Рязанской  губ.  т.  I,  статья  объ  общинЬ  стр.  10). — Или, 
напр.,  въ  д.  Яблонька-Шома  Зубцовскаго  у.  Тверской  губ.  къ  84  г.  „осталось 
за  стеною"  (т. -е.  не  распред-Ьленными  на  наличныхъ  хозяевъ)  16  упалыхъ  душъ: 
большая  часть  этой  земли  была  „вымотана  льномъ  (отсутствугощ1е  сдавали  ее 
въ  аренду  подъ  ленъ):  „онъ  въ  ЛТоскв-Ь  живетъ,  оброку  не  присылаетъ,  землю 
мотаетъ,  а  ты  за  него  отдувайся,  да  обществомъ  плати!"  Благодаря  этому, 
вм1;сгЬ  съ  другими  причинами,  и  р-Ьшплп  под'Ьлить  землю**  (См.  „Сб.  ст.  св."  по 
Тв.  г.  т.  VIII,  стр.  110). 
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ооразомъ.  разъ  над-Ьлъ  быль  .. разорите.! емъ^',  то  хотя  бы  общины 
слмп  сначала  и  разверстали  его  по  потребительное  ревизской  раз- 
верстк-Ь  и  не  произвели  затЬлгь  формальнаго  п  общаго  перед-Ьла  по 
рабочимъ  душамъ,— все  равно  эта  разверстка  получалась  сама  собои, 
такъ  какъ  слапорабоч1я  семьи  самовольно  вырывались  пзъ  над-Ьда- 
тягла.  и  волей  не  волей  ^М1ръ^  долженъ  былъ  мало-по-малу  вводить 
уравнительно  рабочую  перепряжку  между  ^выстоявшими"-  ^тягле- 
цами"". 

Ь.  Уже  въ  обрисованныхъ  разновидностяхъ  разверстки  по  рабочей 
сил-Ь  семей  читатель  могъ  яам-Ьтить  лзр1->дка  и  друпе  критерии,  какъ, 
напр..  особые  доходы  семьи  отъ  промысл овъ  и  т.  п.  Въ  весьма  зна- 
чительномъ  количеств-Ь  сзучаевъ  эти  коррективы  играютъ  и  бол-Ье 
видную  роль  и  стоять  рядомъ  съ  подушно-рабочимъ  критерхемъ,  и 
часто  даже  и  заслоняютъ  посл'Ьдн1й.  ВсЬ  эти  коррективы  стремятся 
прям-Ье  и  детальн-Ье  уловить  ту  же  самую  экономическую  силу  семьи, 
которую  стремится  выразить,  только  слишкомъ  формально  и  грубо,  и 
разверстка  по  числу  рабочихъ  въ  семь-Ь.  ^1ы  уи;ъ  вид-Ьли  прим-Ьр7., 
что  община  не  довольствуется  однимъ  голымъ  исчислен1емъ  числа  рабо- 
чихъ разнаго  возраста,  а  входить  вь  ра;^смотр'Ьн1е  того.  д-Ьйствительно 
ли  они  работоспособны  и  въ  какой  именно  степени,  и  очевидно,  какъ 
важны  посл11Дн1е  вопросы:  рабоч1й  мои;етъ  быть  сильнымъ  или  слабо- 
сильнымь.  здоровымь  или  больнымь.  работящимь  или  л-Ьнтяемъ.  трел- 
вьшь  или  пьяницей.  ум-Ьлымь  и  интеллигентнымь  или  тупы^гь  и 
пнертньпгь;  важно  и  то.  насколько  вся  семья  дружно  живеть  и  рабо- 
таеть  и  т.  д.  и  т.  д.;  затЬмь  хозяйственная  сила  семьи  опред-Ьляется 
не  только  челов-Ьческой  ея  рабочей  силой,  но  и  ея  капиталомь:  прежде 
всего  количествомь  рабочаго  (а  иногда  и  другого,  напр.,  молочнаго) 
скота,  исправностью  мертвлго  инвентаря,  иногда  существован1емь 
собственной  купленной  или  арендованной  вн-Ь-над-Ьльной  земли,  запа- 
сомъ  денегъ  или  хл-Ьба,  и  т.  д.;  наконець,  такь  какъ  общинно-вы- 
купное влад-Ьнхе  господствуетъ  почти  исключительно  вь  м-Ьстностяхъ 
промышленныхъ,  то  крайне  важнымъ  критер1емъ  для  опред-Ьлешя 
хозяйственной  силы  семьи  являются  вБ'Ьземле^Ьльческ1е  заработки, — 
кустарные  промыслы  и  всевозможные  виды  наемнаго  труда  отъ  фа- 
брично-заводскаго  до  чернорабочаго,  найма  въ  прислугу  и  т.  д.  Ясно, 
что  уровень  хозяйственной  силы  каждой  семьи  въ  каждый  данный 
моментъ  представляетъ  равнод-Ьйствующую  вс^хъ  этихъ  услов1й, —  а 
не  производную  одного  только  перваго  условхя  (размера  рабочихъ 
силъ).  съ  которымъ  она  совпадаеть  только  вь  большинстве^  случаевъ, 
но  не  всегда.  Поэтому  и  возникають  во  множеств-Ь  случаевъ  общин- 
но-выкупного влад'Ьн1я  разверстки,  сремящ1яся  точно  индивидуализи- 
ровать эту  хозяйственную  силу  дворовь,  —  разверстки,  такъ  и  на- 
зываемый крестьянами,  и  изстЬдователюш:  по  ^зкономической^^, 
-хозяйственной",  ^имущественной^,  ..платежной"  сил-Ь  „или  просто 
по  сил-Ь '^,  „по  общей  сил-Ь''  семей,  по  пхъ  ^заможности",  ^состоя- 
тельности" -  хозяйственности '-^  и  т.  д. 

Привожу  н-Ьсколько  прим-Ьровь  для  бол^е  конкретнаго  обрисовашя 
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сдающему  свой  иад1>лъ  прпходптся  платить  ^подтяжку",  т.-е.  доплату, 
равняющуюся  половин-Ь  платежей  съ  душп)^.  Бъ  с.  Чернецкомъ  (того 
же  у1Ьзда)  крестьяне  говорили,  что  „зажпточнымъ  даютъ  над-Ьлы  на 
малол'Ьтнихъ,  а  б'Ьднылгь  не  даютъ  и  на  взрослыхъ,  якобы  потому, 
что  они  не  въ  силахъ  оплатить  и  обработать  землю;  тутъ  же  зам-Ь- 
чали,  что  кто  пограмотн'Ье.  тотъ  и  больше  земли  себ'Ь  отъ 
общества  беретъ'^  *).  Въ  Кашинскомъ  ^-Ьзд-Ь  Тверской  губернш  „со- 
образуются не  только  съ  рабочею  силою  семьи,  но  и  съ  ея  состо- 
ятельностью до  ,,приноса  со  стороны-  (съ  отхожихъ  за- 
работко1гь)  включительно^^  ^).  ^Въ  н-Ькоторыхъ  общпнахъ  У^лпчскаго, 
Мологскаго,  Ярославскаго  и  Пошехонск.  у. у.  (Ярославской  губернш) 
при  разверстк-Ь  земли  принимается  въ  соображенхе  имущественная 
состоятельность  двора,  выра/кающаяся  въ  числ-Ь  рогатаго  скота 
или  ВТ)  доходности  м-Ьстныхъ  кустарныхъ  и  отхожихъ 
л ромыс ловъ'^...^).  П  т.  д. 

Эта  разверстка  по  хозяйственной  сил-Ь  практикуется,  какъ  въ  тЬхъ 
общпнахъ,  гд-Ь  подати  значительно  превышаютъ  доходность,  гд*  кре- 
стьянинъ  илат1ггь  ихъ  ^съ  пуста'^  и  добываетъ  на  нихъ  вн*  над-Ьла, 
часто  уходя  на  сторону  и  оставляя  землю  на  руки  женщпнамъ  (все 
же  не  даромъ  сидитъ,  все  же  есть  у  чего  со  скуки  повозиться""),  — 
та1гь  и  въ  общпнахъ,  гд1Ь  разница  эта  не  такъ  велика  или  даже  гд* 
она  почти  исчезаетъ.  Сообразно  съ  этимъ,  если  въ  первыхъ  случаягъ 
вс11  ^отпихиваютъ"  отъ  себя  землю,  то  во-вторыхъ  она  уже  тяжела 
<)Ольше  лишь  для  слабыхъ,  а  не  для  сильныхъ  дворовъ;  такимъ  об- 
]  разомъ,  въ    первыхъ    случаяхъ    наваливаютъ    землю    рЬзко    принуди- 

тельно —  ^С1икомъ-,  ^съ  усильемъ"",  —  въ   посл-Ьднихъ  она  распреде- 
ляется почти  сама  собой,  почти    добровольно.  Отъ    перваго    ко    вто- 
.  рому  положен1ю    ведетъ    и   въ    пространств-Ь,  и  во  времени    длинный 


»|' 


1)  ,.Мат.  по  стат.  хозяйства  Петерб.  губ.",  вып.  VIII,  ч.  II,  стр.  72,  70  и  75. 
^)  См.  „Сб.  ст.  св."  Тверской  туб.,  т.  X,  стр.  38. 
•)  См.  „Мат.  под.,  пнет.*,  в.  II,  стр.  65. 
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этой  едва  ли  не  наибол1Ье  типичной  разновидности  общинно-выкупного 
|;  влад1Ьн1я.  Въ  Новоладожскомъ  у.  Петерб^'ргской    губерн1и  при  „свал- 

ка хъ- навал  кахъ"  по  рабочимъ  ..пределы  рабочаго  возраста  сплошь  и 
рядомъ  нарушаются,  въ  силу  соображен1й  платежнаго  характера: 
наваливаютъ  на  15-ти  л'Ьтнихъ  и  даже  на  ^малыхъ"",  въ  гЬхъ  семь- 
яхъ,  гд-Ь,  какъ  выра;кались  крестьяне,  оказывается  „неурожай  на  му- 
жиковъ",  принимая  во  внпман1е  зажиточность  семьи.  Такимъ 
образомъ,  наряду  съ  л-Ьтами  не  мен-Ье,  повидимому,  важную  роль 
играетъ  и  ^стоимость  человека-  (какъ  выражались  крестьяне 
въ  д.  Пучпин1з),  его  платежная  способность".  Тутъ  же,  Въ  Глажев- 
I  ской  волости  ^пользуются  землей,  кто  сколько   можетъ  „утянуть", 

у  кого  больше  скота,    тотъ  и  земли    больше  держптъ,  кто  больше 
можетъ  оплатить    земли,    на  того  больше    наваливаютъ,  а  у  кого  ,1 

н'Ьть  скота,  кто    не    въ  состоян1и    платить    повинности,  у  того  отби- 
раютъ  землю    (земля    тутъ    скор1Ье    въ  тягость,    такъ    какъ    нер-Ьдко  ',) 


I 
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рядъ  тонкпхъ  переходовъ.  Беру,  напр.,  три  подрядъ  приведенные 
призгЬра  этоП  разверстки  по  Зубцовскому  уЬзду  (Тверской  губерн1и): 
^въ  деревне  Лукьянов-Ь  разверстка  по  хозяйственной  сил-Ь  ведется 
съ  самой  ревиз1п;  крестьяне  прежде  землею  не  дорожили,  и  тяготив- 
ш1еся  ею  ее  бросали;  м1р7»  снималъ  съ  слабосильныхъ  и  наваливалъ 
на  бол-Ье  сильныя  хозяйства.  На  несоглас1е  м1ръ  не  обра- 
щал ъ  в  н  и  м  а  н  1  я  и  п  р  и  н  у  ж  д  а  л  ъ  держать  землю  всЬхъ  т'Ьхъ, 
кто  былъ  въ  состоян1и  ее  обрабатывать  и  п  л  а  т  и  т  ь  п  о- 
дати"".  ^Въ  деревн*  Кучин-Ь  при  разверстк1>  по  спл-Ь  упалыя  и  вы- 
::орочиыя  дуп1и  давались  ж  е  л  а  ю  щ  п  м  ъ,  к  т  о  б  ы  о  н  и  н  и  б  ы  л  и, 
хозяйственные  крестьяне  или  нЬтъ;  если  же  не  оказывалось  желаю- 
щихъ,  то  м1ръ  наваливалъ  насильно  на  тЬхъ,  кто -посильнее ^^7 
(больше  работниковъ  и  скота)  или  позаи:иточн'Ье,  т*  посл'Ьднемъ 
случа-Ь  хотя  бы  былт>  одиночка  (т. -е.  С1.  1  работникомъ)^^.  Наконеиъ, 
въ  тЬхтз  случаяхъ,  когда  землею  не  особенно  дорожили,  но  она  не 
была  и  бременемтэ, — ^земля  не  завидна,  а  кормиться  зюжно,  о  харчахъ 
не  думаешь"  (деревня  Зубарево), — участие  м1ра  выражалось  въ  весьма 
ъшплихъ  формахъ:  такъ,  въ  деревн-Ь  Чуркунов-Ь  многоспльныхъ  про-  [ 

силп  взять  бол-Ье  землп^  *;.  Такимъ  образомъ,  если  въ  первомъ  изъ 
этихъ  трехъ  приьгЬровъ,  гд-Ь  всец'Ьло  царствуетъ  .^усилье*^,  мы  1гм'Ьемъ 
типичную  общинно-выкупную  форму,  то  во  второмъ,  когда  это  ^усилье"" 
прим-Ьняется  лишь  въ  крайнемъ  случа-Ь  и  особенно  въ  третьемъ,  гд-Ь 
оно  зам-Ьняется  .^просьбой"-,  —  мы  им-Ьемъ  уже  формы,  переходный 
отъ  общинно- выкупной  борьбы  п  р  о  т  п  в  ъ  земли  къ  чистой 
общинно-перед'Ьльной  борьб*  за  землю, — им-Ьемъ  тотъ  именно 
промежуточный  моментъ,  когда  арендная  плата  и  платежи  равны  или 
почти  равны,  т.-е.  точн-Ье,  когда  часть  хозяевъ,  сильные,  желаютъ 
земли  (но  не  очень  настойчиво),  а  другая  часть,  слабые,  не  желаюп> 
ея  (но  не  слишкомт»  уже  ея  и  боятся),  —  когда,  такимъ  образомъ, 
разверстка  ^по  сил-Ь^^  устанавливается  къ  обоюдному  ^согласхю'-^  или, 
какъ  говорятъ  крестьяне:  ^по  любовному  соглашенхю"-,  ^миролюбно"", 
^изъ  чести^^  -.изъ  волп^,  ..добровольно"-,  -,безъ  упорства*-^,  -,любя~, 
^безъ  усилья^,  ^по  просьб-Ь'-^,  >,по  сов^^стп'^,  ^по  милу'^  и  т.  д. 

Эта  разверстка  «по  соглас1Ю^',  устанавливающаяся  при  над-Ьл-Ь, 
для  сильныхъ  хоть  и  плохомъ  но  ^кормител'Ь'^,  а  для  слабыхъ  — 
почти  уже  не  -  разорите  л-Ь"",  какъ  и  нужно  было  ожидать,  не  суще- 
ствуеть  долго  въ    одн-Ьхъ  и  гЬхъ  же  м'Ьстностяхъ,  но    встр-Ьчалась  и  ] 

встр-Ьчается  повсюду  вт^  район-Ь    общинно-выкупного    влад-Ьихн,    какъ  | 

быстро  проходя Щ1Й  моменттз  въ  Т05гъ    общемъ  для  всей    Росс1И    про-  \ 

цессЬ  вздорожан1я  крестьянской  земли  и  понижен1Я  платежей,  въ  ре-  | 

зультат-Ь  котораго  прежн1й  над-Ьлъ  .„разоритель"-  становится  ^^^^Р" 
М1ггелемъ"-  и  общинно-в ыкупная  борьба  противъ  земли  сме- 
няется борьбой  за  землю  (приводящей  либо  къ  чистому  общинно- 
перед1^льному,  либо,  наоборотъ,  къ  анти-оби^инному  семейно-выкуп- 
ному  влад*н1ю,  о  чемъ  ниже). 

')  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Тверской  губерн1п,  т.  УШ,  стр.  105 — 106. 
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^Гы  встр'Ьчае:чъ  оттсанхе  этого  фазиса  для  множества  м-Ьстностей,— 
напр.,  для  губернШ:  Тобольской,  Пермской,  Самарской,  Саратовской, 
Нижегородской,  Петербургской,  Тверской,  Екатеринославской,  Рязан- 
ской, Калужской,  Орловской,  Смоленской,  п  др.  И  въ  отд-Ьльныхъ 
случаяхъ  чрезвычайно  трудно  бываетъ  р-Ьтнть,  сл-Ьдуетъ  ли  отнести 
так1я  формы  къ  общинно-перед-Ьльному  или  к-ъ  общинно-выкупному 
влад'Ьн1Ю,  гЬмъ  бол*е,  что  и  самая  сущность,  самый  принципъ  этой 
разверстки  часто  почти  не  уловимъ,  такъ  какъ  она  то  бол-Ье  соот- 
в-Ьтствуетт,  производительному,  то  бол-Ье  потребительному  принципу,  то 
сразу  им7>  обоимъ.  Выше  я  уже  приводилъ  примЬръ  этой  неясности 
по  Оханскому  у.  Пермской  губерн1и;  также  напр.,  и  въ  Семеновскомъ 
у-ЬздЬ  Нижегородсь-ой  губернии  въ  этихъ  случаяхъ  „когда  вы  спра- 
шиваете об7>  осиован1яхъ  разверстки,  вамъ  отв-Ьчаютъ  разно:  -,по 
возможности"-,  „по  мопп!"-,  „справпости'-,  ..примЬрно  по  работнп- 
ка^п."^,  ..по  подросткам7>"-,  „не  по  ревпзскимъ  и  не  по  работникамъ, 
а  такт,,  сколько  кому  нужно^^,  „по  достатку ^^,  „по  семейству  гдядя'"^; 
а  главное  постоянно  добавляютъ  одно,  что  надъляютъ  по  соглас1Ю, 
„по  чести '-^,  „по  сов1^сти^',  „добровольно^^,  „по  просьб'Ь^',  „безъ 
упорства"".  П  д-Ьйствительно  средн1я  услов1я  доходности  и  платежей, 
устраняющ1я  съ  одной  стороны,  излишнюю  алчность  по  отношен1ю 
къ  зем.тЬ.  съ  другой,  старан1е  во  что  бы  то  ни  стало  сброс1ггь  ее  съ 
себя,—  эти  услов1я  благопр1ятствуютъ  утвержден1ю  земельной  раз- 
верстки тЬсно  прим-Ьняюпхейся  К7>  сил-Ь  и  потребностямъ  каждаго 
двора"-  1).  При  такой  неопред-Ьленности  я  считаю  прим-Ьнимымъ  только 
одинт,  обицй  критер1й:  къ  обпишно-выкупному  типу  я  отношу  всЪ  гЬ 
случаи  разверстки  „по  соглас1ю",  когда  она  несомн-Ьнно  предста- 
вляетъ  заключительный  моментъ  общинно-выкупного  влад'Ьн1Я,  т.-е. 
когда  до  нея  было  несомненное  и  зам1'>тное  превышен1е  доходности 
платежами  и  при  томъ  именно  всл-Ьдств^е  абсолютной  высоты  посл-Ьд- 
нихъ.  Вт>  зтолгь  случа1>  она  моичетт,  затЬмт>  при  дальн-Ьйшемъ  вздо- 
рожан1и  надЬла  перейти  и  въ  обпишно-передЬльное,  и  въ  семейно- 
выкупное  1иад1}и1е;  такой  характеръ  и  им-Ьетъ  она  во  всемъ  цент- 
ральномъ  промышленном7>  район-Ь.  Когда  же  разверстка  „по  со- 
глас1ю"-  устанавливается  не  всл1>дств1е  высокилъ  платежей,  а  всл-Ьд- 
ств1е  низкихъ  арендныхъ  ц-Ьнъ  земли,  благодаря  ея  обил1ю,  и  за- 
гЬмъ.  по  м-Ьр-Ь  ея  сокраи1ен1я  и  вздорожан1я,  переходить  въ  чистыя 
общинно-перед'Ьльныя  формы, — въ  такихъ  случаяхъ  довольно  частыхъ 
на  с11верной  и  восточной  окрапн1>  (не  только  въ  Европейской,  но 
частью  и  въ  Аз1атской  России), — приходится  ее  уже  отнести  (какъ  я 
это  и  сд-Ьлалъ  въ  предыдущей  главЬ)  къ  общинно-перед-Ьльному  ттгау 
влад-Ёнхя  *). 


*)  См.  „Мат.  по  оц.  80М.  Ипжсгородскои  губ."  Семен,  у.  Часть  экон.,  стр.  147. 

2)  Быть  можетъ  пменно  благодаря  этой  пеопред-Ьлепности  своей,  разверстка 
„по  соглас1ю''  сд-Ьлалась  пред.метомъ  весьма  характернаго  „разноглас1Я*:  съ 
одпон  стороны  г.  13.  В.  счптаетъ  эту  разверстку  пореформеннымъ  усовершенство- 
вап1емъ  общины,  относптъ  ее  къ  „прогрессивной  эволюц1п  въ  сфер-Ь  системъ  раз- 
верстки земли**,  а  г.  Грауздинъ  находитъ,  что    она   представляетъ  несомн-Ьнный 
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Иллюстрируемъ  сказаыииое  б'Ьсколькпмп  характерными  образцами 
разверстки  ^по  соглас1ю^.  Въ  Рязаискомъ  у.  при  разверстк1Ь  ^по  милу"- 
^собирается  общинный  сход7>',  каждый  домохозяинъ  за}1а1яетъ,  сколько 
.„душъ'"  (долей)  м1рской  земли  онъ  хочеп.  взять;  заявлен1я  эти    раз- 

спмптомъ  разло;коп1Я  общины,  такъ  какъ  при  ней  „кох1Сктпвистпчсск12  элементъ 
общнннаго  влад1".и1я  все  больше  п  больше  отходить  па  зади)й  плапъ,  уступая  своё 
м-Ьсто  началу  пндпвпдуалпстпческому".  (См.  выше  уже  разобранную  статью  его 
въ  ,,Мат.  къ  оц.  зем.  Иермск.    г.".  I,  Оханск1н  у.,  стр.  113)... 

Трудно,  кажется,  нарочно  придумать  лучшее  доказательство  неповпнностп  раз- 
верстки ,по  со1лас1ю"  ни  въ  прогрессивности,  нп  въ  регрессивпостн,  ч1;мъ  эти 
одновременныя  нстолкован1я  ея  п  въ  томъ  п  въ  другомъ  паправлен1П,  трудно 
вообш.е  указать  бол15е  ярк1н  прпм"!;ръ  „субъективной"  подстановки  ожпдаемаго 
пли  желатольнаго  вм-Ьсто  д'Ьиствитсльнаго... 

Бъ  чемъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  виднтъ  г.  В.  В.  ,.нрогрессивность"  разверстки  „по 
соглас1Ю?"  „...Прогрессивное  течение,  —  говорить  онъ,— выразилось  въ  томъ,  что 
элементъ  принудительности  иногда  низведеиъ  (1о  т1П1тига'а,  а  главную  роль  при 
распред'Ьлен^п  земли  стало  играть  личное  р'Ьшен1е  каждаго  члена", ~т. -е.,  иначе 
говоря,  г.  В.  В.  видптъ  „прогрессивность'*  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  г.  Грауздинъ 
видитъ  регрессивность.  II  трудно  р1зшпть,  кто  изъ  нихъ  бол1;е  неправъ.  Ясно  съ 
одной  сто]юиы,  что  всякое  сокращеп1е  „принудптельнаго  вм-Ьшательства"  общияи 
въ  прпнцип'Ь  есть  регрессъ  ея  въ  смысл1;  сокращен1я  общпннаго  права  (оно 
не  было  бы,  конечно,  регрсссомъ,  еслпбъ  принулсден1е  стало  непужпымъ  всл-Ьд- 
ств1е  самоотверженнаго  отказа  меньшинства  отъ  спопхъ  иитересовъ  въ  пользу 
большинства,  по  этого  конечно  зд^Ьсь  п  сл1Ьда  н-Ьтъ).  Однако  практически 
в-ъ  данпомъ  случа^^  это  вовсе  не  регрессъ,  ибо  вм-Ьшательство  общины 
т>тъ  исчезастъ  не  потому,  чтобы  личное  право  возобладало  надъ  общпннымъ,  а, 
наборотъ,  именно  потому,  что  при  данной  комбпнащи  доходности  над-бла  и  пла- 
тежей интересы  всЬхъ  хозяевъ  обезпечиваются  самп  собой,  безъ  всякихъ  жертвъ 
со  стороны  меньшинства,  какъ  это  бываетъ  обыкновенно  и  благодаря  чему  только 
п  требуется,  какъ  общее  правило,  общинное  принуждение.  Ясно,  что  говорить  о 
зам'Ьн-й  „коллектпвпстпческаго"  принципа  ,,пиднвидуалистпческпмъ*  по  поводу 
такого  именно  идпллпчсскаго  момента  отсутсп1я  борьбы,  всеобщаго  ^соглас1я", 
благодаря  полному  само  собой  получившемуся  удовлетворению  иитересовъ  всЬхъ 
хозяевъ, — также  неосновательно,  какъ  н  впд^ть  въ  этомъ  случайномъ  ослаблен1п 
общинной  функц1и  „прогрессъ"  ея. 

Изъ  сказаннаго  читатель  в-Ьроятно  уже  ясно  впдптъ,  что  какт.  хвала,  такъ 
и  хула  общины  за  разверстку  „по  соглас1ю"  одинаково  неудачпы  именно  потому, 
что  сама  община,  какъ  обычно— правовой  пнститутъ,  въ  данномъ  случа'Ь  совер- 
шенно не  при  чемъ.  Какимъ,  въ  самомъ  д-Ьл^,  образомъ  отсутств)е  принуждения 
можно  вменить  въ  заслугл*  о'щин'Ь,  когда  всЬ  интересы  обезпечились  сами  собой 
безъ  нринужден1я?  Не  въ  томъ  ли  ея  заслуга,  что  не  наваливала  над"Ьлы  насильно 
на  отказывающихся  отъ  нихъ  п  не  отбирала  у  просящихъ?  Находить  так^я  за- 
слуги значило  бы  быть  слишкомъ  уже  ннзкаго  мн'Ьн1я  объ  общин-Ь,  и  не  это,  ко- 
нечно, им^лъ  въ  Ш1ду  г.  В.  В. — По  какъ  бы,  съ  другой  стороны,  должна  поступить 
община  въ  пср1одъ  равнов1;с1я  доходности  над^а  съ  платежами,  чтобъ  пзб-Ьжать 
упрека  г.  Грауздпна  въ  безд15ятельности?  Никакой  уравнительной  д-Ьятельности 
она  проявить  не  можетъ,  ибо  уравнительность,  всЬхъ  удовлетворяющая,  уже 
установилась  сама  собой,  остается  разв-Ь  именно  нарушить  ее, — навалить  наделы 
на  отказывающихся  и  снять  съ  желагощнхъ?..  Какъ  видимъ.  методъ  г.  Грауздина 
элементарно  простъ.  11р1'Ьзжаетъ  онъ,  положимъ,  въ  деревню:  «Бывали  у  васъ 
раньше  поред-Ьды?  —  спрашиваетъ  онъ  крестьянъ:  „Бывали  и  очень  часто  и  съ 
принуждсн1емъ*. — „Теперь  передЬляете?"— Н-Ьтъ,  теперь  перестали,  теперь  устраи- 
ваемся „по  соглас)ю".  Выводъ  г.  Грауздина  готовъ:  коллективистический  элементъ 
заменяется  индивидуалистическимъ.  Л1ежду  т^мъ  община  в^Ьдь  тутъ  совсЬмъ  не 
при  чемъ:  раньше  частО'  перед-бляли  исключительно  потому,  что  не  могли  не 
перед-Ьлять,  благодаря  превышенш  доходности  платежами  и  отв-Ьтственности 
за  поса'Ьдн1е  круговой  порукой, — перед-Ьляла,  собственно  не  община,  а  круговая 
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бпраются  М1ромъ:  нпому  п  вабавятъ  еще,  если  онъ  не  по  сов11сти 
назначилъ  себ*  число  долей,  если  онъ  можетъ  ^осплпть''  больше 
земли  ^),  Въ  Вяземскомъ  уЬзд-Ь  (Смоленской  губерн1п)  ^11-ти  общи- 
нам7>  предстояло  при  перод-Ьл!;  разверстать  значительное  количество 
'•рошенной  земли,  которою  никто  особенно  не  дорожилъ;  это  и  опре- 
д1кТило  характеръ  развсрсточпаго  оспопапхя,  ^земля  вольная"-  —  бери, 
сколько  хочешь  и  молсешь  обработать.  Поэтому  на  сход*  каждый 
свободно  заявлялъ  на  сколько  душъ  надо  ему  земли  п  получалъ  за- 
явленное количество.  Земля  д^-.лилась  па  произвольное  число  развер- 
сточных7>  одиницъ  (душъ).  сртма  которыхъ  равнялась  сумм-Ь  требован1й, 
заявленпых1>  на  сход*.  Сход7>  не  справлялся,  повидимому,  могъ  ли 
л^елаюпип  обработать  больп1е  того,  что  бралъ.  На  этотъ  случай 
только  въ  прпговор1'.  о  поред-Ьл-Ь  зам-Ьчено,  что  у  неисправныхъ  пла-. 
телыциковъ  иад-Ьлъ  будогь  или  совс■^>мъ  отобранъ,  или  уменьшенъ  ^. 
Въ  Острогожскомъ  уЬзд-^  (Воронежской  пб.)  въ  н-Ькорыхъ  общи- 
нахъ  съ  доходностью  ниже  обложентя  ^перед-Ьлы  приняли  крайне 
оригинальную  формл':  сначала  обыкновенно  сами  хозяева  по  соб- 
стЕенным7>  соображен1ямъ  и  сов-Ьсти,  опред-Ьляютъ,  сколько  они  мо- 
гуп.  взять  изъ  того  числа  душъ,  какое  пришлось  бы  на  нихъ  при 
перед-Ьл-Ь  земли  на  наличныя  мужск1я  души,  и  загЬмъ  уже  общество 
на  сход-Ь  проем атриваетъ  списокъ  хозяев7>  и  прибавляегъ  или  уба- 
вляетъ  души  *). 


порука;  тгперь  пересталп  персд-Ьлять,  потому  что  стало  ненужно,  т. -е.  н  е  1  ь  з  я 
переделять,  такъ  какъ  напвыгоднЬйшее  для  общины  распред'Ьден1е  над-Ьда, 
поду-раззорптеля,'  полу-кормптсля,  получается  безъ  передала,  т.-е.,  иначе  говоря, 
та  я:е  круговая  порука  и  прекратила  перед-Ьды,  Спрашивается:  что  будетъ, 
когда  мпнуетъ  быстропрохолящ1й  пер1одъ  равнов-Ьс5я  доходпости  съ  платежами, 
когда  первая  зам-Ьтно  превысить  посл'Ьдн1е,  и  община  впервые  подучитъ 
возможность  выбирать  между  передала  ми  отсутств1емъ 
пхъ,  впервые  проявитъ  себя  какъ  обычно  —  правовой  ин- 
ститут ъ?  Трудно  пов-Ьрить,  по  это  фактъ,  что  объ  этомъ  вопросЬ  г.  Грауз- 
динъ  при  вс1;хъ  свопхъ  гадан1яхъ  о  будущемъ  обищпы  въ  Оханскомъ  у.  прямо 
не  говорить  буквально  нп  одного  слова,  такъ  что  я  даже  не  понимаю,  знаетъ 
лп  онъ,  что  момептъ  равиов'Ьс1я — не  в-Ьчныи,  а  очень  кратк1Й  моментъ  (ддящШ- 
ся  5 — 10 — 15  р-Ьдко,  бол^Ье,  л'Ьтъ),  что  для  многихъ  местностей  онъ  уже  и  мино- 
валъ  и  что  въ  носл"Ьднихъ  случаяхъ  мы  можемъ  прямо  посмотреть,  что  поду- 
чается  изъ  общины,  когда  она  окончательно  выходить  изъ  принудительнаго 
земле-выкуплен1я  въ  свободное  землевладен1е, — прекращаются  ли  тогда  переделы 
окончательно,  или,  можетъ  быть,  начинаются  съ  новой  силой  и  новымъ  вначе- 
Н1емъ?  Объ  этомъ  г.  Грауздинь  сог.ершенпо  молчитъ,  хоть  и  ссылается  на  „т^ху- 
мадный  фактическ1Й  матер1алъ",  накопленный  по  такого  рода  вопросамъ  земскоМ 
статистикой...  Ниже  мы,  конечно,  подробно  разсмотримъ  этотъ  основной  во- 
просъ,  пользуясь  этпмъ  действительно  весьма  любопытнымъ  матер^адомъ  зем- 
ской статистики... 

*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Рязанск.  у.,  стр.  11. 

2)  См.  ^Сб.  ст.  св."  по  Вяземскому  у.,  в.  I,  стр.  11. 

3)  Въ  такомъ  „списке",  напр.,  дер.  Дерезоватои  „протпвъ  каждаго  хозяина— 
пять  графь,  изъ  которыхъ  въ  первой  значится,  сколько  за  хозяиномъ  чпсдидось 
ревилскихъ  душъ,  во  второй  —  сколько  у  него  всехъ  иаличныхъ  душъ  мужского 
пола,  въ  третьей — на  сколько  душъ  взяль  онъ  земли  (по  собственной  охоте),  въ 
четвертой,  сколько  душъ  прибавило  ему  сверхъ  того  общество,  и  въ  пятой  итогь 
числа  душъ,  слелуемыхъ  и  назначенныхъ".    Оказывается    изъ  этого  списка,  что 
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Приводенныхъ  прим-Ьровъ,  полагаю,  достаточно,  чтобы  читатель 
конкретно  гтредставплъ  соб-Ь  этотъ  любопытный  идиллически  моментъ, 
такъ  сказать,  перемир1я,  наступающШ  посл1>  ожесточенной  борьбы 
против  ъ  надела— ..разорителя^^  и  предъ  такой  же  борьбой  за  него, 
начииаюи;ейся  тотчасъ  же,  какъ  онъ  станетъ  вполн1>  и  для  вс11хъ 
.^кориителемъ'^.  Это  —  моментъ  именно  какъ  бы  замедлен1я,  отдыха 
общинной  функ1и,  какъ  бы  распутья,  оп,  котораго  зат1шъ  можно 
пойти  и  къ  чистыъгь  общинны^гь,  и  къ  самымъ  крайнимъ  индивидуа- 
листическимъ  формамъ  землевлад-Ьн1я...  Теперь  мы  и  постараемся,  на- 
сколько позволять  матер1алы,  заглянуть  впередъ  съ  этого  расп}-тья, 
просл-Ьдтггь,  куда  им-Ьетъ  больше  шансовъ  пойти  общинно-выкупное 
влад-Ьнхе;  къ  общинно-перед11Льно>гу  пли  къ  семеино-выкупному 
влад*н1ю? 


§3. 

а.  Чтобъ  ясн1Ье  понять  временный,  экстраординарный,  такъ  ска- 
зать, характеръ  всего  вообще  общинно-выкупного  влад'Ьн1'я  и  чтобы 
нам-Ьтить  основную  тенденщю  дальн1^йшей  его  трансформащи,  необ- 
ходимо съ  н-Ькоторой  подробностью  обрисовать  слегка  лишь  нам11чен- 
ныя  выше  специфическ1я  его  услов1я  п  см-Ьну  ихъ  во  времени. 

Какъ  указано,  едва  ли  не  большинство  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ 
пспьггалп  при  освобожден1и  и  получен1и  над1Ьла  тяжелое  разочарова- 
те:  над-Ьлъ  оказался,  на  первое  по  крайней  м11р-Ь  время,  не  „кормп- 
телемъ^^,  а  „разорителе>гь^^.  Это  обусловливалось  съ  одной  стороны 
уменьшен1емъ  количества  земли  по  сравнен1ю  съ  площадью  земле- 
пользован1я  при  кр11постномъ  прав1^,  низкимъ  качествомъ  полученной 
крестьянами  земли  (въ  связи  съ  неудобньшъ  ея  расположетемъ  п  т.  п.), 
низкой  ея  культурой  и  низкими  ц-Ьнами  на  ея  продукты  (въ  связи  съ  р-Ьд- 
кимъ  населен1емъ  и  неразвитостью  п^тей  сообщен  1я),  а  съ  другой— край- 
не ВЫС0К1ШИ  денежными  платежаш!  и  повинностями.  Напр.,  въ  Вязем- 
ско»гъ  у.  Смоленской  губ.  передъ  волей  рожь  стоила  3  руб.,  овесъ 
1  р.  50  к.,  ячмень  2  р.,  пшеница  4  р.  50  к.  за  четверть,  а  с1^но 
стоило  тогда  3  коп.  пудъ,  (въ  первое  время  посл1^  воли  ц-Ьны  были 
разв-Ь  немного  выше  потхазанньтхъ).  Понятно,  какъ  тяжелъ  былъ  9-ти 

лишь  102  хозяина  взяли  земли  ровно  на  столько  же  душъ,  сколько  у  нкхъ  было 
мужскихъ  душъ,  67  хоз.  взяли  земли  всего  на  177  душъ,  вм-Ьсто  сл-Ьдуемыхъ  имъ 
по  ихъ  наличному  составу  268  д.  (т.-е.  на  91  д. "меньше),  18  хоз!  назначили 
себ*  37  душъ,  а  общество  еще  прпбавпло  имъ  21  душу,  3  хоз.  взяли  себ-Ь  12  д.,  т.-е. 
на  3  д.  больше,  ч-Ьмъ  приходилось  на  ихъ  мужск1я  души  и,  наконецъ,  „46  хо- 
зяевамъ,  какъ  лицамъ,  отсутствующпмъ  и  безх'озяйнымъ,  земли  совс*мъ  не  было 
дано".  См.  Сб.  ст.  св.  по  Острог,  у.,  в.  II,  стр.  9.  Татсже  по  Орловск.  у.  Орловск. 
губ.  маломочный  семьи,  хотя  и  сами  могли  отдавать  свои  души  другимъ  бол-Ье 
сильнымъ,  но  д-Ьлалп  это  „при  посредств-Ь  общества",  и  загЬмъ,  оправившись, 
орали  ихъ  обратно  (платежи  тутъ  лишь  немного  превышали  доходность)...  См. 
„Сб.  ст.  св.*  по  Орловск.  г>'б.,  т.  VIII,  стр.  33. 
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рублевый  оброкъ  въ  Вяземскомъ  у.  при  такихъ  ц-Ьнахъ  *).  При  такихъ 
услов1яхъ  предъ  крестьянами  встала  задача  ыеизб-ЬжиоП  пнтенспфика- 
«ци  зомледк11я.  но.  понятно,  сразу  эта  задача  не  могла  быть  выпо1- 
нена.  Такъ.  напр..  крестьяне  Осташковск.  у.  (Тверской  губ.)  привыкли 
при  кр-Ьпостномъ  прав-Ь  къ  л  я  дивному  хозяйству,  дававшему  пре- 
красные урол;аи  (напр..  ржи  и  пшеницы  —  самъ-10,  гороха  —  самъ- 
15 — 13  и  т.  д.>,  на  своемъ  же  крайне  сократившемся  над-Ьл*  они 
должны  были  при  указаыныхъ  тяжелыхъ  платежныхъ  и  пр.  услов1яхъ 
сразу  перейти  на  трехполье,  —понятно,  что  хозяйство  пхъ  въ  первые 
годы  воли  сплошь  и  быстро  упало,  и  появилась  масса  ^упалыхъ"- 
хозяевъ,  бросавшихъ  свои  над-Ьлы  и  еп1е  болЬе  отягощавшихъ  этими 
.у,упальши"  душами  остальныхъ  «тяглецовъ*  '). 

Въ  результагЬ  такихъ  услов1й,  въ  десяткахъ  у1'»здовъ  ц-Ьлыя  мас- 
сы крестьянъ  совершенно  -растерялись-  со  своимъ  над-Ьломъ,  ^плакали 
надъ  землей**,  ^б-Ьжали  отъ  земли**.  Такъ.  напр.,  въ  Козельскомъ  у. 
изъ  113  опрошенныхъ  по  данному  вопросу  общинъ  ц-Ьдыхъ  85,  т. -е. 
^  4.  при  получен1И  над11ла  „не  дорожили  имъ,  боялись  его"  ').  Въ 
вышеупомянутомъ  Вяземскомъ  у.  ..нельзя  насчитать  сотни  общпнъ  изъ 
С>00  слишкозгь,  сразу  твердо  ставшихъ  на  ноги,  не  „бунтовавшпхъ^^ 
земли  постоянными  переделами  и  ^подвижками",  не  видЬвшихъ  б-Ьг- 
ства  отъ  зеьии  значительнаго  числа  работниковъ"  *).  Въ  Зубцов- 
скомъ  у.  землю  „силовали^^  (т.-е  над-Ьляли  ^силкомъ'*')  и  кресть- 
яне говорили:  .„лучше  спуста  (т.-е.  не  обрабатывая  нахЬла)  будемъ 
платить  за  землю,  а  сами  уйделгь  на  сторону"',  п  массами,  дМстви- 
тельно,  уходили.  Въ  Кашинскомъ  у.  (Тверской  губ.)  общины,  забра- 
сывавш1я  над1>лы  посл1>  воли,  встЬдствхе  крайняго  обременен1я  пхъ 
платежами,  составляли  88,5 ®/,)  *).  Съ  другой  же  стороны  отъ  над"Ьда 
отвлекали  друг1е  гораздо  бол-Ье  выгодные  заработки:  во-первыхъ, 
сначала  была  крайне  дешева  аренда  помещичьей  земли,  загЬмъ  тре- 
бовала много  рукъ  (сравнительно  съ  прежнимъ),  сделавшая  въ  это 
время  быстрые  шаги  промышленность,  постройка  железныхъ  дорогъ 


';! 


*)  См.  ^Сб.  ст.  СП.*  по  Вяземск.  у.,  стр.  20.  Въ  Московской  губ.  отношен1в 
между  арендной  ц'Ьиой  над'Ьда  п  пдатежами  еще  къ  концу  70  г. г.  было  таково: 
^въ  11од,одьскомъ  у.  средняя  арендная  ц-Ьна  1  дес.  крестьянскаго  над-Ьда — 1  р.  29  к.; 
а  су.мма  вс1зхъ  платежей  на  ней  — 3  р.  30  к.  Въ  Серпуховсв.  у.  арендная  ц-Ьна — 
•98  к.,  сумма  платежей  —  3  р.  50  к.,  въ  Вереискомъ  у.  арендная  ц-Ьна  73  коп., 
сумма  платежей— 3  р.,  въ  Рузскомъ  у.  арендная  ц^^ыа — 73  к.,  сумма  платехев — 
3  р.  30  к.,  въ  Звенпгородскомъ  у.  арендная  ц-Ьна  —  1  р.  6  к.,  сумма  платежей — 
3  р.  50  к.''  (См.  ^Сб.  ст.  св.  по  Московской  губ.**,  т.  IV,  в.  I,  стр.  14). 

2)  См.   ,.Сб.  ст.  св.  по  Тверской  г.",  т.  XII,  в.  I,  стр.  57. 

')  См.  ..Сб.  опнс.  Калужской  губ."  т.  I,  в.  2,  стр.  34.  До  какой  крайности 
доходило  д^ло  въ  отд"Ьлышхъ  слу'чаяхъ,  показываютъ  сд"Ьдую1д1е  примеры:  ,,въ 
сел'Ь  Чериышин-Ь  дв*  м1рск1я  душе,  оставш1яся  отъ  вы-Ьхавшнхъ  на  сторону,  на- 
валили на  того,  кто  посильней,  гля1я  по  рылу;  года  два  они  не  сЬяли,  а 
платили*".  Въ  деревн-Ь  Жуковой  „н-Ькоторымъ  землю  прежде  препоручали 
■съ  прпт'Ьснен1емъ:  двое  было  и  иахать  не  стали  и  не  косили  годъ,  а  подати 
все-таки  заплатили"  (Тамъ  же  стр.  33). 

*)  См.  пит.  Сб.,  стр.  12. 

5)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  этому  у. 
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II  Т.  Д.  Такъ,  вапр.,  даже  бъ  такпхъ  м-Ьстностяхъ,  каиъ  Хвалынскхй 
у.  Саратовской  губ  ,  „иногда  арендный  ц-Ьны  стояли  низко  иотому^ 
что  населен1е,  увлекаясь  стороннпмп  заработками  и  промыслами,  бро- 
сало землю,  и  ее  некому  было  пахать  и  брать  въ  аренду.  Въ  пныхъ 
случаяхъ  селен1е  было  окружено  дачами  частныхъ  влад-Ьльцевъ  или 
сосЬдей  крестьянъ,  которые  дешево  сдавали  землю,  и  эти  низк1я 
арендныя  д-Ьны  ви-Ьнад-Ьльиоп  земли  понижали  ц-Ьны  самаго  над-Ьда"*  *) 
и  т.  д.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  д1зло  доходило  до  того,  что  об- 
щины старались  усиленно  принимать  къ  себ*  со  стороны  новыхъ 
членовъ  (напр.,  бывшихъ  дворовыхъ, николаевскихъ  солдатъ  п  т.  п. 
безземельныхъ),  чтобъ  припречь  ихъ  въ  это  непосильное  тягло;  так1е 
случаи  были  распространеннымъ  явлен1емъ,  напр.,  въ  Кашинскомъ  у. 
и  др.   ^). 

Но  такое  положен1е  продолжалось  сравнительно  недолго,  оно  ха- 
рактеризуетъ  полностью  только  60  г.г.  и  начало  70-хъ,  со  второй, 
же  половины  70  г.г.  (а  особенно  съ  первой  половины  80-хъ  и  за- 
гЬлгь  до  самаго  настоящаго  времени),  указанныя    усдов1я    сменяются 


1)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Хвадынскому  у.,  стр.  29.  Само  собою  разум-Ьется, 
что,  кром'Ь  этихъ  общпхъ  былъ  еще  ц-Ьлый  рядъ  бол^е  частныхъ,  случайныхъ  и, 
такъ  сказать,  индивидуальныхъ  причпиъ  этого  посл-бреформеенаго  упадка 
н  разброда.  Наиболее  крупной  и  частой  изъ  нихъ  нужно,  в-Ьроятно,  признать 
просто  то  успленное  двнжен10  населения  —  выселен1я,  переселен1я  „на  вольныя 
земли"  и  еще  чаще  въ  города,  на  фабрики  и  т.  п.,  которое  явилось  нензб'Ьжнимъ 
результатомъ  прекращен1я  „крепости"  крестьянъ  пом-Ьщику;  изъ  деревни  должна 
было  сразу  уйти  много  лпцъ,  бол-Ье  актпвныхъ,  предпр1имчивыхъ,  пепос^дливыхъ» 
которыхъ  раньше  удерживала  въдеревн-Ь  только  неволя.  Благодаря  этому,  мяог1я  де- 
ревни сильно  опустели,  и  въ  нихъ  стало  очень  трудно  оставшимся  „тяглецамъ".  Нако- 
нецъ,  въ  пныхъ  общпнахъ  просто  „много  народу  повымерло"  „отъ  горячки",  отъ 
оспы,  отъ  холеры  въ  конц-Ь  60  хъ  и  начал-Ь  70  г.г.;  пныя  общины  постигъ  рядъ 
неурожаевъ  или  несчастий, — пожаровъ  и  т.  п.  (См.  объ  этихъ  прпчпнахъ,  напр., 
»Сб.  ст.  св."  по  Осташкоьск.  у.  Тверской  г.,  стр.  57 — 58  и  др.).  Все  это  во 
многихъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  усиливало  и  обостряло  упадокъ  и  разбродъ... 

2)  Крайне  характерны  также  так1е  случаи,  когда  общины  были  въ  такомъ 
тяжеломъ  положен1И,  что  не  избавляли  отъ  обложен1я  даже  гЬхъ  крестьянъ,  ко- 
торые уходили  совсЪмъ  на  сторону  на  заработки,  оставляя  свои  наделы  „на 
м1ръ".  Такой  особый  налогъ  по^ъ  назваи1емъ  „бобыльщины"  практиковался, 
напр.,  въ  Осташковскомъ  у.  (Тверской  г.);  напр.,  въ  с.  Климова  Гора  „оброкп 
были  велики...  мног1е  б-Ьжали  отъ  земли  на  сторону;  чтобъ  облегчить  остающихся, 
М1ръ  накладывалъ  на  нихъ  (ушедшихъ)  .бобыльщину*  по  5  руб.  („Сб.  ст.  св.  по 
Тверской  г.",  т.  XII,  в.  I,  стр.  58).  Такой  же  характеръ  нм'Ьетъ  ^гуляцк1и 
оброкъ",  весьма  распространенный  еще  и  до  сихъ  поръ,  напр.,  по  Александров- 
скому у.  Владим1рской  губ.:  „въ  общинахъ,  х-д-Ь  над-блы  сдаются  м)ру  крестьяна- 
ми, уходящими  на  сторонн1е  заработки,  м)ръ  распред-Ьляетъ  землю  между  осталь- 
ными домохозяевами,  а  съ  уходящаго  „гуляка"  взимаегь  оброкъ  отъ  1  до  12  руб. 
съ  надела"  (См.  „Мат.  под.  инсп.",  в.  II,  стр.  56)  и  т.  д.  Также  и  въ  Дми- 
тровскомъ  у.  Московской  г.  ,гуляцк)й  оброкъ"  взимается  въ  селен1яхъ  съ  отхо- 
жими и  фабричными  заработками,  а  также  въ  селен1яхъ  съ  наделами  малодо- 
ходными... Тамъ,  гд-Ь  крестьяне  дорожатъ  землею,  разм-Ьръ  гуляпкаго  оброка 
бываетъ  ниже  окладныхъ  платежей;  тамъ  же,  гд*,  всл-Ьдств^е  малаго  числа  ра- 
ботниковъ,  крестьяне  не  въ  снлахъ  справиться  со  вс^мъ  над*- 
ломъ,  запускаютъ  и  залужаютъ  часть  поля,  гудяцюй  оброкъ 
нер-Ьдко  превышаетъ  сумму  сборовъ  съ  земли"  (!)  (См.  „Мат. 
под.  пнсп.",  в.  П.  стр.  96), 
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другими,  прямо  противоположными,  и  эта  см-Ьна  представляетъ  едва 
ли  не  наибол1^е  крупный  и  характерный  факп.  въ  по-реформенной 
трансформаши  крестьянскаго  хозяйства. 

Наибол'Ье  р-Ьзкая  и  бол-Ье  всего  бросающаяся  въ  глаза  перем1Ьна 
произошла  въ  отношенхи  повинностей  и  ц-Ьнъ  на  землед'Ьльчесше 
продукты:  первыя  понизились,  а  вторыя  возвысились  въ  огромной 
пропорц1и.  Уже  пореходъ  огт>  ^временно-обязанныхъ"  отнои1ен1й  на 
выкут.  представилъ  обыкновенно  для  крестьяпскихъ  общинъ  значи- 
тельное облегчон1е,  а  зат'Ьмъ  посл-Ьдовали  понижеп1я  выкупныхъ  пла- 
тежей, отмена  подушной  подати,  въ  посл-Ьднее  время  пересрочкп  и 
отсрочки  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежаьгъ  и  т.  д.;  правда,  что 
обшее  благосостоян1е  крестьянства  мало  выиграло  отъ  этого,  такъ 
какъ  сложенные  налоги  заменились  такими  косвенными,  которые  ло- 
Ячились  вт>  основной  массЬ  на  тЬхъ  же  крестьянъ.  но  они  уже  не 
падали  именно  на  над-Ьлъ,  а  на  весь  вообще  доходъ  крестьянина,  такъ 
что  отноп1ен1е  платежей  собственно  къ  над-Ьлу  должно  было  изм-Ьнить- 
ся  къ  лучшему.  ТакТ),  напр.,  ^по  Рл^евскому  у.  Тверской  губ.  еще 
въ  начал-Ь  80-хт.  г.г.  приходилось  па  окладную  крестьянскую  душу 
по  8  р.  9  к.  псЬхъ  платежей,  а  въ  настоящее  время  (90  г.г.)  пхъ 
всего  сход[1тъ  5  р.  32  к.  *),  т.-е.  значить,  обп1ая  су^гма  платежей  съ 
яад-Ьла  ртеньшилась  на  ц-Ьлую  треть  и  т.  п.  Ц'Ьны  же  на  землед-Ьлъ- 
ческ1е  продукты  возвысились  въ  такой  пропорц1и,  что,  напр.,  выше- 
прпведенныя  ц-Ьны  на  зерновые  хл-Ьба  по  Вяземскому  у.  возросли 
въ  2 '/2  ра;ш,  а  на  с1",но — такъ  да;ке  въ  3 — 5  разъ  и  т.  п.  ^).  Ташшъ  обра- 
зомъ,  во  множест1з1з  случаевъ  довольно  было  уже  этого  встр^чнаго 
движен1я  ц11нъ  и  платежей,  чтобъ  арендная  цЪна  над-Ьла  оказалась 
равной  пли  даже  выше  платежей. 

Но  въ  толп>  же  направлеи1и  д1^йствовалъ  и  рядъ  другпхъ  типич- 
ныхъ  пореформенных!!  явлен! й.  ЦЪлып  рядъ  пхъ  связанъ  съ  наибо- 
лее элемента рньпгь  и  общимъ  факторо>гь  соц1альной  трансформац1и: 
€гущен1емъ  населенхя,  вследств1е  естествсннаго  его  пр»гроста.  На  этоть 
факторъ  указыиаюп>  сами  крестьяне,  какъ  на  причину  того,  что  они 
стали  дорожить  землей:  ^Народу  повыросло^' — прямо  говорить  они, 
а  это  значитъ,  что  на  данную  неизменившуюся  (или  лочти  неизменив- 
шуюся) земельную  площадь  прибавилось  работниковъ.  а  съ  ними, 
конечно,  и  число  рабочаго  (и  всякаго)  скота  должно  было  возрасти 
(что  и  наблюдается);  значитъ,  обработка  земли  улучшилась,  удобретя 
прибавилось, — последнее  еще  потому  особенно,  что  въ  первые  годы 
низкихъ  арендныхъ  цент>  крестьяне  т>  виде  соломы  п  сена  перевезли 
массу  удобрен1я  ст>  частновладельческихъ  на  свои  земли;  а  вследств1е 
всего  этого  урожайность,  доходность,  ценность  надела  не 


*)  Цитирую  по  „Св.  сб.  ст.  св.  по  Тверском  губ.",  т.  XIII,  в.- 1,  стр.  43. 

')  См.  тотъ  же  сб.  по  Бяземск.  у.,  стр.  20.  Также  въ  Маенскомъ  у.  ОрювскоМ 
губ.  сначала  крестьяне  „боялись  земли",  а  зат+.мъ  „платежи  понизились,  лохох- 
вость  над-Ьльной  земли  возросла.  псл^Ьдстте  возрастан1я  ц'Ьнъ  на  ххЬбъ,  а  вн*- 
над-Ьльнаи  аренда  виорожала;  мног1е  промысловые  заработки  сократились  н 
т.  д.,  и  въ  результат*  стали  дорожить  землей**. 
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могли  не  возрасти  *).  ЗатЬмъ,  вм-ЬстЬ  съ  этимъ  сгуи1ен1емъ  населе- 
н1я  и  обще!!  интенсифпкацхой  иад1;льнаго  землед1;л1я,  появились  п 
быстро  развились  н1'.которьтя  спещальныя  культуры;  такъ,  въ  боль- 
шеи  части  илучаемаго  сейчасъ  обпитнно-выкуппого  района  весьма 
крупную  роль  сыграло  введен1е  льноводства:  ^подати  полегшали, 
да  и  лень  потЬшилъ^^,  ^ленъ  подиял7>  землю~, — так7>  объясняли  сами 
крестьяне  (по  Кашинскому  п  Зубцовскому  у.у.)  появивш1йся  у  нихъ 
въ  посл1>днее  время  «интересъ^^  ьт,  над-Ьлу,  надъ  которымъ  они  раньше 
^наплакал ись^^.  Поняа-но,  что  это  иовышен1е  прозводительности 
п  доходности  над-Ьльной  земли  очень  часто  въ  огромной  степени 
способствовало  превращен1Ю  над1иа  из7>  ..разорителя^  въ  ..кормителя^Ч 
А  благодаря  атому  и  благодаря  тому  же  сгущен1Ю  населения,  обше^гу 
повышен1ю  ц-Ьт^  на  землю  и  уплатЬ  части  выкупа,  возросла  очень 
сильно  и  общая  ц-Ьнность  над1^льной  крестьянской  земли. 

Но  не  только  над-Ьлъ  началъ  спльн-Ье  к*ъ  себ*  привлекать, 
но  одновременно  и  параллельно  съ  этимъ  вн-Ьнад-Ьльныя  занятая  |  ]|| 

стали  меньше  отъ    пего  отвлекать.    Это    получилось    также    въ  ' 

знач1пельной  степени  благодаря  тому,  что  «народу  повыросло"":  какъ  - 

пзв-Ьстно,  постепенно,  всл-Ьдствхе  быстраго  усиления  спроса  на  аренду  |,|! 

по^гЬщичьпхъ  земель  (а  также  отчасти  благодаря  расширению  пом-Ь- 
иптками  собственной  запашки).  ц-Ьны  этой  аренды  возросли  въ  огром- 
ной прогресс1и  и  часто  сравнялись,  а  загЬмъ  порою  и  превысили 
платежи,  лежащ1е  на  над-Ьл*.  Всякаго  рода  неземлед'Ьльческ1е  заработки 
также  стали  сокращаться:  повсюду  не  только  падалъ  доходъ  отъ 
кустарныхъ  промыслсвъ,  но  п  во  всякаго  рода  наемномъ  труд-Ь;  по 
общи>гь  отзыва^гь  крестьянъ  вс-Ьхъ  обрисовываемыхъ  м-Ьстностей, 
предложен1е  труда  стало  часто  съ  80  г.г.  зам^^тно  превышать  спросъ, 
заработок-ъ  сд1'>лался  крайне  нев1^рнымъ  и  значтггельно  сократился: 
«пробовали  ходить  на  сторону,  да  сторона  то  безъ  земли  не  про- 
кор^гатъ'^ — говорили  крестьяне  пзсл'Ьдователямъ.  Въ  то^гъ  же  направ- 
лен1п  повл1яли,  между  прочимъ,  и  развивш1еся  всюду  у  крестьянъ  въ 
результагЬ  того  же  сгущен1я  населенхя  и  повышенхя  его  культурности 
семейные  разделы:  напр.,  въ  Вяземскоьгь  у.  молодые  хозяева  —  оди- 
ночки (т.-е.  отд'Ьлцвш1еся  отъ  старыхъ  семей)  говорили,  что  пмъ 
«на  сторону  ходить  нельзя...  На  сторону  идти  заработок'ь — не  вер- 
ный: покуда  его  найдешь,  семья  хоть  съ  голоду  помирай:  да  п  най- 
дешь заработок*ъ, — не  легче,  едва  самъ  себя  прокормишь,  а  другого 
работника  у  се.чьи  н-Ьть^'  *).  Нли  въ  Зубцовскомъ  у.:  -,Какъ  живешь 
вм^стЬ,  можно  на  сторону    уйти,  а    какъ    разд-кзились,  —  плп    землю 

*)  Въ  Зубцовскомъ  у.,  напр.,  ^податная  тяжесть  завнсЬда  не  отъ  охнои 
высоты  оброковъ  и  иовннностеи,  но  и  оттого,  что  земля  въ  то  время  отличалась 
малой  производительностью:  „земля  тогда  совс-Ьмъ  не  могла  сама  себя  оправдать, — 
оброки  больш1е,  а  урожаи  плох1е** — говорили  крестьяне  д.  Боры  (Раковскои  вол., 
бывшей  пом-Ьщичьеи)...  Съ  течен1емъ  времени  въ  землю  былъ  вложенъ  значитель- 
ный капиталъ  въ  вид-Ь  удобрен1я,  такъ  что  теперешняя  производительность  земля 
во  всякомъ  случае  должна  быть  выше  прежней  (.Сб.  ст.  св."  по  Зубцовск.  у., 
стр.  100).  Также  въ  Мденскомъ  у.  н  др. 

*)  См.  цитир.  сб.  по  Вяземск.  у.,  стр.  16. 
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совс^мъ  бросай,  плп  за  хозяйство  самъ  принимайся, —  оттого  и  ж  е- 
лателей  на  землю  стало  больше*^  *).. .  Такхгаъ  образомъ,  въ 
результат*  вс^хъ  этпхъ  изм^вен^й,  для  множества  семей  над-Ьлъ  полу- 
ЧИЛ7.  не  только  большую  объективную,  но  и  большую  субъ- 
ективную ценность  и  сталъ  часто  не  только  вообще  кормите- 
л  е-м  ъ,  но  притомъ  даже  едпнственнымъ  пли  во  всякомъ  случа* 
г  л  а  в  и  ы  м  ъ  кормителемъ. 

Птакъ,  въ  П0СЛ11ДН1Я  20  лЪтъ  происходила  и  въ  настоящемъ  про- 
должается ^)  коренная  -см-Ьна^^  въ  хозяйственноз1ъ  положешп  всей 
той  многомилл1онной  массы  крестьянъ,  которая  получила  при  освобож- 
дении над'Ьлъ-^разоритель^:  поел*  пер1ода  -плача  надъ  землей''  п 
^бЬтства*^  отъ  нея  насту паетъ,  благодаря  сокращен гю  платежей,  по- 
вышение продуктивности,  доходности  над-Ьла  п  ц-Ьнъ  на  землед-Ьдь- 
ческ1е  продукты,  возрастанию  ц^нъ  вн1>над-Ьльной  аренды  п  сокраще- 
нш  Бн1^над1иьныхъ  заработковъ  —  массовое  ..обращете  къ  земл'Ь''. 
Можно  насчитать  много  десятковъ  уЬздовъ,  гд^Ь  им1ла  м'Ьсто  такая 
„см-Ьна"",  при  томъ  не  только  у  однихъ  пом-Ьщпчьихъ,  но  также  кое- 
гд-Ь  довольно  часто  и  у.  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  (напр., 
въ  Саратовской  и  Тверской  г.г.).  Она  наблюдалась  сплошь  во  всей 
Тверской  губ.,  въ  значительной  части  Петербургской,  Вятской  (кое-гд1* 
и  въ  Бермской,  Саратовской  г.г.);  она  констатирована  во  лногпхъ  у.у. 
и  во  множеств-Ь  случаевъ  въ  Нижегородской,  Владпм1рской,  Рязан- 
ской, (повидимо^ту  и  въ  ^Госковской),  Калужской,  Смоленской,  Орлов- 
ской, а  въ  бол^Ье  р-Ьдкихъ  случаяхъ  и  во  многихъ  другихъ  губернхяхъ. 
Повсюду  смыслъ  этой  ^см^ны^^  одинаковъ  и  совершенно  одинаково 
и  очень  ясно  формулируется  самими  крестьяназш:  ^Прежде  землей 
не  дорожили,  а  теперь  каждый  ухватился  за  землю"  (Кашинстй  у.); 
^теперь  всЬ  тянутся  за  землей:  «мн-Ь  дай,  мн'Ь  дай'^, — а  прежде  отка- 
зывались ^^;  ^прежде  плакали,  да  брали  (над-Ьлы),  а  теперь  просятъ,  да 
не  даютъ*-;  ..раньше  оть  земли  бегали,  а  теперь  за  борозду  драка 
бьтваетъ"-...  Пли  напр.,  особенно  рельефно  выразилась  эта  перемена  въ 
такомъ  случа-Ь:  въ  д.  Карповой  (Зубцовск.  у.)  М1ръ  раньше  пропгралъ 
тяжбу  одному  своему  члену  и,  разсердпвшись,  въ  наказаше  ^нава- 
лилъ^'-на  него  вм-Ьсто  1*2  бывшихъ  у  него  над-Ьловъ — ц-Ьлыхъ  4  ва- 
дЬла.  Теперь  землею  ста.1и  дорожить,  у  провинпвшагося  хозяина  под- 
росли д^ти,    и   М1ръ    не    решается    отнять    у    него     землю    обратно. 


')  См.  „Сб.  ст.  св.**  по  Зубцовск.  у.,  стр.  100. 

2)  По  Козельскому  у.  Калужской  губ.  г.  П-Ьшехоновъ  прпводптъ  дюбопытныя 
даиныя  о  времени  „обращен1я  къ  зе.мл-Ь",  записаиномъ  по  62  общннамъ: 
въ  10  изъ  нпхъ  оно  произошло  свыше    20    д^тъ  тому  назадъ 
«    15     „        „       „  „  отъ  15  до  20      в       » 

»    15     я         »        »  я  »    10  „  15      ,        9  9 

»1"»         »        0  »  »5д*Ю|,        в  0 

у,     2    „        „       „  „  „небод-ЬеБ      .       « 

и  во    время    изсл'Ьдован1я  въ  96  г.    не  было  найдено    ни    одноё    общнны,  гд* 
бы  землей    не  дорожил н. 
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^ХогЬли  выучить^^, — нодовольньгаъ  тономъ    говорить  крестьяне, — ^а 
зам-Ьсто  того  наградили!'^  *). 

Въ  этомъ  отд1ЬлЪ  моей  работы  я  не  могу  пока  бо.тЬе  подробно 
остановиться  на  этой  лобопытн-Ьйшей  ^тягЬ  къ  земл^Ь"  крестьянъ  въ 
посл'Ьднхя  десятил1ьт1я,  почти  вовсе,  насколько  знаю,  не  отм1ьчениой 
до  спхъ  поръ  въ  общей  нашей  литературе.  Могу  поэтому  только 
порекомендовать  читателю,  хорошо  осв-Ьдомленному  лишь  о  ^см-Ьнахъ^^ 
въ  течеи1яхъ,  охватываюпшхъ  нашу  пнтеллигенц1ю,  а  о  смЪнахъ  и 
^тягахъ*^  у  ^мужиковъ^  знающему  разв-Ь  лишь  по  роману  нашего 
^моменгсиьнаго  фотографа^  г.  Бо5орык1ша  (сфотографировавшаго, 
кстати  сказать,  эту  ^тягу'^  до  такой  степени  моментально,  что  чита- 
тели не  понштаютъ  п  спорятъ,  куда  собственно  идетъ  ^дяга"^:  одни 
^тянутъ^  мужика  на  фабрику,  др5Т1е — въ  деревню), — могу,  говорю, 
порекомендовать  читателю  посмотр-Ьть  объ  этой  ^тягЬ'~,  въ  дополне- 
те  и  подтвержден1е  ь-ъ  сейчасъ  сказанному,  хоть  н-Ькоторыя  пзъ 
работъ  земской  статистики, —  хотя  бы,  напр.,  зам-Ьчательную  статью 
Харламова  по  Вяземскому  у.,  прекрасныя  статьи  г.  Блеклова  по  Каля- 
зинскому  п  Зубцовскому  у.у.  (Тверской  губ.)  и  др.  Пока  же  прибавлю 
еще  только,  что  эта  ,,тяга  къ  землЪ^,  есть  несомп1Ьино,  явлен1е  не 
только  ближайшаго  прошлаго  и  настоящаго,  по  и  ближаПшаго  буду- 
щаго.  На  это  указываютъ  не  только  апр1орныя  соображеп1я  о  томъ, 
что  основныя  ея  причины  продолжаюгъ  д'Ьйствовать  и  не  мог^-тъ  не 
д-Ьйствовать  еще,  по  крайней  м'Ьр1^,  н-Ькоторое  время  но  п  пря^тыя 
наблюдешя:  въ  то  время,  какъ  ^обращен1е  къ  земл1Ь"  констатируется 

1)  См.  „Сб.  ст.  св.  по  Тверской  губ.**,  т.  VII,  стр.  101.  Прш^еду  еще  н-Ь- 
сколько  бол^Ье  характерныхъ  отзывовъ  крестьянъ.  „Раньше,— говорятъ,  напр., 
крестьяне  дер.  Новаго  Карганова,  Зубцовскаго  у.,  „плакали  съ  землею"  и  хотя 
старались  наваливать  уплатныя  души  на  „семьянпстыхъ"  домохозяевъ,  „да 
ВСЯК1Й  отъ  себя  о  тп  п  х  п  в  а  л  ъ".  Л-Ьтъ  8,  какъ  стали  дорожить  землею. 
.Ран-Ье-то  было  7  домовъ,  а  теперь  20,  да  и  льновъ-то  съ  того  разу  пошю  по- 
больше: опять  стали  д'Ьлпться,  земли-то  и  больше  потребовалось.  Бывало,  одинъ 
или  двое  около  землп,  а  проч1е  на  сторону  уходили,  а  теперь  въ  разд-Ьл-Ь-то 
вс^мъ  прпходптся  жить  дома  около  земли,  да  п  заработки  ужъ  не  т^".  („Сб.  ст. 
св."  по  Зубцовскому  у.,  стр.  101). 

По  Козельскому  у.  крестьяне  такъ  формулировали  причины  обращения  къ 
земл'Ь,  отм-Ьченныя  нзслЬдователямп  по  82  общинамъ. 

Податп  уменьшхипсь — ответили 30  общннъ   \  ^о  "в 


На  вику пъ  с1;л и,  отъ  барщины  освободились.  .   .5        „         |       '     • 

Население  умножилось 18 

Семей  прибавилось 5        „         )>35,3®'в 

Землп  не  хватать  стало 6 

Отрезали  барскую  землю 4 


\ 

Увеличилась  арендная  плата 6        „         \171в 

Сократилась  арендуемая  площадь 3        .         |      ' 

I 


О 

»  I 

Лишились  купчей    земли 1 

Унавозили  землю 2 

Хл1бъ  сталъ  родиться 1        „         }  4,9®  о 

Хл-Ьбъ  подорожалъ 1 

Такпмъ  образомъ  въ  этихъ  отв-Ьтахъ  сампхъ  крестьянъ  не  только  даны  вс* 
указанныя  выше  основныя  причины,  но  и  представлены  он"Ь  въ  общемъ  въ  со- 
вершенной правильной  перспектив*:  бол-Ье  важный  и  общ1я  указаны  чаще,  ч-Ьмъ 
бол^е  частныя.  (См.  „Стат.  опис.  Калужской  г}'б.**,  т.  I,  в.' 2,  стр.  34). 
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по  десяткахгь  у. у.  въ  тысячахъ  общинъ,  при  чемъ  въ  н-Ькоторыхъ  у. у. 
ототъ  процессъ  еще  только  развивается,  а  въ  иныхъ  уже  даже  за- 
кончился (какъ,  напр.,  въ  Козельскомъ  у.,  см.  въ  предыдущемъ  при- 
ы^чан1и), — въ  это  время  я  встр'Ьтилъ  во  вс11\ъ  матер1алахъ  всего 
лишь  о  д  и  ы  ъ  случай  протпвоположнаго  рода  *). 

Такимъ  образомъ,  каждый  случай  общинно-выкупного  влад-Ьнхя 
состоитъ  собственно  всегда  изъ  трехъ  существенно-разлпчныхъ  п  даже 
противоположныхъ  моментовъ:  1)  борьбы  противъ  над^ла-.„ра- 
зорителя""  и  интенсивных7>  (обыкновенно  частыхъ  и  частныхъ)  пере- 
д-^^ловъ  сь  принудительной  навалкой  надЪловъ,  2)  отсут- 
ств1я  борьбы  за  над1ьлы  съ  отсутств1емъ  же  п  перед1^ловъ  или 
съ  перед-Ьлами  .„по  согласхю^'  въ  переходный  пер1одъ,  когда  над1>лъ 
перестаетъ  быть  .„разорителе>гь^^,  но  не  яв.1яется  еще  вполн*  п 
^кормителемъ'^,  и  3)  борьбы  за  надЬлъ  съ  момента,  какъ  онъ  сталь 
для  вс11хъ  (или  почти  для  всЬхъ)  ^корм  ител  емъ"-;  эта  же  борьба 
можегъ  им11ть  два  противоположныхъ  исхода:  либо,  при  поб-Ьд-Ь  лич- 
наго  права  труда,  можетъ  установиться  насл-Ьдственно-безперед-Ьльное, 
либо,  при  поб'Ьд'Ь  общиннаго  права  на  трудъ, —  уравнительно  —  пере- 
д1>льное  влад-Ьнхе  (впрочемъ,  часто  перваго  перхода  могло  й  не  быть, 
а  могъ  сразу  наступать  второй  пер10дъ;  при  этомъ  продолжительность 
перваго  и  второго  пер1ода  бываотъ  самой  разнообразной:  первый 
можетъ  бьггь  краткимъ,  а  второй — длптельнымъ,  но  чаще,  кажется, 
наоборотъ,  первый  былъ  продол исите л ьн1^е  второго).  Такъ  какъ  въ 
значительномъ  числ'Ь  случаевъ  общинно-выкупного  атад-Ьихн  мы  на- 
блюдаемъ  еще  пока  только  или  первый  перходъ,  или  второй,  въ  слу- 
чаях!) же,  когда  наблюдается  уже  трет1й  пер1одъ,  онъ  очень  часто 
длится  еще  слишкомъ  недолго,  чтобт»  усп1^лт>  р-Ьзко  п  окончательно 
определиться  тотъ  или  иной  изъ  двухъ  возможныхъ  поворотовъ, — то 


■  \ 
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^)  Но  нельзя,  конечно,  бить  ув-Ьрепнымъ,  что  чрезъ  н'Ькоторое  время,  вел*** 
ств1е  наступлен1я  новихъ  условии,  не  начнется  новая  обратная  „см'Ьна'', 
II  въ  этомъ  смысл!;  этотъ  единственный  случай  чрезвычайно  характеренъ:  быть 
можетъ,  онъ  именно  представляетъ  собою  въ  нЬкоторомъ  род'Ь  „первую  ласточку**, 
такъ  сказать,  „капиталистической  весны"  въ  общинной  России.  „Въ  д.  Щедрин* 
(Муромск.  у.  Владпм1рской  г.)  раздала  земли  не  было  уже  л-Ьтъ  15;  прежде 
силой  отнимали  души,  а  теперь  такъ  д-Ьлать  не  приходится:  сами  домохозяева 
сдаютъ  добровольно.  Повысившаяся  стоимость  обработки 
земли  многихъ  заставляетъ  отдавать  въ  аренду  свои  над'кхы,  но  никто 
не  берет ъ:  семьи  малочисленны,  такъ  какъ  взрослые  члены  хозяй- 
ства уходятъ  на  Волгу  бурлачить".  (См.  „Мат.  для  оц.  зем.  Владим1рской  г.**, 
т.  I,  в.  1,  стр.  35— 36).  Какъ  впдимъ,  въ  результат!;  отхожихъ  заработковъ,  им"Ью- 
щнхъ  въ  Муромскомъ  у.,  такое  огромное  развит1е,  что  въ  иныхъ  общинахъ  боль- 
шая часть  земли  не  обрабатывается  хозяевами,  а  сдается  въ  аренду,  а  иногда 
даже  частью  оставляется  ими  для  отдыха  въ  залежь)  общинно-перед'Ьльная  форма 
(принудительное  с  н  и  м  а  н  1  е  над'Ьловъ)  см-Ьнилаеь  типичной  разверсткой 
„по  соглас1ю"  (ибо  принудительной  навалки  все-таки  еще  н-Ьтъ).  Быть 
можетъ,  въ  этомъ  случае  мы  им1}емъ  прообразъ,  такъ  сказать,  той  общинной 
формы,  которая  установится,  если  капиталистической  промышленности  въ  Росс1и 
предстоитъ  широкое  развит)е  или,  по  крайней  м^Ьр*,  въ  т"Ьхъ  отд-Ьльныхъ  районахъ, 
гд-Ь  она  получитъ  такое  развит1е?  Но  объ  этомъ,  конечно,  рано  пока  на  осно- 
вании одного  исключительнаго  случая  гадать... 


"1 
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мы  11м1>емъ  пока  въ  настояиий  моментъ  довольно  ма,до  случаевъ  для 
сужден1я  о  томъ.  какой  пзъ  этпхъ  поворотов7>  быв^1етъ  чаще,  и  какая, 
значить,  тсндешия  преобладаетъ  въ  общинно-выкуппомъ  влад'Ьн!!! — 
обтпниая  или  индивидуалистическая...  Остановимся  прелгде  всего  на 
основныхъ  апр1ориыхъ  по  этому  1Юпросу  предло:кеп1яхъ,  вытекающихъ 
пзъ  всего  изложоннаго  въ  этомъ  §-11, 

В.  Этох'ь  моментъ  обращен1я  къ  земл-Ь*^,  возвращен1я  въ  деревню 
-.блудныхъ  сыновей ^^  ея.  представляетъ  высокхй  пнтересъ  для  анализа 
эволющи  обычнаго  зомельнаго  права  въ  по-реформеннои  общин-Ь.  Въ 
борьб-Ь  за  землю,  начинающейся  В7>  этотъ  моментъ,  выступаетъ  съ 
одной  стороны  группа  пм-Ьюпщхъ  больше  над-Ьловъ  семей,  выстояв- 
шихъ  въ  пер10дъ  ..б-Ёгсгва  отъ  яемли*^  и  вынесшихъ  на  своихъ  пле- 
чахъ  весь  или  значительную  часть  перваго  самаго  тяжелаго  пер1ода 
выкупного  ^тягла^^;  эта  группа,  понятно,  отстаиваетъ  своп  надЪлы 
по  личному  праву  труда.  Съ  другой  лее  стороны  выступаютъ  обд-Ь- 
ленныя  молодыя  большей  частью  семьи,  который  сами,  пли  еще  ро- 
дители которыхъ,  б-Ьич-али  отъ  над-Ьла-^разорптеля'^:  он-Ь  опираются 
въ  своихъ  требован1яхъ  земли  либо  на  общее  общинное  право  на 
трудъ,  либо  на  частное  личное  право  н-Ькоторыхъ  пзъ  нихъ,  какъ 
ревизскихъ  душъ,  на  отведенные  имтз  ран-Ье  над'Ьлы.  Сообразно  съ 
гЁмъ.  какая  сторона  и  по  какому  именно  мотпву  победить  въ  этой 
борьб*  п  устанавливается  та  или  пная  форма  семейно-выкупного  или 
общинно-перед'Ьльиаго  влад-Ьнхя. 

Несомн-Ьнио,  что  основан1я  п  мотивы  правъ  первой  партш  чрезвы- 
чайно сильны.  Уже  ири  обыкновенныхъ  услов1яхъ  прп  влад'Ьнхи  п 
обработке  над'Ьла  въ  течение  15 — 20  л-Ьтъ  личное  тру:^овое  право 
усп1>ваетъ  пустить  сильные  корнп.  Въ  данномъ  же  случа-Ь  это  не 
было  просто  влад-Ьнхе,  подъ  которымъ  подразум-Ьвается  пользова- 
н  1  е  ИЗВ11СТНЫМИ  выгодами,  каковымъ  безпрерывно  въ  большей 
пли  меньшей  степени  и  погашается  затрачиваемый  трудъ,  это  было 
выкупан1е  земдп  съ  уплатой  за  нее  больше,  ч-Ь^гь  стоила  бы 
аренда,  т.-е.  несенхе  въ  течен1е  ц-Ьлаго  пер1ода  изв-Ьстныхъ  убыт- 
ковъ.  При  это^гь.  именно  въ  этотъ  перходъ  приходилось  усиленно 
обрабатывать  над"Ьлъ,  унаваживать  его,  часто  переходить  къ  высшей 
систе>гЬ  культуры,  такъ  что  тутъ  затрата  труда,  и  вообше  сравни- 
тельно значительная  во  всемъ  разсматриваемомъ  район*,  почти  сплошь 
прим-Ьняющемъ,  напр.,  удобрен1е  и  т.  д.,  въ  этотъ  пер1одъ  была 
исключительно  крупной  п.  въ  связи  съ  уплатой  столь  же  чрез^гЬр- 
ныхъ  плател:ей,  давала  совершенно  исключительное  основан1е  для 
личнаго  права  труда.  Понятно,  что  -,заможные^^  хозяева,  ^добрые 
пахари-  уже  могли  несравненно  сильн-Ье,  ч-Ьмъ,  напр.,  первые  заим- 
щики  при  развитии  общины,  отстаивать  свое  право  на  над'Ьлы  п 
бороться  проптвъ  л^равнительнаго  передала  въ  тотъ  моментъ,  когда 
они  стали,  наконецъ,  ^оправдывать"*  всЬ  эти  вложенный  въ  нихъ 
денежный,  капитальный  и  трудовыя  затраты.  ^Хозяйственный^^  му- 
жпкъ. — говорить  г.  Харламовъ  по  Вяземск.  у., — удержавш1йся  на 
позишп  во  время  б-Ьгства  ^маломочныхъ^',  ^сподобивш1й  землю'^,  пла- 
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тивш!^!  за  нее  тяжелые  платеиш  первыхъ  л-Ьть, — естественно  не  рас- 
положеиъ  снова  ^бунтовать^  землю  перед-Ьламп,  отдавать  задаромъ 
своп  ^сподобленныя  полосы"-  *).  ^Что  же.  я  платплъ,  платплъ  за  свою 
землю  податп  и  оброки,  а  теперь  отдай  ее  чужому'-';  ^мы  что  добра-то 
ввалил п  на  свои  полосы  и  деньги  за  землю  платили ^^5  ^за  дорогую 
платплъ,  а  дептевую  отдавай '^•;  ^я  сколько  времени  плачу  за  нее, 
удобрилъ  ее — моя  земля]*^ — говорятъ  мощные  хозяева,  выстоявш1е 
въ  пер1одъ,  когда  ..надъ  землей  плакали"-.   Надо  при  этомъ  зам-Ьтпть,  || 

что  у  весьма  многихъ,  если  но  у  большииства  изъ  нихъ,  есть  кроьгЬ 
того  п  другое  формальное  личное  право    на    ихъ    над^ы:    они    или  I; 

сами  являются  ревизскими    душами,  или    прямыми    насл-Ьдниками  И 

ихъ.  а.  какъ  мы  ул?е  знаемъ,  бывшее  пом-Ьщичьи  крестьяне  еще  силь- 
ц-Ье  государстъенныхъ  почитаютъ  право  -ревизской  души"-,  считаютъ, 
что  именно  имъ  даны  государственной  властью  над-Ьлы,  и  часто  даже  ,-' 

думаюгь,  что  общины    не  им1Ьютъ  вовсе    права    ^самовольно"-    отби-  ■ 

рать  ихъ.  *}.  |( 

Что,  спрашивается,  могутъ  про-пшопоставить    этому    огромному  и  ;' 

неоспоримому  праву  фактическихъ  держателей,  пли,  по  зам-Ьчатель- 
ному  крестьянскому  выражении»  (часто  встр-Ьченному  изсл-Ьдователямп  .1 

по  Тверской  г}'б.). —  ^деря^авцевъ"-  надЬловъ  тЬ  ^новорожденцы"-,  '■! 

..новоячены"-,  которые  выд-Ьлились  посл-Ь    этого    тяжелаго    пер1ода,  и  •  | 

гЬ  изъ  старыхъ  семей,  который  не  удержали  тогда  своихъ  над'Ьловъ  и  1 

дезертировали,  а  теперь  пришли  пожинать  плоды  трудовъ  семей,  вы-  , 

тянувшихъ  выкупное    тягло?    Поскольку    эти    семьи    въ    отд-Ьльныхъ  ( 

случаяхъ  опираются  на  лично-ревизское  право  и  въ  тЬхъ  слу-  | 

чаяхъ,  когда  въ- глазахъ  крестьянъ  это  право  стоитъ  выше    п  отм*-  ' 

няетъ  ихъ  обычное    трудовое  право,    они  им-Ьютъ    шансы    получить  • 

отъ  фактическихъ  ^державцевъ"-  отд-Ьльпые  над-Ьлы.    Но  общинно-  '       I 

уравнительное  их7>  право  доллшо  быть  сравнительно  очень  сла- 
бымъ.  Во-первыхъ,  какъ  мы  улге  знае^гь,  это  право  въ  значительной 
степени  выгекаетъ  именно  изъ  выполненхя  обязанностей  (подат- 
ныхъ  и  др.),  такъ  что  въ  данно^гь  случа-Ь,  поскольку  эти  семьи  яви- 
лись позже  тягловаго  пер1ода  или  даже  прямо  ^б'Ьжали"'  отъ  этого 
тягла,  он1Ь  гЬмъ  самьгаъ  потеряли  и  общинное  право  на  трудъ,  на 
над-Ьлъ.  Во-вторыхъ  же,  мы  уже  знаемъ,  какъ  трудно  вообще  ожи- 
дать яснаго  П0НЯТ1Я  объ  общинномъ  земельномъ  прав-Ь  при  этой 
общино-выкупной  форм-Ь,  которая  см-Ьнила  принудительную,  а  не  са-  • 
мопроизвольную  крепостную  общину  и  представляетъ  такое  же  чисто 
лишь  принудительное  и  автоматическое  прим-Ьненхе  общинной  функщи. 


^)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Вяземск.  у.,  стр.  12. 

2)  Какъ  нельзя  бол-Ье  ярк1е  прим-бры  дплы  и  сознательностн  этого  инливи- 
дуальнаго  права  представляютъ  гЬ,  правда,  крайне  р-Ьдк^е  случан,  когда  уже 
даже  въ  общинно-выкупной  пер1одъ  общины  собираются  переделить  ^.нав^чво", 
т.  е.  перейти  фактически  къ  подворному  влад-Ьн^ю:  такъ,  дв-Ь  обишеы  Рязан.  у., 
гд-Ь  вообще  надф.ломъ  не  дорожать  и  подати  могутъ  .задавить"  даже  нсправнаго 
хозяина,  пытались  перед1;лить  н^в^чно, — .чтобы  не  даромъ  выкуоъ  платить*  (!^ 
(„Сб.  ст.  св.'  по  Рязанск.   г.,  т.  I,  стр.  35). 
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построена  на  совершенно  пндттидуалпстичеспомъ  начале  выкупа  п 
вдобавокъ  часто,  если  не  обыкновенно,  практикуется  при  малоземельи, 
улхв  р1^зко  противод'Ьпствующем!»  урпвнптельпымъ  перед1>ламъ.  По- 
нятно, какъ  трудно  при  такихъ  услов1яхъ  поб1'>дит1>  общинному  праву. 
Поэтому  а  рпоп  мы  необходимо  должны  принять,  что  обпхинно- 
выкупное  влад1ьи1е  только  формально  являетъ  вид7>  об- 
щины, а  по  существу  подготовляетъ  п  обусловлпва- 
€тъ  тотчасъ  же  по  свое^п»  прекра1цен1и  полное  торжество  личнаго 
земельнаго  права  п  прекращеи1е  общинно-поред-Ьльноп  функп1и. 
Что  же,  спрашивается,  мы  видшп.  въ  д11Йствительности?  Д'Ьйстви- 
тельно  ли,  при  ..обращен1П  къ  землЪ^'  въ  общинно-выкупныхъ  обпхи- 
нахъ,  въ  них7>  всегда,  или.  по  крайней  м-Ьр-Ь,  вт>  несомн-Ьпномъ  боль- 
шинств1Ь  случаевтп  устанавливается  либо  твердое  п  чистое  личное 
безперехЬльно-насл-Ьдственное  влад-Ьнхе  ..замоишыхъ^'  державцев7>  на- 
д-Ьловъ  въ  тягловой  выкупной  пер10дъ,  либо  это  же  влад'Ьи1е  только 
съ  отд1>льными  поправказп!  въ  пользу  личнаго  же  влад'Ьп1я  другпхт» 
ревизскпхъ  душъ?  Къ  сожал1&и1ю,  им-Ьющтеся  вт»  настояпх1Й  моментъ 
статистическ1е  матерхалы  не  даюп»  пока  права  дать  на  этоп»  вопросъ 
вполн'Ь  обстоятельный  отв-Ьтъ.  Но  въ  общемъ  пока  они 
заставля10Т7>  отв1зтить  на  него  р  "Ь  ш  и  т  е  л  ь  н  о  отрицательно. 
Рядо!кгь  съ  индивидуалистическими  порядками,  д^Ьйствительно  весьма 
распространенными,  наблюдается,  однако,  очень  часто  п  противопо- 
ложный псходъ:  переходъ  общинно-выкупного  влад1-.н1я  въ  общинно- 
перед'Ьльное.  Обрисуелгь  несколько  конкретн1Ье  оба  этп  случая. 


§4. 

а.  Напбол1>е  обыкновенный  п  характерный  впдъ  превращен1я 
общинно  -  выкупного  влад1зн1я  въ  безперед'Ьльное  семейно-выкупное 
представляетъ  топ>  случай,  когда  съ  вздорожан1е>гь  земли  прекра- 
щаются частыя  свалки-навалки  (съ  принудительными  навалками), 
безъ  зам1^ны  ихъ  какими  бы  то  ни  было  друшмп  уравн1ггельными 
переделами  п  таки^гь  п}темъ  та  пли  иная  производительная  раз- 
верстка общттнно-выкупного  фазиса  прямо  застываетъ  въ  насл1Ьд- 
ственно-безперед1^льное  влад'Ьн1е.  Так1е  случаи  можно  наблюдать  въ 
большемъ  пли  меньше^гь  числ1з  положительно  чуть  .ти  не  въ  каждомъ 
У'Ьзд1^  посл-Ь  вздорожан1я  над'Ьла  и  возвращен1я  къ  земл11.  Приведу 
н11Сколько  бол1^е  характерныхъ  прим1ьровъ.  Въ  Кузнецко^гь  у.  въ  с. 
Чирчпмъ  -уже  года  три,  какъ  стали  полегче  подати,  над'кты  умершихъ 
стали  удерживаться  ихъ  семьями  (а  раньше  они  съ  нпхъ  ^свалива- 
лись''), и  переходы  душъ  почти  прекратились.''  *).  Въ  с.  Демьяновк* 
Новооскольскаго  у.  (Курской  губ.)  въ  начал-Ь  70  г.г.  14  над-Ьловъ 
бьоп  отобраны  у  недопмщиковъ  и  „сило>гь'^  опред1иили  ихъ  зажп- 
точнымъ.    Теперь  платежи    уменьшились,  и  прежн1е   влад1>льцы    тре- 

')  См.  „Сб.  ст.  св."  по  КузнепЕ.  у.,  стр.  120. 
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буюгь  свои  иад1иы  обратно,  но  взявш1е  над1>лъ  возмущаются:  ^мы 
уплатили  за  нихъ  недоимки  по  50 — 100  руб.  съ  души  и  подати  вно* 
сили  15  л-Ьгь,  а'  теперь  имъ  отдай  назадъ  —  это  прямо  денной 
грабелп>1^ — -Война  большая  идегь  въобществ'Ь  поэтому  поводу"'...*). 
Въ  д.  Коськов1>  Зубцовскаго  у.  ^землею  сначала  влад-Ьли  по  работнп- 
камъ  съ  перед'Ьла  1868  г.;  затЬмъ  были  частныя  свалки -навалки, 
земля  переходила  отъ  однихъ  членовъ  общины  к*ъ  другамъ;  въ  на- 
стоящее время,  когда  эти  переходы  прекратились,  довольно  трудно 
разобрать,  па  какихъ  основап^яхъ  влад-Ьютъ  зе^иею:  держать  иные 
старики  70  л'Ьпэ,  а  для  нЬкоторыхъ  работникотгь  земли  не  хватаетъ; 
словомъ,  каждый  держит-ъ  на  столько,  сколько  у  пего  оказалось  въ 
рукахъ  ко  времени  возвышешя  ценности  земли."  ^}.  Въ  Хвалынскомъ 
у113Д'Ь  крестьяне  ..прекращаютъ  перед'Ьлы  земли  по  работникамъ,  но 
не  хотяП)  переходить  и  къ  новой  разверстк-Ь,  обЬщая  намъ  въ  блп- 
жаГ1П1емъ  будупхелгь  дать  новые  образцы  насл-Ьдственнаго  влад-Ёихл, 
возникшаго  из7>  разверстки  земли  по  числу  работникот.  1865  пли 
1870  года.  Влад1ьн1е  над-Ьломъ  стало  выгодно,  и  старые  работники  не 
хотяп»  давать  земли  ни  наличнымъ  душамъ,  ни  новымъ  работни- 
камъ...'). Такш1ъ  образо>гъ,  изъ  этпхъ  примЬровъ  читатель  совер- 
шенно ясно  видитъ  истинную  суть,  скрывающуюся  подъ  вн-Ьшней 
общинной  оболочкой  общинно-выкупного  влад1ш1я:  ^заможные''^  хо- 
зяева, вытяиувш1е  выкупное  тягло,  выкупить  над'Ьлы 
выкупили,  но  только  для  себя,  а  не  для  общины*). 

Такимъ  образомъ,  как7>  мы  и  ожидали  а  рпоп,  семейно-выкупное 
влад'Ьн1е  выростало  изъ  общинно-выкупного  чаще  всего  именно  кор- 
нями лично-трудового  права, — къ  над'Ьламъ  приросталп  наибол'Ье  „за- 
можные^^  п  наиболее  вт!  нихъ  вложивш1о  труда  хозяева,  и  насл-Ьдственно 
кристаллизовались  разнаго  рода  производительны  я  разверстки.  Но 
довольно  часто  рядом^^  С7)  ними  уже  извнЬ,  т.-е.  безъ  признан1я  со 
стороны  обычнаго  общпннаго  права  и  часто  даже  вопреки  ему,  пу- 
скало корни  формальное  право  ревизской  души,  и  тогда  кристалли- 
зовалась   смЬшанная    производительно-ревизская   разверстка.    Въ   той 


I'; 


1)  См.  „Сб.  ст.  св.**  по  НовооскольсЕ.  у.,  стр.  133. 

2)  См.  ,Сб.  ст.  св."  по  Зубцовскому  у.,  стр.  105. 
5)  См.  ,Сб.  ст.  св."  по  Хвалынскому  у.,  стр.  37. 

*)  Въ  отд-Ьльныхъ  и  довольно  частихъ  случаяхъ  это  пронсходнтъ  и  буквально 
именно  такъ:  мног1е  ^державцы"  над'Ьловъ  при  общннно-выкупномъ  фазисФ,  тот- 
часъ  по  вздорожан1и  земли  или  незадолго  до  того,  прямо  выкупали  пхъ  въ  пол- 
ную свою  собственность,  пользуясь  той  статьей  закона,  которая  позволяла  (д.о 
93  г.)  каждому  общмннику,  путемъ  единовременнаго  взноса  остающейся  суммы 
выкупного  платежа  выкупать  въ  личную  собственность  свои  над1злы.  Такъ,  напр., 
въ  Корчевск.  у.  (Тверской  губ.)  въ  д.  Пльнн"Ь  „перед-блоБЪ  было  пять;  посл*дн1й 
въ  1875  г.  для  иорав11еи1я  земли  между  отдельными  днорами;  въ  томъ  же  году 
выкуплены  9  душъ".  Въ  сосЬдней  съ  ней  д.  Быков1>  „персд"Ьловъ  было  шесть; 
посл1}дн1Й  въ  1877  г.;  производились  перед'Ьлы  для  распред'Ьлен)я  земли  выморо- 
чныхъ  и  уналыхъ  душъ  по  сил*  наличиыхъ  домохозяевъ.  Въ  87  и  88  г.г.  вы- 
куплено 5  душъ.  то  же  и  еще  въ  двухъ  сосбднихъ  общенахъ  и  т.  д.  См.  „Сб.  ст. 
св.  по  Тверской  губ.",  т.  IX,  в.  2.  »11рнм'Ьчан1Я  къ  статистич.  таблндамъ,  стр. 
67  и  др.). 
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очень  частой  въ  общинахъ  разсматриваемаго  типа  своеобразной  см-Ьн* 
^отцовъ'^  и  ^д'Ьтей^',  когда  собственно,  блудные^  ^отцы"-  въ  60-е  п 
70-е  г.г.  бросали  ^на  м1ръ^^  над-Ьлы  ^ разорители ^^,  а  пхъ  возвра- 
тивш1яся  В7,  родной  Д0М7,  ^д1^ти"'  требовали  себ*  обратно  эти  ^по- 
легшавшхе^  въ  80-е  г.г.  над11лы, -— ^заможные^^  ^державцы^  очень 
часто  принуждены  были  погЬсниться  и  дать  м-Ьсто  ^ревпзнымъ^^,  не 
см-Ья  оспаривать  ихъ  права.  Такъ,  напр.,  въ  ]\1ценскомъ  у.  (Орлов- 
ской г.),— .„которые  раньше  бежали  отъ  земли,  тЬ  стали  искать  ро- 
довую (!)  землю,  требовать  отцовск1я  души^^...  .,и  во  многихъ 
случаяхъ  пхъ  требованхя  ув15нчались  усп-Ьхомъ^^  1)...  Въ  Зубцовскомъ 
у.  также  во  многихъ  общинахъ  ^заревизньвгь^  приходится  теперь 
очень  долго  дожидаться,  а  часто  не  удается  п  вовсе  дождаться  осво- 
божден1я  какого-нибудь  выморочнаго  над-Ьла,  который  иногда  отво- 
дится имъ  м1ромъ,  ^наа1'Ьдш1ка11Гь  же  гЬхъ  ревизскихъ  хозяевъ  (пли 
шгь  сами^гь),  кто  ран-Ье  сдалъ  или  передалъ  свою  землю,  такнхъ 
трудностей  въ  большинств-Ь  не  представляется,  и  сходъ  или  судъ 
обыкновенно  р-Ьшаетъ  д-Ьло  въ  ихъ  пользу,  постаноатяя  отобрать 
землю  отъ  принявшаго  и  передать  ее  наследнику.  Еаш  над-Ьлъ  м1ромъ 
былъ  переданъ  другому  домохозяйству,  то  д1>ло'  решается  очень  про- 
сто—отобран1емъ  земли  у  новаго  влад-Ьльца  и  отдачею  ея  прежнему; 
въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  земля  была  разд-Ьлена  по  полосно  на 
вс1ьхъ,  возвратить  над-Ьлъ  бываетъ  затруднительно,  и  м1ръ  иногда 
р-Ьшается  предложить  взалгЬнъ  требуемой  зеши  упалыя  души,  нахо- 
дящ1яся  въ  его  распоряженхи^'.  ^Таковъ  одинъ'  рядъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  за  насл-Ьдниками  признается  право  на  получрн1е  отданной 
раньше  зелии.  Признан1е  этого  права  иногда  настолько  безусловно, 
что  насл1Ьдникъ  возвращаетъ  землю  иногда  не  для  своего  лпчнаго 
пользован1я,  п  м1ръ  все-таки  не  протесту етъ  противт.  этого '^  *).  Д-Ьло 
даже  доходитъ  иногда  до  того,  что  мхръ  прямо  покупаегь  землю  у 
васл%дниковъ  ревизскихъ  дупгь. '). 

Въ  ОрлоБскомъ  у.  (Орловской  г.)  возвращен1е  -свалочныхъ^^  душъ 
пхъ  прежнимъ  хозяевамъ  пли  прямымт,  насл-Ьдникамъ  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  обыкновенно  ^сопровождалось  спорами  и  несоглас1ями;  домо- 
хозяева, принявшее  эти  души,  или  все  общество...  далеко  не  были 
расположены  возвратить  землю  тогда,  когда  она  начала  приносить 
доходъ.  Отсюда  ц-Ьлый  рядъ  тяжбъ,  при  помощи  которыхъ  претен- 
дентамъ  удавалось  большей  частью  достигнуть  своего ^^...*).  Въ  это>гь 
послЬднемъ  пример*  особенно  хорошо  резюмированъ  основной  ха- 
рактеръ  борьбы  за  над-Ьлы  между  теперешними  ихъ  „державцамп^  и 
прежними  ревизскими  ихъ  влахЬльцамп:  борьба  эта  является  уже  и 
по  сущности,  и  по  мотивамъ  именно  тяжбой  частныхъ    лицъ  пзъ- 

0  См.  ,Сб.  ст.  св.-  по  Мценск.  у.  Орлов,  г.,  стр.  2. 

Ь  г  Сб.  ст.  св."  по  Тверской  г.,  т.  УП,  Зубцовск.  у.,  стр.  118. 

)  Гакъ,  въ  Кашинскомъ  у.    очень    часто   разыскиваготъ    землю    прямо    ради 
перепродажи  или    арендной    платы...  (См.  так1е  примеры    въ  „Сб."  по  этому  у 
стр.  34).  '^       г  V  }  }••> 

«)  „Сб.  ст.  св.  по  Орловск.  г.«,  т.  \'111,  отд.  II,  стр.  34. 
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за  земли,  а  не  общинно-перед'Ьльной  борьбой  за  землю . 
Каждая  сторона  требуетъ  себ1Ь  над  Ьлъ  не  во  временное  пользован!  е, 
на  основанш  общиннаго  права  на  трудъ,  а  въ  .^родовое^^ 
влад'Ьнхе,  на  осиован1п  чисто  личныхъ,  даже  формал  ьн  о-лич- 
н  ы  х  ъ  правъ.  Фактическхе  ^державды'^  ссылаются  на  то,  что  они  упла- 
тили за  землю  значительную  часть  выкупа,  что  они  купили  ее, — ,,реви- 
зные*^  Бозраи:аютъ,  что  хотя  это  такъ,  но  что  правительствомъ  земля 
дана  именно  имъ  и,  значить,  она  прпнадлежитъ  имъ-  ,.державцы"' 
укалываютъ  на  „давность  влад11Н1я"'  (аргументъ,  кань  помнить  чита- 
тель, свойственный  еще  семсйно-зах ватному  фазису),  ^ревизнпе"'  же 
повторяють  все  одинъ  и  тотъ  же  формальный  мотивъ,  который  вь 
конц'Ь  концовь  обыкновенно  и  поб'Ьждаеть,  если  не  на  общпнномь 
сход-Ь  1),  то  вь  волостномь  суд*,  у  мирового  судьи  (земскаго  началь- 
ника) или  вь  Присутств1и  по  крестьянскимь  д-Ьламъ.  Последнее,  — 
утвержден1е  формальнаго  права  ревизскихъ  душь  часто  не  самой 
общиной,  а  стоящими  над7>  ней  судебными  и  административными 
11нстанц1ями,  —  вообще  представляетъ  общее  правило  для  этого  рода 
случаевъ  и  уже  окончательно  исключаеть  всяшй  обычно-правовой 
общинный  элементь  *)-,  так7»  что  туть  не  только  по  существу,  но 
даже  и  формально  общинное  право  и  общинная  функщя  окончательно 
капитулируетъ  предь  формальнымь  личнымъ  правомъ... 


*)  Интересный  образчпкъ  этого  почптан1я  крестьянами  права  ревизскоМ  души, 
какъ  во  всЬхъ  случаяхъ  перваго  и  преимуществепнаго,  прехставдяетъ  такой, 
иапр.,  случаи:  дер.  Косарева  Осташковскаго  у.,  поел*  производительной  раз- 
верстки, посредствомъ  общаго  пе|)ед'Ьла  возвратилась  къ  чистой  ревизской  раз- 
верстк-Ь,  и  крестьяне  тутъ  объяснили  это  „т4мъ,  что  мнопе  домохозяева,  пабрав- 
Ш1е  до  этого  чужнхъ  над-Ьловъ,  стали  выкупать  землю' по  165  ст.;  М1ръ  .р^Ьшиль, 
что  выкупать  можно  только.ревизск1Я  души  (изъ  38  над-Ьдонъ 
выкуплено  и  над'Ьловъ").  (См.  „Сб.  ст.  св.*  по  Осташковск.  у.). 

*)  Напр.,  по  Зубцовскому  у.  изсл1>дователь  отм'Ьчаетъ,что  „компетенц1я  м1ра 
въ  такихъ  случаяхъ  сгЬснястся  весьма  часто  предп0сан1емъ  начальства  возвра- 
тить души  ихъ  прежнему  влад-Ьльцу,  и  хотя  иногда  М1ръ  и  р-Ьшается  пе  согла- 
шаться съ  этимъ  предписан1емъ,  но  такая  см-Ьдость  М1ра  далеко  не  всегда  дости« 
гаетъ  ц-Ьли".  („Сб.  ст.  св.  по  Зубцовскому  у.",  стр.  119)  Или,  напр.,  въдер.  Со- 
мовк*Ь  Кашинскаго  у.,  „посл-Ь  воли,  н-Ькоторыя  семьи  бросали  свои  наделы,  не 
будучи  въ  состоя Н1и  осилить  ихъ,  но  теперь  подросли  и  потребовали  себ*  землю; 
новые  влад^льпы,  ссылаясь  на  давность  влад-Ён^я,  отказываютъ; 
д-Ьло  перешло  въ  крестьянское  присутств1е,  „вотъ  уже  5  л-Ьтъ  въ  спору".  Въ  дер. 
Токарев-Ь  Козьмодем1»янскои  вол.  одинъ  домохозяинъ  отдалъ  одну  душу,  приходив- 
шуюся на  ревизскаго  мальчика,  въ  м1ръ,  а  М1ръ  передалъ  ее  другому  многосе- 
монному  крестьянину.  Мальчикъ,  между  т-Ьмъ,  подросъ  и  ушелъ  И8ъ  деревни  въ 
„зятья''  въ  Калязипск1й  у.,  а  въ  посл-Ьднее  время,  узнавъ,  что  земля  вздорожала, 
нотребопалъ  отъ  м1ра  свою  душу  обратно.  М1ръ  отказалъ;  тогда  ищущ18  обра- 
тился въ  присутств1е,  которое  определило  выдать  ему  землю.  „По  этому  при- 
м-Ьру", — прибавляютъ  крестьяне,  „пошли  и  мнопе  друле,  свадивш1е  раньше 
землю"...  (С;м.  „Сб.  ст."  по  Кашинскому  у.,  стр.  34). 

3)  Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  во  многнхъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  это  воз- 
вращен1е  къ  ревизской  развсрстк-Ь  поел*  вздорожания  земли  не  им*етъ  такого 
р-Ьзко  реакц1оннаго,  какъ  въ  смыс.1'Ё  общинностп,  такъ  и  въ  смысл'Ь  уравнитель- 
ности, значен1я.  Вотъ,  напр.,  въ  дер.  Быковой  Осташковск.  у.  „въ  1888  году 
лередЬлили  по  ревизскимъ  душамъ,  находя,  что  такая  разверстка  будетъ  справед- 
ливой и  наибол-Ье  соотв-Ьтствующей  семейному  положен1Ю  каждаго  двора"  (См.  Сб. 
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Накопецъ,  бъ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  съ  момента  вздорожан1я  над-Ь- 
ла  II  возпра1цси1п  къ  земл^Ь  начинается  въ  общпнахъ  уже  полный 
лаосъ  II  деморалпза1ия.  Съ  одпоЛ  стороны,  хотя  М1ръ  еще  гтроявляетъ 
себя,  но  чисто  отрицательно:  перераспре д-^ля я  над-Ьлы,  не  руководит- 
ся ц-Ьлыо  .у,поравиен1я"-,  а,  злоупотребляя  свопмт.  правомъ,  либо  под- 
чиняется н-Ьсколькимтэ  сильнымъ  хозяевамт>,  либо  даже  продается  за  вод- 
ку и  т.  п.  Такъ,  напр.,  въ  Козельскомъ  у.  въ  дер.  ]\Гузалевк'Ь  „вт>  пост-Ьд- 
н1Г1  разъ  насильно  свалили  двЬ  души — по  одной  изъ  двопхъ  хозяевъ, 
несмотря  на  им-Ьвшихся  у  нихъ  маленькихъ  д1-,тей,  и  передали  пхъ 
другимъ  им-Ьвпшм!,  и  безъ  того  по  шести  иад1зловъ.  Въ  с.  Меренп- 
щахъ  тоже  былъ  случай  насильноп  свалки  съ  одного  брата  на  дру- 
гого, сь  11м1:вшаго  меньше  земли  на  им-Ьвшаго  больше  ея""  ^).  Въ 
Зубцовско^гь  у.  (Тверской  губ.)  „въ  по-селенныхъ  св'ЬдЬн1яхъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  встр1>чаются  указан1я,  что  души  сдаются  не  однимъ 
только  тЬ>гь,  кто  нуждается  въ  земл1^,  въ  зависимостп  отъ  своего 
семейнаго  состава,  но  и  тЬмъ,  кто  выставитт.  м1ру  „благодарность**. 
Во  время  изсл-^аованхя  не  разт^  слышались  при  опрос*  недовольные 
голоса,  обв11нявш1е  м1ръ  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  землю  гЬмъ,  1па 
больше  выставитъ  вина  въ  ущербъ  д-Ьйствительно  нуждающимся. 
Напр.,  ^въ  д.  Панюков-Ь  выморочныя  души  оби^ество  сдаегт.,  кому 
3  а  X  о  ч  е  тъ;  въ  посл11днее  вре^ш  то^гу,  кто  больше  поставить  вина."  ^), 

по  Осташковск.  у.)  По  Семеповск.  у.  (Нплсегородскон  г.)  отм^^ченъ  случай  перед-бла 
но  ревизскимъ  душамъ  большой  сложной  изъ  34  дерсвспь  общпиы,  гд-Ь  это  было 
вызнано  жалобой  одной  пзъ  этнхъ  деревень  на  неуравнптельность  и  песоотвЪтствен- 
ность  распрсд'Ьлсн1я  земли  съ  обложен1емъ  плателсамп,  внутри  же  каждой  деревнв 
„старики  стали  владеть  ревизскими  душами  до  смерти,  выморочныя  же  души  на- 
кладываются на  того,  кто  „легокъ",  т.-е.  у  кого  земли  мало,  а  работаетъ  много", 
т.-с.,  иначе  говоря,  установилась  вышеобрпсованная  налично-ревнзская  разно- 
видность обишпно-псред'Ьльной  разверстки.  Отчасти  тотъ  же  полу-уравнитедьный 
еще  характеръ  нм-Ьлъ  этотъ  переходъ  и  въ  Мсщовскомъ  и  Персмышдьскомъ  у.у. 
Калужской  г.,  въ  которыхъ  ,.гд-Ь  ран-Ье  бросали  кадЬлъ  и  уходили  на  сторону,  тамъ 
преобладала  разверстка  по  рабочей  снл-Ё;  въ  настоящее  время  крестьяне  возвра- 
П1аются  на  землю  и  требуютъ  ее  себ'Ё.  Въ  начал'Ь  этого  возвратнаго  движсн)я 
разверстка  производилась  попрежнсму  по  работникамъ;  но  быстро  поднявш1яся 
ц-Ьны  на  землю  и  недостатокъ  ея  побудили  крестьянъ  перейти  къ  разверстке  по 
насл'Ьдственнымъ  правамъ,  принимая  въ  основап10  ревпзск1Й  счетъ.  При 
ятомъ,  какъ  ран-Ье  допускались  отступлен1я  въ  разверстке  земли,  —  накладывали 
на  бол-Ье  состоятелъпыхъ  и  давали  льготу  многосемейному,  но  захудалому,  такъ 
и  теперь  при  равныхъ  правахъ  на  землю  отдается  прсдпочтеи1е  беднейшему, 
лишь  бы  платплъ  повинности  безъ  ясдоимокъ".  (См.  „Мат.  подат.  инсп.",  в.  И,, 
стр.  102). 

V  См.  „Стат.  оппс.  Калужск.  г.",  I,  в.  1,  стр.  35. 

2)  „Сб.  ст.  св."  по  Зубцовскому  у.  стр.  116.  Ши  вотъ  еще  особенно  хара- 
ктерный образчикъ,  до  какпхъ  „продувныхъ"  пр1емовъ  доходить  иногда.  „М1ръ*'. 
„Лртемовской  волостной  судъ  (въ  Зубповскомъ  же  у.)  разбиралъ  д-Ьло  по  иску 
9  крестьянъ  д.  Ульянкова  съ  остальныхъ  крестьянъ  той  же  деревни  въ  сумме 
12  руб.  Обстоятельства  дела  следующ!я:  весной  86  г.  общество  крестьянъ  д.  Ульян- 
кова порешило  сделать  черный  переделъ  (!),  п  тотъ,  кому  давали  больше 
земли,  давалъ  денсгъ  на  во1ку;  такпхъ  денегъ  набралось  до  12  руб.,  но,  про- 
пивши деньги,  большинство  домохозяевъ.  отъ  передела 
отказалось  (!!).  Доверенный  отъ  общества  заявилъ,  что  разделъ  не  могъ 
состояться  по  недостатку  желающихъ.  Волостной  судъ  постановнлъ  взыскать  по- 
33'  3  коп.  съ  души  н  удовлетворить  просителей"  (Тамъ  же,  стр.  116). 
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потомстпенное  Блад^Ьихе"  и  начпнаютъ  практиковаться  (о  нпхъ  я  ска- 
зку подрооБО  въ  постЬдиеЛ  глав*)... 

Итакъ,  какъ  видитъ  читатель,  во  >шои;еств'Ь  случавъ  нашъ  апр!- 
орцыи  д1агыозъ  общинно-выкупноп  формы  вполн1Ь  подтверждается 
самыми  яркими  4>актами.  Мы  вид15ли,  какъ  мощно  растетъ  (въ  зна- 
чительиомъ,  несомн:Ьнно,  числ1>  случаевъ)  подъ  оболочкой  обпцтнно- 
выкупиого  владЪн1я  личное  земельное  право, — мотпвированньш  права 
труда  и  выкупа  и  формальное  право  „ревизской**  души,  съ  какой 
<5илой  это  личное  право  проявляется,  какъ  быстро  разлагаетъ  оно  эту 
Иови1Ь  наброшенную  общинную  оболочку,  какъ  только  исчезнутъ 
€кр*плявш1я  ее  вн1»шшя  рамки... 

Перепдемъ  теперь  къ  случаямъ  противоположнаго  рода. 

Ь.  По  Калязинскому.  у.  (Тверской  губ.)  индивидуализац1я  влад'Ьн1Я 
съ  момента  вздорожания  земли  проявилась  особенно  рЪзко;  не  только 
во  многихъ  общинахъ  прекратились  „свалки-навалки**  и  обнаружи- 
лись вышеобрпсованные  симптомы  разложен1я  общины,  но  п  „хгЬлый 
рядъ  обипшъ  категорически  заявляетъ  о  свое>гь  нежелан1п  приступить 
кь  перед'к1амъ";  напр.,  крестьяне  дер.  Онцыно  говорятъ:  „прежде  мы 
глупы  были,  потому  и  давали  каждому,  кто  просилъ  земли,  а  теперь 
н1^которые  просяп»  и  угощенье  об'Ьщаютъ,— п  то  не  даелгь""...  и  т. 
д.  Но  тутъ  же  рядомъ  встр-Ьчаются  и  так1я  общины,  гд-Ь  крестьяне, 
напр.,  говоряп>:  ^хочешь-не-хочешь.  а  придется  д1элить'*.  Или  часто 
р'Ьшен1е  ^не  д1к1ить"  им^етъ  только  смыслт> — не  производить  об  щихъ 
качественны  Х7>  перед1;ловъ,  частные  же  количественные  переде- 
лы, наоборот!»,  именно  этимъ  и  утверждаются;  напр..  въ  дер.  Куймп- 
пЬ  -съ  ныи1.шняго  года  поставили  не  д-Ьлить  земли;  если  же  кому 
нужно  прибавить,  а  съ  другого  снять,  пусть  31 Ъ  н  я  ю  т  с  я 
полосами,  если  этого  нельзя  сд'Ьлать,  то  просящему  р  -Ь  ш  п  л  п 
выд-Ьлять  уголъ  гд1>-нибудь  на  краю,  но  земли  не  д'-Ьлпть"-, 
читатель  видитъ,  что  вт>  этомъ  случа1>  р-Ьшенхе  „не  д1->лить"  есть 
именно  приговоръ  о  порядк11    будущихъ  уравнительныхъ  пе2)ед'Ьловъ. 

20 


II  т.  д.  Вообще  о  роли  ^ ведра"-  въ  общинйой  жизни  я  буду  еще 
говорить  подробн1;е  во  II  том!.,  пока  же  укажу,  что  при  бол1>е  пли 
менЪе  чистыхъ  опщинио-передЬльыыхъ  формахъ  она  или  сводится  къ 
ничтожной  волпчинЬ  или  даже  вовсе  не  констатируется  наблюдателя- 
ми, встр'Ьтилъ  же  я  ее  въ  зам-Ьтныхъ  размЪрахъ  въ  общинахъ,  либо  ;| 
съ  самаго  начала  ие  ироявлявшихТ)  общинной  функц1и,  либо  именно  !' 
при  общиино-выкупиом71  влад-Ьн1и,  т.  е.  точн-Ье,  посл-Ь  него...  Понят-  ;1 
но.  что  при  такой  деморализац1и  общиннаго  схода  устанавливается 
полный  простор  ь  для  личнаго  распоряжрн1я  хозяевъ  ихъ  над1^ами,  1 
Бъ  оби1ирных1>  разм1-.рахъ  развивается  не  только  выкупъ  ихъ  въсоб-  .  (I 
сп^енность,  но  и  сдачи  е;т  въ  аренду  и  да.ке  продажи,  зав*щан1я  и  _'; 
т.  д.  Напр.,  иногда  ^заревизпыя"  семьи,  отчаившись  получить  над^лъ  1 
01ъ  м1ра,  принуждены  ^откупать**  его.  т.  е.  покупать  право  на  него  .' 
(безъ  срока  или  срочное)    у  „державцев1>**,  платя  за  то  десятки  руб- 


I         лей.  Понятно,  что  отъ  такого  откупа  до  формальной  покупки  уже  ' 

•  одинъ  лишь    шагъ,    и,    д11йстпительно.    так1я    покупки    „въ  в-Ьчное  и 
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Также  п  К7.  Козельскомъ  у.  рядомъ  съ  проявленхямп  индивидуал иза- 
ши  ^въ  гЬхъ  обишпахъ,  гд11  ыеравно^гЬрпость  въ  распред1иен1и  на- 
д1>льной  земли  сд'Ьлалась  достаточно  ощутительной,  вопросъ  о  перед-Ь- 
лахъ  является  обыкновенно  спорнымъ.  Почти  въ  каждой  такой  об- 
щиц-Ь  ведется  оживленная  борьба  между  сторонника.ми  и  противни- 
ками перед-Ьда^^.  п  при  это^гь  очень  часто  аргументы  посл'Ьднихъ  и 
вообще  препятств1я  къ  переделу  им1^юп,  лишь  временный  и  условный 
характеръ  (какъ.  напр.:  -соглас1я  н1-.т7,^'.  ..не  знаютъ  правовъ^^,  «ждутъ 
ревиз1и~,  «начальство  не  позволяетъ^.  «приговоръ  не  утверждак>т1.^ 
и  т.  п.),  по  существу  н:е  обхщтны  не  сомневаются,  что  Д'Ьло  окон- 
чится перед1иомъ;  напр.,  въ  дер.  Леоновой  крестьяне  говорили:  „раз- 
говора еще  большого  н-Ьтб...  но  дв^  трети  голосотгь  найдется,  нехотя, — 
а  придется  перед'Ьлъ  сд1иать.  Навозт.  препятствует!.,  да  ужъ  если  д'Ь.ю 
попдетъ,  и  на  навозъ  не  посмотризтъ"...  II  т.  д.  и  т.  д.  Тактгаъ  обра- 
зомъ,  г.  П1-.шехоновъ  долл;еиъ  былъ  придти  къ  заключешю,  что.  хотя 
въ  Козельскомъ  у.  ..общинная  жилнь...  проявляется  довольно  вяло... 
и  вл1яи1е  общины  на  распред"Ьлен1е  поземельной  собственности  съ 
каждымъ  годомъ  слаб'Ьетъ  (по  сравнен1ю  съ  бол1ье  частыми  перед^Ь- 
лами  при  общпнно-выкупномъ  фазпсЬ).  но  съ  другой  стороны  воззр^Ь- 
в1я  на  зезию.  на  которыя  опирается  общинное  землевлад'Ьн1е,  въ 
значительной  м-Ьр-Ь  сохранились  еи1е  въ  массЬ  крестьянства ^^...  *).  Уже 
одни  так1е  факты  ы-Ьсколько  иначе  осв'Ьп1аютъ  посл'Ь  выкупной  инди- 
видуализашонный  пер1одъ,  не  позволяютъ  считать  эту  ивдивидуализа- 
и1ю  неизб-Ьжиой  и  окончательной,  заставляюсь  задаться  вопросохп,: 
не  есть  ли  она  явл€н1е  временное  и  переходное,  пока  крестьяне  еще 
не  успели  освоиться  съ  новыми  услов1ями.  и  не  обнаружится  ли 
затЬ^гь  на  всЬхт^  или  хотя  въ  части  такихъ  общинъ  новая  общтшная 
знерпя?  Это,  действительно,  мы  и  наблюдаогт.  уже  во  многахъ  слу- 
чаяхъ. 

Во  вс^хъ  безъ  исключен1я  тищщныхъ  общинно-выкупныхъ  райо- 
нахъ  мы  въ  ц^ломъ  ряд1з  случаевъ  наблюдаемъ  при  обращен1и  К1. 
земл-Ь  и  продолл:ете  перед'Ьловъ.  ран^е  вынуи.денныхъ.  по  свободной 
уже  хшишатив-Ь  общинъ.  При  этомъ  иногда  они  сохрани ютъ  произ- 
водительный принципъ  разверстки,  часто  припимаютъ  неопрехЬлен- 
ную  ревизско-наличную  разверстку,  часто  же  превращаются  въ  потре- 
бите льны  я  системы  распред-Ьленхя. 

Обрпсуемъ  сначала  первый  случай.  Въ  томъ  же  Калязинскомъ  у. 
«тягольная  разверстка,  являясь  преобладающей  въ  у^^зд'Ь,  до  сихъ 
поръ  держится  и  въ  гЬхъ  общинахъ,  п"!!  дорожатг:,  землею",  но  въ 
части  случаевъ  „характеръ  ея  изм-Ьнился:  достпжеше  рабочаго  возра- 
ста является  не  обязательством!,  взять  и  тянуть  иногда  противъ  воли 
тягло,  а  скорЪе  правомъ  на  получен1е  земли;  въ  такихъ  общ1гаахъ 
..шръ~  обязанъ  дать  подросшему  работнику  земли;  если  онъ  ее  тре- 
буетъ  и  обязательно  снимаетъ  землю  съ  вО-л-Ьтняго  старика,  если  на- 
ходятся требуюм!1е":  напр.,  въ  д.  ВалкушЪ  -спросъ  на  землю  больпюй. 


^)  См.  вСтат.  оппс.  Калужск.  г.",  т.  I,  в.  2,  стр.  40—47. 
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вл<ад*ютъ  съ  20  до  ПО  л-Ьп.,  со  стариковъ  обязательно  снIIмается^',  въ 
д.  Кузнечков'Ь  ..крестьянпнъ  посл11  60  лЪп^  считается,  все  равно,  что 
мертвый,  II  зрмля  его  обязательно  должна  поступать  на  общество... 
душу  да1оп>  по  достпжен1и  18  л-Ьтъ^  *).  И  т.  д.  Также  въ  Семенов- 
скомъ  у..  Нижегородской  губ.,  въ  Кантауровской  вол.  въ  28  общинахъ 
..земельныя  души  раскладываются  по  работникамъ.  порядокъ  накладки 
по  всему  обп1е'тву  (Потемпискому)  такой:  съ  14  — 16  л. —  ^/^  душп, 
]6 — 60  л. — 1  д.,  60  —  65  л. —  */2  Д.;  въ  65  л±,тъ  хот-Ьлп  было  всю 
землю  снимать,  да  ^начальство  не  поз1Юлило^.  Принудительная  свалка- 
навалка.  Распоряжается  все  общество  ..по  старому  приговору^'  сд'Ьлан- 
ному  еще,  когда  ,^т  я  г  а"*  была  много  тяжел'Ье'^  *). 

( Ь'рисованное  сохрапепхе  передг.ловъ  по  производительному  прин- 
иипу  и  посл1'.  оГ)рап1ен1я  къ  земл'Ь,  съ  изм1'.неп1емъ  только  его  значе- 
ния, объясняется  въ  нЪкоторыхъ  случаях7>  тЬмъ,  что  крестьяне  просто 
не  успТаи  еще  выработать  и  прим1'.иить  другого,  болЪе  уравнительнаго 
и  опычнаго  для  обпишно-перед-^льноп  формы  потребительнаго  прин- 
пипа,  и  т1змъ,  что  рабочая  разверсть'а  съ  наибольшимъ  удобствомъ 
какъ  бы  сама  собой  1?ыте1:аетъ  изъ  обычны хъ  въ  ."^тихъ  общинахъ 
частт»1хъ  частныхъ  ^.свалокъ-навалокъ*^;  часто  же  оно  обусловливается 
1-}-.мъ,  что  необходимость  производительной  разверстки  вызывается  и 
другими,  помимо  тяжести  платежей,  услов1ями. — чаще  всего  тяжестью 
обработки  самаго  надЬла,  благодаря  чему  .^маломочные'"  хотя  п  могутъ 
ул:е  -оправдать  подати^^,  но  не  мугутъ  -Соху  осилить ^^. 

По  во  многихт.  случаях7>  общинно-выкупное  влад-Ьн1е  прямо  сме- 
няется перед-ктами  по  потребительному  прищщпу.  Такъ,  напр.,  въ  Бала- 
шевскомъ  у.,  въ  дер.  Патальиной,  -еще  въ  начал11  70   г.г.  души  на- 


кМШ 


^)  См.  ,Сб.  ст.  св.  ио  Тверск.  г.",  т.  VII,  стр.  75. 

2)  См.  ^Мат.  для  оц.  з^^м."  ио  Семеновскому  у.,  стр.  150.  Пли,  напр.,  въ 
Мика]1ЬСвскомъ  у.  Иплгегородскоп  г.  „тамъ,  гд*  доходность  над-Ьдовг  оказалась 
(посл^  поипжси1я  платежей)  бол-Ье  пли  мен'Ье  значптсльно  превышающею  разм'Ьры 
платежей*'  н  „...  П])инуждеп1е  стало  прим-Ьняться  общиною  не  относительно  на- 
кладки над-Ьлог.ъ,  но  относительно  ихъ  скидки";  въ  14  общинахъ  у  стариковъ, 
ког;!а  они  достигаютъ  60  л-Ьтняго  возраста,  тягло  принудительно  отнимается, 
при  чемъ  за  ними  сохраняется  право  удержать  до  смерти  лишь  одну  „душу", 
которой,  по  господствующему  у  крестьяиъ  мп'Ьн1ю,  нельзя  лишить  старика  про- 
тивъ  его  воли,  такъ  какъ  душа,  ,,ревизская".  Зат'Ьмъ,  въ  другохъ  общинахъ 
«земля  снимается  со  стариковъ  только  при  смерти  и  передается  старшему  по 
возрасту  подростку,  при  чемъ  въ  одн^хъ  общинахъ.  а  именно  въ  37,  такая  пе- 
редача производится  строго  и  ипкаклхъ  исключен1Й  не  допускается,  а  въ  дру- 
гихъ  48  общинахъ  —  душа  снимается  изъ  дома  умершаго  только  въ  томъ  слу- 
чае, когда  посл-Ь  умершаго  не  осталось  въ  его  дом-Ь  никакого  (хотя  бы  ново- 
1|Ол:ден;!аго)  безтягольнаго  насл-Ьдника",  такъ  что  въ  нтог-Ь  въ  Макарьевскомъ  у. 
оказывается  уже  ц-Ьлыхъ  3(>,2*/0  всего  числа  общпнъ,  см'Ьнпвшпхъ  сразу  об- 
типно-пыкупную  производительную  разверстку  общннно-неред^льнон  производи- 
тельной л.е  разверсткой,  въ.  40,8®,о  общинъ  господствуетъ  пока  разверстка  „по 
сиглас1Ю"  п  всего  лишь  въ  3,7'', ^  общинъ  ,, переделы  прекратились  и,  по  словамъ 
крестьяиъ,  бол^е  лроплБОдться  не  будутъ"  (бол^е  или  мен^Ье  чистыя  п  о  т  р  е- 
бп  те  льны  я  разверстки  отмечены  въ  7,6®  о  общинъ,  а  фазисъ  общинно-вы- 
купной, т.  с.  п  р  и  н  у  д  и  т  е  л  ь  и  ы  я  навалки,  остаются  еще  въ  17,7®/^ 
общпнъ...  ^.Мат,  для  он.  зем.".  по  .Макарьевскому  у.  стр.  83—84). 
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валпвались  насильно:  теперь  же,  когда  земля  стала  дороже,  у  пныхъ 
хозяепъ  ее  насильно  птнпмаютъ,  чтобы  передать  1'Ьмъ,  у  кого  много 
Ьдокопъ"  *).  Въ  Козельско»гь  у.  въ  с— ц1}  Лавровскомъ  ст>  8в  г.  съ 
умершаго  обязательно  сваливали  землю,  а  на  родивпьагося  давали. 
Нъ  СРЛ-Ь  Борезичахъ  тоже  с).  малосемеГшыхъ  насильно  сваливали  и 
нав;ии1«1ли  на  многосемеГшыхъ,  уравнивая  по  Ьдокамъ"^  ^).  Въ  Жиз- 
дринскомъ  у.  Ка,1ужскоп  же  г.  также  ..со  времени  понижен1я  выкуи- 
ныхъ  плате-.кеП  и  съ  отм-Ьною  подушной  подати,  среди  сельскихъ 
ооществъ  началось  двпженхе  вт»  пользу  разверстки  общинной  зе>ии 
по  рабочему  или  же  по  наличному  составу  д1юров7>.  Такой 
способъ  разверстки  земли  въ  настоящее  время  преобладаетъ.  Движе- 
н1е  это  продолжается  и  вызвало  во  мношхъ  сельскихъ  обществах!, 
коренные  перед-Ьлы  на  срокъ  отъ  12  до  20  л-Ьтъ~  ^).  Въ  Гдовскомъ  у. 
Петербургской  г.  также  ..со  времени  понпженхя  выкупныхъ  платежей 
крестьяне  стали  переходить  съ  преобладавшаго  ран-Ье  порядка  раз- 
верстки по  рабочей  силЪ  дворовъ  и  ихъ  достатку  кт.  разверстк-Ь  по 
наличному  числу  мужчинъ  во  двор11,  а  также  по  общему  семейному 
составу,  почти  вовсе  не  принимая  во  вниманхе  рабочую  силу  *).  Въ 
Смоленской  г.  ^въ  трехъ  сЬверныхъ  у.у., — Б'Ьльско1гь,  Пор^чскомъ  и 
Духовщинскомъ, — крестьяне  стали  бол-Ье  дорожить  над1Ьлами  со  вре- 
мени понижен1я  выкупныхъ  платежей  и  отм-Ьны  подушной  подати  и 
д-Ьлятъ  землю  по  наличному  составу  дворовъ  безъ  разллч1я  пола  и 
возраста,  или  принимал  за  -Ьдоковъ  д1^теп  только  съ  3  или  5  л-Ьтъ. 
Прежн1й  счетъ  дворовъ  по  ревиз1и  или  по  работникамъ  удержался 
зхЬсь  только,  какт»  иск.тючен1е.  Къ  этшгь  же  у.у.  сл-Ьдуётъ,  повпди- 
мому  причислтггъ  п  Сычевскхй  у.^  ^).  П  т.  д.  п  д.  т.  Напомню,  на- 
конецъ,  что  вообще  установленхе  высшей  потребительной  разверстки 
-.по  семейственности"  или  -)П0  'Ьдокалгь"'  констатировано  было  нами 
по  ц'Ьльт>гь  8  губерн1ямъ  изъ  20,  гд-Ь  оно  отмЬчено  -5Мат.  под.  инсп.^. 
именно  ка1гь  результатъ  пониженхя  платежей;  хотя,  всл1Ьдств1е  кратко- 
сти данныхъ,  не  всегда  есть  прямое  указан1е,  предшествовало  ли  этой 
разверстк1Ь  1шенно  общинно-выкупное  влад11н1е,  но  такъ  какъ  эти 
губернии  (указанныя  уже  Тверская,  Нижегородская,  Калужская,  Смо- 
ленская. Петербургская  и,  кром1^  того,  еще  Владимхрская,  Новгород- 
ская, и  Вятская)  зав-Ьдомо  въ  значительной  своей  части  принадлежатъ 
къ  обш;пнно-выкупному  району,  то  несомн-Ьнно,  что,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
въ  части  этихъ  случаевъ  высшая  потребительная  разверстка  возникла 
здЬсь  именно  непосредственно  изъ  общинно-выкупного  влад-Ьнхя...  **). 

1)  См.  ^Сб.  ст.  св."  по  Балашовск.  у.,  в.  П,  стр.  118. 

-)  См.  „Стат.  оппс.  Ка2ужск.  г.",  I,  в.  2,  стр.  35. 

')  См.  „Мат.  поя.  пнсп.",  в.  II,  стр.  102. 

*)  Тамъ  же,  в.  I,  стр.  2. 

5)  См.  „Мат.  под.  инсп.*,  вып.  II,  стр.  107. 

•)  Надо  зам-Ьтить,  что  часто  этотъ  переходъ  совершается  очень  постепенно 
и  плавно.  Особенно  естественно  п  незаметно  переходитъ  разверстка  „по  сил*" 
семей  въ  разверстку  „по  нужд*"  семей,  такъ  какъ  она  не  пр1урочена  строго 
къ  определенной  единиц*  п  путемъ  п"Ьскодькпхъ  „свалокъ  навалокъ"  быстро 
превращается  изъ  общинно-выкупной  производительное  въ  обшинно-перед*1ьную 
потребительную  разверстку... 
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Птакъ,  читатель  впдпт!,,  что  наше  апр1орное  неблагопргятное  для 
общинно-выкупной  формы  предсказание  оправдалось  только  отчасти, 
отчасти  же  оказалось  совершенно  ошпбочнымъ:  (Сказалось,  что  часто 
моменп,  вздорожан1п  земли  и  начало  борьбы  за  нее  вовсе  не  является 
моментомъ  ра;иожен1я  общинно-выкупного  влад1'>н1я  въ  подворное,  а, 
наоборот-ь.  началомъ  превращен1я  его  въ  ту  или  1шую  чистую  общпнно- 
перод-Ьльную  форму.  Естественно  встаютъ.  конечно,  два  вопроса: 
во-перпых7>,  какой  исходъ  наблюдается  чаи1е?  п.  во-вторыхъ,  какими 
услов1ями  объясняется  это  столь  неожиданное  развит1е  общинной 
фуикц1и?  Им-Ьюпияся  пока  данный,  къ  солгал Ьн1Ю,  не  даютъ  категори- 
чес1;аго  отвЬта  на  эти  огромнаго  интереса  вопросы;  они  позволяютъ 
только  слегка  нам-Ьтить  паибол^.е  в-Ьроятное  ихъ  рЪшен1е. 

С.  Что  касается  до  распространения  случаевъ  того  или  иного 
исхода  въ  простраиств"Ь.  то  для  сужден1я  объ  этомъ  почти  ы'Ьп> 
данныхъ.  такъ-  какъ  ..Матерхалы  податпыхъ  инспекторовъ'^,  охваты- 
вающ1е  иер10дъ  съ87  по  Г)Н  гг..  все-таки,  такимъ  образомъ,  неодно- 
временны, а,  главное,  даютъ  слип1К0мъ  кратк1Я  указан1я,  материалы  же 
земской  статисти1П1  еще  бол-Ье  раззовремепны  и  охватываютъ  только 
небольшую  часть  случаевТ)  явлен1я.  Такъ  что  изъ  этпхъ  данныхъ 
можно  И31иечь  только  отд'Ьльныя  глазом-Ьрныя  опред1>лен1я  такого, 
напр.,  рода,  что,  по  земско-статистическимъ  даннымъ,  въ  Тверской 
губ.,  особенно  въ  такихъ  у.у.,  какъ  Калязинск1й,  Зубцовсн1й  и  т.  п., 
общинно-выкупное  влад'Ьн1е,  повидимому,  гораздо  чаще  разлагалось 
въ  семеГшо-выкупное.  чЬм!»  переходило  въ  общинно-перед-Ьльное;  въ 
Нинсегородской  же  губ.,  т.-е.  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  5  описанныхъ  ея 
у.у..  ].'ажется,  д-Ьло  шло,  наоборотъ,  скор-Ье  въ  пользу  общпнно-пере- 
Д"Ьльной  формы:  въ  данныхъ  же  податныхъ  инспекторовъ  я  насчи- 
тал 7)  в  у.у.  съ  преобладан1е>п>  перехода  общинно-выкупной  формы 
въ  семейно-выкупную  и  9  у.у.  съ  переходомъ  въ  общинно-перед'Ьльное 
вл:1Д'Ьн1е:  но  понятно,  что  так1е  подсчеты  не  даютъ  настоящаго  отв-Ьта, 
они  съ  несоми1зииостью  указываютъ  только  на  то,  что  п  тотъ,  и 
другой  исходъ  сильно  распроса-ранены,  а  не  то,  чтобъ  одинъ  сильно 
преобладалъ,  а  другой  представлял!^  лишь  р"Ьдкое  исключен1е. 

Но  въ  распред+>лен1и  ихъ  во  времени  обнаруживается,  кажется, 
значительно  бол-Ье  ясная  и  твердая  тенденщя.  Тенденщя  эта  состоитъ 
въ  томъ.  что,  сравнительно,  очень  р^Ьдки  так1е  случаи,  чтобъ  съ  мо- 
мента обращен1я  къ  земл*  сначала  началось  общинно-перед'Ь.1ьное 
1иад'Ьн1е  и  зат1^мъ  см-Ьпилось  бы  семеПно-выкупнымъ  и,  наоборотъ, 
очень  часто  посл-Ь  перваго  пер1ода  семелно-выкупного  влад-Ьная,  не- 
посредственно посл-Ь  вздорожан1я  над1>ла,  начинаются  загЬмъ  по  це- 
лому ряду  обпщнъ  уравнительные  (по  потребительному  или  произво- 
дительному приниипу)  перед'Ьлы.  Этимъ  и  объясняется,  что  обыкно- 
венно, ч-Ьм'ь  позже  по  данному  району  производилось  изсл-Ьдовате, 
гЬмъ  бол-Ье  благоприятную  для  общин  1.1  картину  оно  рисуетъ.  Напр., 
по  очень  неполным7>  земско-статистическимъ  даннымъ  87  г.  по  Б-Ьжец- 
кому  у.  зд'Ьсь  было    32*' д    общин'ь    сь    потребительной    разверсткой, 
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по  данныяъ  же  податн.  ииспект.  за  87 — 03  гг.   >.эта  разверстка  стала 
обычною  Бъ  Б1>и<ецкомъ  у'Ьзд'Ь^*  ^).  Въ  Каппшскохгь  у. 

Число    общин  ъ. 
съ  разве1)сткой  по      по  'Ьдо- 
паличи.  муж.  д.        камь. 

19  '  24 

48  70 


по  земско-статпст.  даннымъ. 
-,    поздн1'.йшпмъ    дан.    под.  пнсп. 


Бъ  Гдовскомъ  у.  Петербургской  г.  по  даннымъ  земскаго  пзслЪ- 
допаи1Я  82  г.  оказалась  всец'Ьло  господствуюпи'и  рабочая  или  ре- 
впзско-рабочая  разверстка,  п  перед-Ьлы  (обыкновенно  частный  свалки- 
навалки)  происходили  ^не  въ  интересахт>  хозяйственноЛ  справедли- 
вости, а  въ  интересахъ  бол1>е  успЪшнаго  посту плен1я  платежей"; 
такъ  что  г.  Н.  Дролдовъ,  авторъ  цитируемаго  очерка,  пришелъ  къ 
тому  заключен110,  что  къ  82  г.  ^...  процессъ  обособлен1Я,  начавш1йся 
съ  усадебъ,  коснулся  всЪхъ  общинныхъ  угод1й,  за  псключен1ем7»  разв1> 
выгоновъ...  Это  обособлеи1е  затронуло...  самыя  верховныя  права 
общины,  какъ  право  переверстки  над-Ьловъ  ме:кду  отдЬльнгЛми  хозяе- 
вами п  право  сдачи  иад1зловъ  въ  чуж1я  руки.  Такъ  постепенно  рас- 
чищается почва  для  надвигающагося  участковаго  строя  крестьянскаго 
хозяйства.  На  отд-Ьльиыя  попытки,  правда  еще  С1абыя,  перехода  къ 
участковому  влад1Ьн110  мы  можемъ  указать  даже  и  въ  настоящее 
время.  Такъ,  о  свое>гь  желанхи  перейти  къ  участковому  влад-Ьнхю 
заявили  селен1я  Муравейно,  Зовка  и  Еневы  Заходы'-^  ^)...  По  св'Ьд1^- 
и1ялгь  же,  собранньпгь  въ  96  г.,  только  -,въ  посл11дн1я  б  —  7  л-Ьтъ, 
общ1е  и  частные  перед1ьлы  и  спорадическ1я  сва^тки-навалки  отмечены 
уже  по  Гдовскому  у.  въ  30®  д  оощинъ,  при  че>гь  въ  огромномъ  боль- 
шинств1^  случаевъ  они  происходили  по  потребительному  прин- 
ципу (по  мужскимъ  паличнымъ  душамъ  пли  гораздо  чаще  ^по  семей- 
ственности'^); они  произошли  также  и  въ  2-хъ  изъ  упомянутыхъ  3-х ъ 
общинъ,  собиравшихся  въ  82  г.  перейти  къ  подворному  влад'Ьн1Ю, 
(а  о  третьей  я  не  нашелъ  св'ёд1Ьн1п,  такъ  какъ  въ  матер1алахъ  вовсе 
не  оказалось  всей  той  волости,  къ  которой  она  принадлежитъ )...*). 

Отъ  вс1Ьхъ  этихъ  сопоставленхй  получается  такое  впечатл-Ьнхе,  что 
очень  часто  свободные  уравнительные  перед11лы  начинаются  не  тот- 
часъ  по  влдорожан1и  над-Ьла,  а  посл11  н^котораго  перхода  какъ  бы 
господства  индпвидуалистическаго  начала.  Именно  такую  картину  и 
рисуетъ  намъ  м1зстное  изс.т'Ьдованге  Осташковскаго  у.,  особенно  ти- 
пичнаго  для  разсматрпваемаго  явлен1я:  зд'Ьсь  .„въ  посл11диее  30-л-Ьт1е 
отношен1е  крестьянъ  къ  надЬльной  земл1Ь  подр:13д1>ляется  на  3  пер1ода: 
1-й  съ  18(31  г.  по  1875  г.,  характеризующхйся  частыми  и  много- 
численными свалками  и  нава.1ками  зе>ии;  2-Л  съ  1875  по  1886  г., 


>)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Б-бжецк.  у.    стр.    113,    н    „Мат.    по1.    пнсп.",    в.  II, 
стр.  124. 

*)  См.  „Мат.  по  стат.  пар.  хоз.  по  Петербургск.  г.*,  IV,  стр.  63. 

^)  См.  „Статист.  сГюр.  по  Петербургск.  г.",  в.  1\*,  стр.  43  -44,  86  и  95. 
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спокойный  пер1одъ.  когда  урегулировались  практпковавшхяся  до  этого 
вромени  постоянныя  перем1}ны  въ  зе.млевлад1зи1и  отд'Ьльныхъ  домохо- 
3}1евъ,  и  3-й  съ  1886  г.,  когда  земля  ирхобр-^ла  въ  глазахъ  крестьянъ 
весьма  высоь'ую  и-Ьниость,  началось  требованхе  ея  со  стороны  слабыхъ 
и  многодушныхъ  семей,  начались  п  е  р  е  д  Ь  л  ы  съ  разверсткою, 
болЬе  отв11чающей  величин*  с  е  м  ь  и"  ^).  Такиьгь  образомъ,  на 
ц-Ьломъ  ряд11  случаевъ  мы  видпм7>,  что  индт1видуалистическ1й  пер10дъ, 
непосредственно  смЬняющ1п  общинно-выкупноп  фазисъ.  «не  предста- 
вляете, собою  окончательнаго.  твердаго,  длительнаго  порядка,  а  часто 
озиачаегь  лишь  кмкь  бы  паузу  въ  общинно-перед'Ьльной  функцш, — 
паузу,  обусловливаемую,  очевидно.  1-1ьмъ,  что  прежи1П  вн'Ьшн:й  дви- 
гатель передЬловт»  общинно-выкупного  пер1ода  псчезъ,  а  новый  вну- 
треин1Й  двигатель  свободной  общинно-перед'Ьльной  борьбы  за  землю 
еще  не  успЬлъ  сложитьси,  но  послЬ  нЬкотораго  пер1ода  складывается... 
Понятно,  что  разъ,  такимъ  образомъ,  мы  можемъ  заносить  (какъ  уже 
сказано)  въ  активъ  общинно-перед'Ьльному  влад'Ьн1ю  почти  всЬ 
случаи  см-Ьны  имТ)  общинно-выкупного  влад1^н1я  и  ни  только  не  мо- 
ж-емъ  сд'Ьлать  того  же  для  вс^^xъ  случаевъ  наступлен1я  семейно-вы- 
купной  формы,  но  даже  прямо  знаемъ,  что  часть  ихъ  (пока  неизв-Ьстно, 
какая  именно)  перешла  или  скоро  перейдетъ  въ  общинно-перед'Ьльное 
владЬн1е, — то  ясно,  что  мы  должны  ожидать  для  настоящаго  и  блп- 
жайшаго  будущаго  по  меньшей  м'Ьр'Ь  равном-Ьрнаго  распространен1я 
этпхъ  формь,  а  быть  можетъ,  даи;е,  зат1>>гь,  п  перевЬса  общинно- 
перед'Ьльной  надъ  семейно-выкупной  формой. 

Что  касается  причииъ  такого  нео/кидпннаго  посл^Ь  апрхорнаго  на- 
шего анализа  вывода,  то  для  ихъ  обнаружешя  въ  статьяхъ  земской 
ститистики  совсЬмъ  не  и>гЬется  данныхъ.  ^1ы  попробуемъ  въ  сл*дую- 
щемъ  том*  вскрыть  ихъ  путемъ  статистическаго  анали.за,  пока  же 
по.шолимъ  себь  только  намЬтить  наибол'Ье  в^роятныя  предположения. 
Отм*тимъ,  прежде  всего,  что  часто  вся  эта  С5гЬна  общинно-выкупного 
индивидуалистическимъ  и  посл-Ьдняго — общин  но- перед'Ьльньпгь  поряд- 
ком7>  мо:кетъ  быть  въ  значительной  степени  кажущейся:  часто  мы 
можемъ  принять  за  индивидуалистическ1й  порядокъ  тотъ  пер1одъ 
р:1внов*С1Я  между  доходностью  и  платежами  и  разверстки  „по  согла- 
с1ю-,  который  только  по  внешности  можетъ  представлять  господ- 
ство лпчнаго  права,  а  по  существу  означаеп>  лишь  отсутствхе 
общин  наго  права,  представляетъ  именно  лишь  паузу  между 
'общинно-выкупными  переделами,  вызываемыми  борьбою  противъ 
надЬла  п  общинно-передЬльными,  двигаемыми  борьбой  за  землю.  Но. 
спрашивается,  какимъ  же  образомъ  все-таки  начинается  эта  общинная 
борьба  за  перед1ьлъ,  и  какъ  эти  переделы  осуществляются,  когда 
противъ    нпхъ    стоить  такое  огромное  личное  право,    основанное  на 
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^)  См.  „Сб.  ст.  св.  по  Тверской  г.",  т.  XII,  стр.  59.  Надо  заметить,  что 
тутъ  ;ке  Ьвторъ  отм15чаетъ,  что  ,.<"ь  другой  стороны...  въ  это  же  время  сильно 
проявилось  ст|)емлен1е  другихъ  хозяевъ  закр-Ьпить  за  собой  свои  над'Ьлы  посред- 
стоомъ  выкупа  по  165  ст.  оолож.  о  выкуп^^. 
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трудЪ,    выкуп*    п    правахъ  ^ревп.шой  душп^^?    Тутъ    волможны,  мн-Ь 
каи.ч'тся,  два  волЬе,  крупиыхъ  соображен1я. 

1>о-первыхъ,  мы  моигемъ  допустить,  что  мы  несколько  ошибались^ 
т.  е.,  точи1-.е  сказать,  брали  лишь  одну  стороиу  явлен1я,  когда  гово- 
рили, что  крЪпостиое  и  выкупное  тягла  могли  скорее  воспитать 
только  непр1}1знь  къ  обпппшому  в.1адЪн1Ю;  быть  мои:еп.,  мы  забы- 
вали при  этом7>,  что,  помимо  земельиыхъ  отношений,  въ  эгпхъ  общи- 
нахъ  долисны  были  подъ  тял:естыо  этого  тягла  особенно  сильно 
ра.шиваться  общая  солидарность,  привычка  К1.  общилгь  д-Ьламъ,  къ 
м1рск1Пк1ъ  заботамъ  объ  интересахъ  каждаго  обиитнника, — вообще  та 
сплоченность  и  ^дружность-,  тотъ  ^общиннып  духъ",  который  въ  изв-Ь- 
стныхъ  формахъ  и  пред-Ьлахъ  отнюдь  не  представ.1яетъ  выдумки 
-народниковъ**,  а  настолько  ясно  бросается  въ  глаза  калсдому  на- 
блкцателю,  что  всегда  легко  отличить  ^дружное  общество'^  отъ,  таь-ъ 
сказать,  ^разброднаго",  какъ  легко  отличить  ^друисную-.  ^согласную" 
семью  отъ  ^несогласной"...  II  т.  д.  Съ  другой  я;е  стороны, — что  го- 
раздо важнее,  —  мы.  можеп>  быть.  сд'Ьлали  коренную  ошибку 
въ  самой  первой  своей  посыл к11,  принявъ  вс11хъ  „заможныхдэ""  фаьти- 
ческпхъ  ..державцевъ"  над-Ьловъ,  представляю  щи  хъ  личное  право 
труда,  непременно  противниками  по  этому  самому  и  общин- 
наго  права  на  трудъ.  Между  гЬмъ,  в1}дь,  въ  каждыГ!  данный  моментъ 
только  гЬ  пзъ  нитъ  являются  такими  противниками,  у  которыхъ 
непропоршонально  много  земли  по  сравнен1ю  съ  рабочимъ  п  особенно 
потребптельнымъ  составомъ  ихъ  семьи,  которые,  .шачитъ,  при  урав- 
нительномъ  перед-Ьл*  по  одному  пзъ  этихъ  принциповъ,  проиграли 
бы.  А  само  собою  разум-Ьется,  что  среди  выстоявшихъ  въ  тягловой 
общинно-выкупной  пер10дъ  ..тяглецовъ~-«державиевъ'^  есть  не  только 
так1е,  а  и  друпе,  у  которыхъ  семья  разрослась  больше,  которые  чув- 
ствуютъ  себя  обд1к1енными  при  данно>п.  распред^ленхи  земли  и  должны 
потому  стоять  за  новый  уравнительный  перод-Ьлъ:  такъ  что  партгя  за 
перед1^лъ  въ  посл11-в1,1купноп  пер1одъ  состоитъ  не  изъ  однихъ  лишь 
^маломочных7>~,  ран1'>е  б11жавши\ъ  отъ  земли  и  им-Ьющихъ  одно  лишь 
голое  общинное  право  на  трудт»,  но  изъ  них7> — плюсъ  часть  -замож- 
ныхъ-  -державцевъ"^  съ  ихъ  правомъ  личнаго  аруда.  И  если  мы 
вспомнп^гь.  что  бол1Ье  состоятельныя  семьи  именно  и  суть  въ  боль- 
шипствЬ  случаевъ  семьп  съ  наибольшпм7>  рабочимъ  составомъ  п  во- 
обще напболЬе  быстро  разростающ1яся.  то  ?1ы  легко  представимъ 
себе  даже  такое  положен1е,  что  именно  эти  ^заможные^*  ^державцы'^' 
и  составяп*  ядро  парт1п  .за  переделт>.  Присоединимъ  еще.  наконецъ, 
и  то  соображен1е,  что  личное  право  труда  у  фатггпческихъ  «держав- 
цевъ"^  наделовъ  въ  моментъ  ихъ  вздорожания  часто  именно  всл^д- 
ств1е  постоянныхъ  свалокъ-навалокъ  въ  общинно-выкупной  пер10дъ, — 
крайне  неравномерно:  одинъ  тянулъ  свой  над^лъ  —  ..разоритель'"  съ 
самой  ^волп",  другой  получилъ  его  чрезъ  10  леп>  после  того,  когда 
онъ  уже  значительно  „полегшалъ"",  мнопе  же  взяли  ихъ  ..безъ  усилья"" 
уже  въ  пер1одъ  равновес1я  платежей  п  доходности,  и  ихъ  право  труда 
и  выкупа — минимально... 
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Если  читатель  вдумается  въ  эту  слоишЪпшую  и  запутанн-Ьйшую 
сЬть  правь  II  пптересовъ,  развивающихся  и  сталкивающихся  въ  общп- 
иахъ  при  ^обрап1ен1и  къ  :?емл-Ь'~,  то  онъ  поЛзтеп.,  что  въ  этомъ  по- 
ворогЬ  общиныо-выкупного  владЬи1я  вместо  индивидуалистической  на 
обиптнную  1юлею  не  такъ  ул;ъ  много  страннаго,  какъ  это  могло  бы 
показаться  съ  иерваго  взгляда,  и  во  вся1гомъ  случае  читатель  согла- 
сится, что  въ  этоп>  темньи"!  лабиринтъ  намъ  псжа  нечего  п  пускаться 
безъ  РУ1ЮВ0ДЯИЛ1Х1'  статистическихъ  нитей  въ  рукахъ...  Поэтому,  ради 
систематичности  и.1ложен1я,  мы  должны  пока  оставить  вопросительный 
знакт!  на  :»то>п>  столь  важномъ  пункгЬ. 

§  5. 

Сказаинаго.  полагаю,  достаточно,  чтопъ  читатель  получплъ  ясное 
и  конкретное  представлеи1е  о  томъ  своеобразном!!  отв-Ьтвленаи  общин- 
ной формы.,  которое  я  называю  о  б  щ  и  н  н  о-в  ы  к  у  и  н  ы  м  ъ  влад-Ьнхемъ, 
и  о  главн-Ьйшихъ  типахъ  и  фазисам»  его.  Ясно  теперь  также  должно 
быть,  почему  я  выд-Ьляю  его  въ  совершенно  особую  категор1ю  среди 
др^тихъ  общинныхъ   формъ... 

Въ  этомъ  толкован1и  и  опред'к1ен1и  общинно-перед'Ьльныхъ  орга- 
ни:'>аи1П  при  платежахъ,  превышающпхъ  рентную  доходность  над-Ьда, 
мн^Ь  пришлось  р-Ьзко  разойтись  съ  такими,  такъ  сказать,  классиче- 
скими пзсл'Ьдован1ями,  какт»  работы  покоГшаго  В.  П.  Орлова  п  г. 
В.  В.  Эти  авторы  (а  за  ншгь  и  большинство  другихъ)  разсматр1гааютъ 
такого  рода  арганизацхи,  какъ  совершенно  равносильный  п  равно- 
значный съ  общинно  -  уравнительными  формами  при  нормальныхъ 
услов1яхъ.  т.  е.,  при  превь1шен1и  платенчсй  доходностью,  онп  считаютъ 
перв1,1я  и  1тгорыя  какъ  бы  двумя  совершенно  равноправными  основ- 
ными стволами  по-реформеннои  общины.  Такой  взглядъ  представляется 
мн-Ь  поверхностнымъ,  и  онъ  объясняется,  в-Ьроятно,  неразработан- 
ностью вопроса,  недостаточностью  фактическихъ  матерхаловъ  въ  то 
время,  когда  писались  упомянутыя  работы;  этотъ  взглядъ  отпра- 
вляется исклк>чительно  01ъ  вн1}шней  формы  обпцшной  функши, 
безъ  достаточнаго  вниман1я  къ  ея    причинам  ь  и  сл-Ьдствхямъ. 

Можно  ли.  въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  только  гляд-^ть  на  то,  какъ  д11Й- 
ствуеаъ  передельный  моханиззгъ  при  над-Ьл-Ь  -  ..разорптел'Ь"',  любо- 
ваться топ  строжайшей  и  детальнМшей  уравнительностью,  которую 
онъ  осуществляетъ  въ  перепряжк"Ь  податного  -тягла'"',  когда  мы 
знаомъ.  что  основная  пружина,  двигающая  этотъ  механизьгъ,  лежитъ 
вн'Ь  его,  въ  -разорительности"  надела,  необходимо  и  постоянно 
вынуждающей  эту  перепряжку,  чтобъ  тягло  не  -задавило^'  слабыхъ 
хозяевъ.  и  чтобъ  эти  недоимщики  не  _задавили^^  общей  петлей  кру- 
говой поруки  и  всю  общину?  Ме\а1?измъ  этоть  можетъ  бьггь  велико- 
л-Ьпным7>,  но  онъ  все-таки  остается  именно  только  м  е  х  а  н  и  з  м  о  м  ъ^ 
онъ— скор11е  автомап>  общины,  а  не  живая  община.  Если  общину 
при  нормальныхъ  услов1яхъ. — при  пад-Ьл*  ^кормите л  11",  -  можно  сра- 
внить съ  растен1ем1».  которое  въ  ;1ависимости    отъ  почвы  и  атмосфе- 
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ры,  —  отъ  окружающихъ  естественныхъ,  экономическихъ,  политпче- 
скихъ,  культурно-историческихъ  услов1Й, — можетъ  п  расти,  п  остано- 
виться въ  росгЬ,  и  совершеино  ;1асохнуть  и  погибнуть,  и  дать  мно- 
жество самыхъ  мощныхъ  и  разнообразныхъ  разв1}твлен1П  во  всевоз- 
можныхъ  ыаправленхяхъ.  то  тягловая  податная  община  при  над'Ьл'Ь- 
-(Разорител-Ь"  напоминаетъ  скор1Ье  какой-то  своеобразный  земельно - 
перераспрод^^лительныи  механилмт.,  соединенный  приводомъ  круговой 
поруки  съ  огновнымъ  двигателеьп>  (|)искальноп  системы,  и  который 
движется  именно  только  имт»,  независимо  отъ  всякихъ  ,-фугихъ  усло- 
В1Й,  движется,  какъ  мельничное  колесо,  только  при  изв-Ьстномъ  уровн'Ь 
податной  тяжести  и  при  изв1зстиой  сил1^  ^выбиваи1я^  податей  и  за- 
медляется II  останавливается,  какъ  только  ятотъ  уровень  и  эта  сила 
до  изв-Ьсгной  степени  поиил^аются  и  ослаб1'.ватотъ.  Только  при  над-Ь- 
л'Ь-_кормител11^  общины  могутъ  приспособляться  къ  сред'Ь,  т.  е. 
выбирать  т1з  пли  иныя  формы,  наибол'Ье  согласныя  съ  ц1^ыо  и 
ус-10В1Ями  общиинаго  влад1ш1я,  при  над-Ьл-Ь  же  ^разорител-Ь"  уже 
иЪтъ  самопроизвольиаго  приспособлеи1я  оби1инъ,  н-ЬП)  выбора, 
так-ь  какъ  возможна  только  одна  изпи1:  предустановлетшя  форма 
(частые  частные  переделы  по  производительному  принципу),  т.  е.  еще 
н1Ьтъ,  строго  говоря,  общин  ы, кактз  о  б ы ч  и  о-п равового института. 

Пзъ  этого  недостаточно  яснаго  пониманхя  механичности  податной 
тягловой  общины  естественно  вытекало  и  постоянное  1рактован1е 
ея,  какъ  какого-то  основного  типа  русской  общины,  въ  то  время, 
какъ  она  представляетъ  именно  только  фазисъ  и  при  томъ  крайне 
С1:оропреходящ1Й  и,  такъ  сказать,  искусственный  фазисъ  въ  эво- 
Л10ц1и  этой  общины.  Помещичьи  крестьяне  изъ  ада  кр-Ьпостного 
тягла,  въ  которо>гь  они  сами  были  объектомъ  влад-Ьнхя.  не  сразу 
перешли  въ  рай  свободнаго  влад-Ьн1я.  а  попали  временно  въ  чисти- 
лище выкупного  пер1ода, — въ  своеобразное  положен1е  полусубъ- 
екта (поскольку  пользовались  землею),  пол  у  объекта  (поскольку 
выкупали  ее  и  себя)  влад-Ьн1я.  Понятно,  что  этотъ  пер1одъ  еще 
не  земле-в  ы  к  у  п  а  н  1  я  не  представляетъ  самодовл-Ьющаго  интереса, 
а  важенъ  и  интересенъ  вопросЪ.  какая  именно  форма  должна  его 
сменить,  когда  настанетъ  настоящее  землевлад1ьи1е?  Но,  конечно,  для 
этого  вопроса  представляютъ  слабое  значен  1е  вн1ьшняя  органпзац1я 
и  функц1я  общинно-выкупного  влад'Ьн1я:  по  общиннылгь  формалгь 
перепряжки  выкупного  тягла  нельзя  предвид-Ьть,  какая  загЬмъ  уста- 
новится форма  распред1иен1я  земли;  по  форма^гь  борьбы  п  р  о  т  и  в  ъ 
над-Ьла  нельзя  судить  о  результатахъ  будущей  борьбы  за  над'Ьлъ;  для 
посл-Ьдняго  важно  просл1>дить  всю  ту  комбинац1ю  правт>  п  пнтере- 
совъ.  которая  только  складывается,  но  еще  не  проявляется  въ  об- 
щинно-выкупномъ  фазпсЬ. 

Таковы  птогп  уже  первыхъ  двухъ  параграфовъ  этой  главы.  Въ 
посл1^дниxъ  двухъ  §-хъ.  мы  п  постарались,  на  сколько  то  по  шоляли 
описательные  матер1алы  зеискихъ  113?л11дован1Й, — осв1^тить  об- 
щинно-выкупныя  формы  съ  такой  динамической  точки  зр'Ьнгя.  Мы 
очертили  услов1я  и  с.т'Ьдств1я  основныхъ  моментовъ   общинно-выкуп- 
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,  ,>  ного  пер10да,  начиная    съ  перваго  остраго  его  фалпса  крайней  тяжести 

\]  иад1^ла-тягла,  фазиса  ..плача  надт)  землей'^    и    ^б-Ьгства    отъ    земли^, 

1  I ,  продолжая.  загЬмл..  постепеннымъ    смигченхемъ,    ^полегшашемъ'^    на- 

'  \\  д1эла-..разорптеля'''    и     кончая    вздорожанхомъ    ого    (всл-Ьдств1е    пони- 

1|  жен1я  платежей  и  повыи1еи1я  его  об7>ектпвной  ц-Ьнностп    п.  доходно- 

|.  стп)  и  ооищмъ  ..обращен1ем71    къ  :?емл'Ь"    всЬхъ    общпннпковъ.    Мы 

I'  нашли,  что  въ  резудьтатЬ    всЬхъ    зтпхъ  слгЬпъ    должны    были    подъ 

вп1иииеп  обпишноп    формой  накопиться    сильные    элементы    личнаго 

I  права    (основанные  на    1руд'Ь  и  выкупЬ)   *),    и,  латЬмъ,  увид1>лп,  что 
'  очень  часто  д-Ьпствительно  съ  момента  ..обращеи1я    къ  земд1Ь'-,  когда 

;| '  спадаетъ  эта  вн-Ьпшяя  скр-^па  1?ыкупного  «тягла '•,  изъ-подъ  нея  намъ 

;  сразу  открывается  картина  глубоко  укоренпвшагося   индивидуал ьнаго 

земельнаго  права, — насл-Ьдственнаго  ..родового'^  влад'Ьн1я  и  распоря- 
:кен1я  надълами  фактическихъ  ихъ  ..державцевъ'^,  открывается  какъ 
бы  ^начало  конца"  обпхины.  Но  рядо^гь  съ  этимъ  во  многпхъ  также 
случаяхъ,  наобороп.,  вьтнужденная  общинно-выкупная  перед-^льная 
фупкц1я  сра:п'  переходитт>  съ  момента  ..обраи;ен1я  къ  пели'Ь''^  въ  сво- 
бодную самопроизвольную  общинпо-перед-Ьльную  органпзащю,  а  ча- 
'  сто. — что  еи1е  важнее, — пос.т1^дняя  вознпкаетъ  чрезъ  н-Ькоторое  время 

У  да:пе  и  перваго  рода,  какъ  бы  начавшихъ  было,   повидимому,    разла- 

'  гаться  общинахъ.  пока.  однак'О,  мы  не  можемъ  еще  вполн'Ь  ясно  уло- 

вить корней  этой  неожиданной  жизнеспособности  общиннаго  начала... 
Такимъ  образо5гь,  въ  окончательно^гь  птогЬ.  я.  хотя  и  отказы- 
ваюсь совершенно  отъ  п])еобладавшаго  ран11е  мало  обоснованнаго  и 
формальнаго  взгляда  на  общино-выкупную  форму,  какъ  на  чистое 
обищнное  плад'Ьн1е,  но  не  могу, — хоть  къ  этому  и  склоняютъ  н-Ько- 
торыя  апр1орныя  сообраи;ешя  и  часть  пм"Ьющпхся  фактовъ, — признать 
р-Ьзко  перев-Ьшивающимъ  въ  ней  и  индивидуалистическ1й  элементъ. 
11есомнЬнными  же  и  твердо  установленными  я  считаю  только  сл-Ьдую- 
ПХ1Я  положен1я:  1)  общинно-выкупное  влад'Ьн1е  не  щзедставляетъ  ясной 
и  т1}ердо  установившейся  обихинной  формы,  а,  наоборот ь,  являетъ 
максимально  неопред1иенное,  неустойчивое  и  искусственное  сочеташе 
личнаго  и  общиннаго  нач;\ла-,    2)    эта  форма  можетъ    и    разлагаться 

II  въ  семейно-выкупное,  т.  е.  переходное  к-ъ  подворному,  влад1>ше,  и 
переходить  въ  общинно-перед'Ьльное,  таю»  что  мы  должны  ожидать, 
что  части  общинъ  этого  вида  предстоитъ  первый,  а  части  —второй 
исходъ.  Какой  же  псходъ  былъ  до  сихъ  поръ  п  будетъ  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  чаще,  этого,  всл'Ьдств1е  недостаточности  им-Ьющихся 
матерхаловъ  и  незаконченности  самого  пзсл1^дуемаго  процесса,  мы 
пока  не  можемъ  р-Ьшить. 

»)  Интересно  отм-Ьтить,  что  къ  этому  выводу  прпше.1ъ  В.  И.  Грпгорьевъ  еще 
въ  81  г.  Вотъ  три  пзъ  пяти  основныхъ  выводовъ  его  статьи  объ  общин-Ь  въ  Ря- 
занскомъ  у.  „Слишкомъ  сильное  несоотв1:тств1е  платежей  съ  доходностью  земли, 
.  вызывая  потягольную  разверстку  порождаютъ  частые  коренные  перед^^лы,  а 
они,  такъ  сказать,  дсржатъ  землю  въ  рукахъ  общины...  Вл1ян1е  выкупа...  повндв- 
мому  должно  слаб1зть  при  значительномъ  понижен1п  крсстьянскихъ  шатежен... 
Тамъ,  гд-Ь  платежи  очень  высоки,  разрушительное  вл1ян1е  выкупа  на  общину 
вопросъ  времени:  отъ  уничтожсн1я  поред^ловъ  удерживаетъ  только  отдаленность 
пога1пен1я  выкупной  ссуды"  (См.  „Сб.  ст.  св.  по  Рязанской  губ.",  в.  I,  статья 
по  общин*,  стр.  Збу. 
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Посл'Ь  всего  вышеочсрчеииаго  намъ  осталось  теперь  дорIIСОв^^ть 
еще  то.1Ько  одпиъ.  и  наиГюлЬе  т1ше1юГ1  уголъ  картины  соврез!енБаг<> 
крестышскаго  общпниаго  .темлеазад-Ьньч  въ.Росс!!!.  Мы  очертплп  за- 
рождающуюся, развивающуюся,  живущую  п.  повпдпмому.  жизнеспо- 
собную оощииу  у  государственныхъ  крестьлнъ.  общинно-выкупную 
форму  у  части  бывшихъ  пом1}щичьихъ,  теперь  же  мы  переЛделъ  1гь 
остальной  части  этихъ  иом11щичьихъ  1фестьяиъ.  чтобы  1фОсл1;дпть 
фаоисъ  упадка  и  разложен1я.  Такой  псходъ,  какъ  было  ул;е  упомя- 
нуто, наблюдается  вт>  значительной  части  гЬхъ  бывшихъ  позгЬщичь- 
ихъ  общинъ,  гд-Ь  доходность  над1иа  превышала  платеисп,-  п.  такимъ 
образомъ,  1шдивидуализ11рующее  в.11ян1е  выкупной  операцп!  п  дру- 
гихъ  услов1й  могло  сралу  же  по  освобои1ден1и  проявиться  съ  полной 
силой.  Обрисуемъ  прен;де  всего  еще  разъ    эти    раз.1агающ1я    вл1ян1я 

П    СПОСОбъ    ПХЪ    Д'ЬЙСТВ1Я. 


■         §  1- 

а.  Необходимо  прежде  всего  во  всей  конкретностп  представить 
себЬ  общее  полол:ен1е  крестьянъ  тотчасъ  по  освобожден1и,  пхъ  от- 
ношен1е  къ  земл-Ь  и  формазгь  влад'Ьн1я  ею.  Я  ука-залъ  уже  выше, 
что  мы  не  им'Ьезгь  права  ожидать  въ  нихъ  никакой  общинной  тра- 
диц1п,  никакой,  скажемъ  шире,  общинной  пнерцхи.  какъ  насл-Ьдхя  огь 
кр-Ьпостного  права,  такъ  какъ  все  отношенхе  ихъ  къ  земл'Ь  было  згеха- 
11Изиров<чко  к'р-Ьпосшымъ  правомъ,  не  дававши>гь,  какъ  общее  пра- 
вило, проб1ггься  въ  немъ  пи  одному  ростку  о  б  ы  ч  н  а  г  о  крестьян- 
скаго  права.  ^1то,  спрашивается,  могъ  дать  самый  моментъ  освобо- 
жден1я?  Въ  этопэ  моментъ  крестьянство  напоминало  ребенка,  кото- 
раго  внезапно  распеленали;  понятно,  что  посл^  200  лЬтъ  пребыван1я 
ВТ)  кр1'.постных7>  путахъ  у  него  должно  было  яв1ггься  стремленхе  уси- 
ленно двигаться,  д-Ьйствовать:  проявить  с^бя  и  при  тозгь  какъ  можно 
сильнЬе  и  самостоятельп'Ёе,  индивидуалистическая  реакщя  эта  должна 
была  быть  гЬзгь  энергичнее,  ч^Ьмъ  сильн1^е  была  подавлена  личность 
при  кр11постно>п.  прав1>.  Такимъ  образомъ,  освобожденное  крестьянство 
мы  должны  представлять  себ-Ь  безъ  общинной  пнершп  п  въ  пндшви- 
дуалистическомъ,  такъ  сказать,  настроенш.  Но  п  только.  Именно  въ 
силу  вышесказаннаго,  у  освобоигденныхъ  крестьянъ,  прпвыкшпхъ  къ 
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автоматическому  отношен1ю  къ  земл11,  ие  могло  быть  иа  первыхъ 
порахъ  никакого  о  п  р  е  д  Г.  л  е  н  н  а  г  о  отношен1я  къ  ней,  они  въ  массЬ 
не  могли  ни  ясно  представить  себ*  свое  вн1зшпе-юридическое  поло- 
/КСН1е,  ни  найти  и  р11шить,  какая  форма  влад-Ьнхя  для  нпхъ  наиболее 
въ  рашыхъ  отиошен1яхъ  выгодна  и  Ичолательиа,  —  они  могли,  какъ 
оС»щее  правило,  только  л;дать  отъ  распеленавшей  ихъ  государствен- 
ной власти  опред1злен1Я  своего  полол:ен1я  и,  загЬмтз.  пассивно  усвоить 
и  призгЬнить  ту  внЪпшюю  форму,  въ  какую  отлилось  ихъ  освобожде- 
н1е  и  над1">лен1е  землей.  Такъ  и  случилось  въ  д1.1:ствительноетп.  Въ 
значительномт>  большииств1}  случаевъ  пом1^щичьи  крестьяне  приняли 
способъ  исчисленхя  и  нарЪзки  имъ  иад-Ьла  за  постоянную  п  обяза- 
тельную для  нихъ  форму  влад1зи1я.  А  именно,  такъ  какъ  над-Ьлъ  былъ 
нар{>зат>  по  числу  репизскихъ  душъ  въ  каждо^гь  селенш,  то,  —  по- 
няли крестьяне, — над1иъ,  значитъ,  нар1>занъ  на  ревпзсЕ1я  души, 
т.  е.  каждая  ревизская  душа  получаетъ  въ  свое  ваад1»н1е 
по  стольку-то  земли.  Если  бы  они  еще  могли  усомниться  въ  томъ, 
что  зехия  иарЬзапа  именно  одн^мъ  ревизскимъ  душалгь,  то  это  со- 
ьш'Ьи1е  устранялось  ткмъ,  что  земля  .>,вы  купаете  я-,  т.  е.,  по  кре- 
стьянскому понимаи1ю,  ^ покупается*^,  очевидно,  шшнно  этими  самыми 
ревизскими  душами,  въ  собственность,  ибо  выкупъ  выплачивается 
въ  изв-Ьстный  иер10дъ,  т.  е.  при  жизни  этпхъ  ревизскпхъ  душъ  и 
именно  он1ь  его  выплачиваютъ...  Такимъ  образолгь,  сразу  же  земле- 
влад1^н^е  помЪщичьихъ  крестьянъ  утверждалось  на  дв\-1ъ  лпчно-фор- 
мальныхъ  основан1Яхт>,  —  ревизской  души  п  выкупа. 

Это  господство  земельнаго  права  ревизской  душп  —  фактъ 
глубоко  интересный  и  характерный,  какъ  показатель  уровня  культуры 
современной  Росс1и.  Собственно  говоря,  это  право  нпб1>мъ  не 
установлено,  —  ни  государствомъ  (отводившихгь  3€>ию  хоть  на 
ревизскпхъ  и  на  выкупъ,  но  въ  общинное  I^лад1^н^е).  нп,  тЬмъ  бол-Ье, 
обычнымъ  крестьянским!,  п^твомъ:  оно  господствуетъ  только  потому, 
что  крестьяне  воображаютъ,  будто  оно  установлено  госу- 
дарствомъ. И  вотъ  эта  фантастическая  гЬнь  реализовалась  п  цархггъ 
надъ  всЬми  другими  реальными,  какъ  обычно-правовыми,  такъ  и  го- 
сударственными норма>п1  крестьянскаго  землевлад*н1я...  Я  затрудняюсь 
приводить  доказательства  силы  и  общераспрострг^ненностп  этого  права 
ревизской  души,  именно  всл1здств1е  всеобщности  и  общеизвгЬстности 
этого  факта  и  чрезм1фнаго  количества  его  прим-Ьровъ.  Не  найдется, 
ка;кется,  ни  одного  уЬлда,  гд1^  изсл1Ьдован1е  ве  01■м1^тило  бы  фетп- 
шистскаго  отиошен1я  къ  „ревизской  душ^^'*  обыкновенно  въ  значп- 
тельномъ  ЧИСЛ1.  государствен кыхъ  и  всегда  въ  большпиств"Ь,  а 
иногда  положительно  во  вс1>хъ  помЬщичьихъ  общ1гаахъ.  Поразптель- 
н1;йипе  прпхгЬры  силы  этого  права  мы  уже  вид-Ьл!!  на  тЬхъ  случаягь, 
когда  при  ..обращснхи  къ  земл^Ь"  постЬ  общинно-выкупного  фазпса, 
надЪлы  отбираются  для  ревизскпхъ  и  их7>  насл'Ьдниковт»  отъ  хозяевъ, 
их  ь  по  20—30  лЬп>  обрабатывавшихъ  и  заплатившпхъ  за  нихъ 
большую  половину  выкупа,  т.  е.  когда  ц-блая  совокупность  спльн1;й- 
шихъ  личныхъ  правъ,  права  труда,  выкупа,  давностп,  прпнос1ггся  въ 
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жертву  атому  лоображаемому  праву,  этому  споообразному  -таоу" 
темиаго  1ф1'>постного  крестьянства...  Это  -табу""  такъ  твердо,  неиско- 
ренимо и  послЬдовательно,  что  не  только  на  вемъ  настаиваютъ  сами 
^ревпзные^,  домогаясь  или  не  я;елая  уступать  -.за-ревизнымъ'^  своего 
надЬла,  но  на  немъ  же  псиовывак»тс1т  и  за-ревизные,  отказываюпи<  ся 
0Т7.  этого  надЬла,  когда  опъ  является  ^разорителем!.^:  среди,  напр., 
пом-Ьщпчьихъ  крестьянъ  Семен,  у.  (напр.,  Хохл омской  волости)  ста- 
рики рады  бы  свою  и  выморочную  землю  наваливать  на  молодыхт>, 
но  эту  землю,  излишне  отягощенную  платежами,  молодые  не  беруп,: 
-.мы  де  не  ревизские  и  не  обязаны  брать  ее~  *).  !Моло  того,  это  право 
крестьяне  охраияютъ  даже  прямо  вопреки  личным!»  своимт>  интересамъ: 
указаны,  напр.,  так1е  факты,  что  старпкъ  крестьянииъ  голосуетъ  на 
сход-Ь  противъ  перед'Ьла,  хотя  онъ  лично  при  немъ  получилт>  бы  за- 
метную прирезку  на^-^ла.  едипствепно  пото>1у.  что  находип>  перед'Ьлъ 
незаконны>гь,  такъ  ката»  ..земля  дана  паремъ  ревизнымъ'^.  Надо,  на- 
конецъ,  заметить,  что  отнюдь  не  въ  глухихъ  какихъ-либо  деревняхъ, 
а  въ  самыхъ  большихь  и  бойкихъ  селахъ, — отнюдь  даже  не  въ  одномъ 
крестьянств11,  а,  несомн-Ьино,  весьма  часто  и  1гь  стоящей  надъ 
нимъ  администрад1и,  —  вт>  волостныхъ  правлен1яхъ  и  даже,  повиди- 
мому,  ВТ»  н'Ькоторыхъ  крестьянскпхъ  -.Присутств1яхъ"' — также  свято 
почитается   «табу^'  ревизской  души  ^. 

Надо,  впроче^П!.  оговориться,  что  это  поч11таи1е  еще  не  означа- 
етъ  необходимо  само  по  себ1Ь  утвержден1я  чистаго  личнаго  права  и 
отрпцан1я  общиннаго.  Весьма  часто  крестьяне  только  потому  не  же- 
лаютъ  над-Ьлять  землею  за-ревизныхт>  и  лишать  над1^товъ  ревпзскихъ, 
что  считають  это  д11ло>гь  правительства,  которое  своевременно,  либо 


^)  „Мат.  по  од.  земхи"  Семеновск.  у.  часть,  эконом.,  стр.  143. 

2)  Мы  у:ке  вид'Ь.тп  выше,  что  возсраще1пе  над-^ловъ  ,.,бдудпымъ"  ревкзскимъ 
душамъ  поел!;  общпнио-выкушюю  фазиса  часто  пропсходндо  вопреки  пол*  иб- 
щпнъ,  р-Ьзко  противъ  того  возстававшихъ,  именно  по  р-Ьше}пю  волостныхъ  су- 
довъ  и  крестьянскпхъ прнсутств1н. .Приведу  еще  аналогичный  прпм^ръ:  ^въСердобск. 
у.  Сарат.  губ.  .многодушники  въ  д.  Никольской. . .  выставляютъ,  между  прочимъ, 
такой  аргумептъ,  что  вся  земля  будто  бы  врпнадлежитъ  по  закону  ревнзскпмъ 
душамъ,  а  родившимся  посл-Ь  ревпз1ц  -отъ  пом1.ишка  не  дано  земли;  поэтому 
оин  при  ссмейныхъ  разд'Ьлахъ  не  им"Ьготъ  права  требовать  отъ  отпа  пашни  пли 
огорода".  То  же  самое  подтвердило  и  м-Ьстное  волостное  правление,  ссылаяс!.  па 
_Положсн1е",  по  которому  будто  бы  ^ никто  не  можетъ  отобрать  у  другого  на- 
д-Ьлъ,  за  который  тотъ  въ  течение  25  л-Ьгь  вносплъ  выкупные  и  иные  платежи'' 
(См.  сб.  по  этому  у.  стр.  141). 

Приведу  еш.е  несколько  отзывовъ  (к}  ом1;  прнведенныхъ  улсе  въ  Д*1  глав-Ь) 
для  нллюстрац1и  громаднаго  значен1я  ^ревизской  души**,  какъ  тормаза  для  пере- 
дала. Въ  Херсонск.  у.  за  ревизскими  душами  „признается,  если  не  исключительное," 
то  преимущественное  право  на  землю"...  ^Согласно  этому  взгляху  над'Ьльвая  земля 
принадлсжитъ  семь-Ь,  имеющей  одну  или  несколько  ревпзскихъ  душъ,  на  кото- 
рыхъ  она  была  записана.  Все  колич1ство  этой  земли  находится  1>ъ  распоряжен1и 
хозяина  отца,  который  ее  и  зав-Ьщаетъ  зат-Ьмъ,  кому  знаетъ  (См.  „Сб.  ст.  св." 
по  Херсонск.  уЬзду,  стр.  1961.  Въ  Вяземск.  у.  Смоленск,  г.  и-Ькоторыл  общины, 
прпнявш1Я  сначала  потяголылю  разверстку,  переходили,  въ  виду  новыхъ  требо- 
пан|й,  къ  разверстке,  по  ревизскимъ  душамъ.  опп|  аясь  на  то,  что  земля  дана 
только  на  ревизск1я  души,  а  на  посыя. — на  1>аботннког.ъ  даже,  не  попавшп.хъ  въ 
ревиз1Ю,  земли  нЬгь".  (См.  ..Сб.  ст.  св."  по  этому  у.  стр.  13). 


■' 


!(! 


319  — 


I  производетъ  новую  ревпзхю  и  гЬмъ  дастъ  С11гна,1ъ  къ  такому  пере- 
Г  Д'Ьлу,  либо  прямо  вскор11  над-Ьлитъ  за-ревпзныхъ  новой  землей.  Такъ, 
I'  напр.,  въ  Козьмодемьянск.  уЬзд*  Казанск.  губ.,  часто  происходятъ 
I  своеобразныя  „переверстки'^  по  налпчнымъ  ревпзскпмъ  душамъ,    при 

'  чемъ  „аа-ревизцымъ""    земли  не    даютъ    именно    потому,    что    ждутъ 

^  ^ревизхи"  и  вполн-Ь  ув-Ьрены.  что  за-ревизные  получать  при  ней  осо- 

бую прирЬзку  ^).  и  т.  д.  Особенно  часто  такое  ояптданхе  реви.зхи  у 
бывшихъ  государствен«ыхъ  кростьянъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ 
случа-Ь  это  ..ревизское  право*"  нельзя  считать  прямо  и  непосредственно 
ант  и-о  б  щ  и  н  н  ы  м  ъ.  оно  только  им-Ьепэ,  такъ  сказать,  ант  п-п  е- 
ред^льное  значение.  Но  понятно,  что  т-Ьмт!  снмымъ  косвенно  оно 
д-Ьйствуеп»  и  противъ  оби^иннаго  права,  такъ  какъ  въ  отсутств1в 
поред'Ьловъ  пеизб'Ьжно  растегт.  личное  право  труда,  п  потому,  ч-Ьмъ 
дольше  н'Ьтъ'перед'Ьловт^.  тЬмт>  трудн-Ье  имъ  начаться.  Но  въ  н-Ько- 
торых7>  и  очень  частыхт»  случаяхъ  совершенно  ясно  и  р-Ьзко  выра- 
;кено  бываетъ  поииман1е  крестьянами  „ревизскаго  права'^  именно, 
как'ь  личнаго,  насл1здствеинаго.  псключающаго  всяк1е  уравнительные 
перед-Ьлы  права.  Особенно  р-Ьзий  образчикъ  такого  полнаго  разло- 
жения обпхины  лично-ревизскимъ  влад-Ьн1емъ  представляютъ  гЬ,  очень 
р-Ьдкхе.  правда,  случап,  когда  оно  устанавливалось  еще  при  пред- 
посл-Ьдией  ревиз1и.  а  посл-Ьдняя  проходила  для  него  уже  бе;гь 
всякаго  вл1ян1Я.  Такт»,  напр.,  въ  с.  Скосогоровк-Ь  Богодуховск.  у. 
влад-Ьютт»  по  душамъ  не  X.  а  IX  ревиз1и:  „общество  это  получило 
свою  землю  въ  даръ  отъ  по^гЬщика  на  души  по  IX  реви;пп,  а  по- 
тому въ  обществ*  поддерживается  мп'Ьн1е,  что  земля  принадлежитъ 
исключительно  только  гЬмъ  душамъ '^  ^). 

Итакъ,  приняли  ли  пом-Ьщичьи  крестьяне  ревизскую  разверстку 
за  временную  вп])едь  до  новой  ревизхи,  или  они  сочли  ее  установлен- 
ной государствовгь  навсегда,  „нав-Ьчно", — во  всякомъ  случа-Ь  они 
усвоили  ее  без'ь  критики  и  борьбы  какъ  обязательную,  какъ  непри- 
косновенное ..табу*^,  и  она  тяжельпп>  тормазомъ  стала  противъ  пере- 
д-Ьловъ,  противъ  всякаго  движен1я  обпишы.  Понятно  однако,  что  съ 
течен1емъ  времени  мало-по-малу  должны  были  проясняться  представ- 
■  лешя  крестьянъ,  возникать  сомн-Ьихн  ш>  этомъ  „табу"-,  борьба  противъ 

него.  Но  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  В7>  пер1одъ  господства  этого  личнаго  ревпз- 
скаго   права  усп'Ьвали    сильно  разростаться     п    друпя  личныя  права. 
I  Первымъ  изъ  нихъ.  наибол-Ье  яркимъ  и  бросающимся  въ  глаза,  было 

;  право  выкупа,  отчасти  неразд-Ьльное  съ  этимъ  же  правомъ  ревизской 

души  и  обыкновенно  во  многпхъ  семьяхъ  совм1^щающееся    съ  штмъ. 
|!  в.    Какъ     было     уже     ука;^ано,     выкупъ     по     самому    существу 

своему  внест)  В7>  пореформенную  общину  разлагающее  начало,  будучи 
справедливым!»  только  при  индивидуалистическомъ  своелгь  осущест- 
влении, а  при  обп1инномъ  необходимо  обусловливая  воп1Ющую  обиду 
одного   покол1ш1я  посл-Ьдуюпщми,  одн'Ьхъ  семей    друг1;ми.    Но    и    въ 


1)  ^Сб.  ст.  ст."  по  Козгмод.  у.,  стр.  57. 
*;  См.  „Сб.  ст.  св."  по  этому  у.,  стр.  64. 
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осиовныхъ  деталлх7>  своих'ь  выкупная  ^операцхя^^  была  какъ  бы  на- 
рочно приспособлена  къ  иидивпдуалилац!!!  владЪнхя,  даже,  строго  го- 
воря, прямо  представляла  отрпцан1е  обпишиаго    влад-Ьи1я.    Я  говорю 
главнымъ  обра.50мт>  о  :шаменитой  ЮГ)  стать-Ь  ^Положенхя  о  выкуп'Ь'", 
по  которой  каждый  членъ  обищны  могъ,  взнеся    единовременно    всю 
недоплаченную  въ  данный  моменгь  выкупную  сумму  за  находящ1йся 
въ  его  пользован1п  въ  этотъ  моментъ  над-Ьлъ,  выкупить  его  В1>  пол- 
ную личную  свою  собственность.    Я»  не    знаю,    допустимо 
ли  даже  такое  личное    право  при  оби1емъ    влад1>Н1и,    но    уже  при 
о  б  пх  и  н  н  о  м  ъ  оно  во    всякомъ    случа-Ь  немыслимо,    оно    въ    корн-Ь 
отрицаетъ  его.  Къ  чему,  спрашивается,  сводятся  права  влад'Ьн1Я  общины 
на  ея  землю,  если  въ  каждый  данный  моментъ  каждый  изъ  ея  членовъ 
можетъ  завлад11ть  въ  личную  собственность  гЬмъ  участкомъ,  который 
обихина  отвела  ему    для  пользован1я?   Что  это  за  общинное  земле- 
влад11Н1е,  при  которомт.    въ  любой  Л10менп>    любые    куски    терри- 
тор1п  могутт^  быть  растащены  ихъ  ^державдами?^^  II  понятно,  какое 
глубокое  нарушен1е  элементарн-Ьйшихт»  не  только    общинныхъ,    но  и 
личныхъ  правъ  вносилось  этой  не   даромъ  прославившейся  ^статьей": 
одинъ  хозяинъ  могъ  выплачивать  25  лЬтъ  выкупъ  за  свои,   скажемъ, 
5  над'Ьловъ  при  над1^л1>    „ разорите л1»*-,    а  загЬмт»    у  него  могли    ото- 
брать— положимъ  два  или  Т1)п  изъ  нихъ  (для  ..заревизной~  или  обд'Ь- 
ленной  семьи,  или  даже  можетъ  быть  для    ^ревизскаго",    ран-Ье    б'Ь- 
жавшаго,  а  теперь  вернувшагося),  и  новый  влад-Ьлецъ,  внеся  оста» 
точные  (къ  тому  же  пониженные)    платежи,   пр1обр"Ьтаетъ    его    въ 
полную    собственность,  т. -е.  выйдетъ,    что  первый  выкупалъ 
пхъ  не  только  не  прямо  для  себя,  но  и  не  для  общины,  т.-е.  косвенно 
въ  будущемъ  отчасти  для  себя  же, — а  исключительно  для  одной  чу- 
жой ему  семьи,  выйдетъ,    что  Сидоръ    Пвановт.    весь    свой    рабоч1й 
в1Ькъ, — съ     25    до  50    л-Ьтъ    ^бился*^    надъ    над1ьло>гь-^разорителемъ'^ 
только  для  того,  чтобъ  его  получилъ,  когда  онъ  сталъ  ^кормите.эе>гь'^, 
Пванъ  Сидоровъ  безъ  всякихъ    жертвъ    съ  своей    стороны    (доплата 
во  вторую  половину  выкупного  пер10да  уже  такъ  мала,    что  гораздо 
ниже  стоимости  земли  и  всегда  можеп>  быть  в.шга  в-^  заемъ  кресть- 
яниномъ  подъ  залогь  того  же  над1Ьла)...    Во    П    том1">    я    подвергну 
подробному    статистическому    анализу    это    растаскиван1е    общинной 
зелии  по  165  стать Ь,    пока  же  должен7>  только    отлт-Ьтить,    что    оно 
отнюдь  не  осталось  на  бумагЬ,  въ    потенц1и.    а    мало-по-малу    стало 
въ    н-Ькоторыхъ    губерн1яхъ  принимать    въ    конц-Ь    80-хъ    и    нача-тЬ 
00-хъ  гг.  массовый  характеръ,  такъ  что  въ  93  г.  появхися,  наконецъ, 
законъ,  возстановивш1п  въ  этомъ  пункгЬ    общинное    право,    путемъ 
устаиовлен1я  требован1я  такого  личнаго  досрочнаго  выкупа,  соглас1я 
на  то  общины  въ  лиц1:  */з  ея  членовъ;  надо  подчеркнуть    и  то,  что 
у  государствен ныхт>  крестьянъ,    также  переведенныхъ    на  выкупъ  съ 
86  г..  такой  отрицающей  общину  статьи  вовсе  уже  н-Ьтъ... 

Такую  же  ..наглядную    несообразность'^  представило    и    занонода- 
тельство,  урегулировавшее  существовап1е    и    д-Ьйствхе    общины.    Пмъ 
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оть  общпныаго  къ  подворному  Блад-Ьнхк»,  такъ  и  для  производства 
простого  обипшнаго  уравнптедьнаго  перед-Ьла.  Такимъ  образомъ, 
хотя  общпиа  форма,1ьыо  была  оставлеиа,  по  фактически  для  самаго 
основного  п  необходпмаго  акта  ея  функцхонпрованхя  былъ  поставленъ 
такой  ;ке  тормазъ.  какъ  п  для  р-Ьшенхя  вопроса:  быть  ей  или  не 
быть?  Понятно,  что.  если  для  пост-Ьдняго  случая  квалифицированное 
большинство  лошчно  и  необходимо,  то  для  перваго  оно  крайне 
вредно  и  несправедливо,  так-ъ  какъ  вь  масс*,  если  не  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ.  за  д-Ьлых!.  25 — 3^)  л-Ьтъ  иореформеннаго'перюда  не 
успт.вало  накопиться  въ  общин*  '^;\  хозяевъ  обд1-.лениыхъ  даннымъ 
распред'Ьлен1емъ  аомли.  и  потому  въ  это  время  иеред-Ьлы  могли  про- 
изойти и  д-Ьйствительно  происходили  только  потому,  что  за  нихъ 
голосовали  тер}1вш1е  оп^  нихъ  хозяева!...  На  послЬднемъ  прим-Ьр-Ь 
читатель  съ  особенной  яркостью  видитъ  истинный  характеръ  законо- 
дательства объ  обииш*.  выраб(»1аинаго  при  освобожденш  крестьянъ: 
вт>  самыхъ  основныхъ  пунктах  ь  оно  нарушало  самое  элементарное  и 
ясное  общинное  право,  на  главнейшую  функц1ю  его  оно  наклады- 
вало такую  петлю,  что  ясно  обнаруживалось  либо  преднамеренное 
я{елан1е  подавить  общину,  либо  отсутствие  всякаго  интереса  и  пред- 
ставлен1я  о  томъ.  будет!,  ли  и  какъ  именно  будетъ  она  функц1онп- 
ровать.  Посл-Ьднее  и  им-Ьло  место  въ  действительности.  Авторы 
разбираемаго  законодательства  въ  значительномъ  большинстве  со- 
вершенно не  допускали  вазмол^ности  существован1я  общины  въ  по- 
реформенный пер1одъ.  твердо  веруя  въ  неизбежность  быстраго  ея 
разложеи1я,  и  не  уничтожили  ее  формально  только  именно  потому, 
что  считали  безполезной  такую  насильственную  ломку,  .рОперащю"" 
надъ  темъ,  что  дол;кно  было,  по  ихъ  мнен1ю,  легко  исчезнуть  пу- 
темъ  ..естественпаго  процесса^'  *).  Но  отъ  этого-то  ожидан1я  ихъ 
разложешя  общины  они  и  приспособили  все  къ  облегченхю  ея  кон- 
чины п  ничего  для  ея  жизни,  а  те^п.  самымъ  сильно  поспособство- 
вали первому  исходу,  ска;кемъ  больше,— прлмо  произвели  резкую, 
насильственную  ^операщю'^  разложен1я  общины... 

1акпАП.  обра.-^омъ,  мы  видимъ,  что  крестьяне,  принявш1е  наделен1е 

И  ревизскихъ    душъ    съ  переводомъ    на  выкупъ    га    покупку    земли 

;  •  ревизски  м  и    душами,    не  были    въ  этомъ    случае    правы    только 

;  въ  букве:    но  были  правы    по  существу,  они  уловили    именно 

I  самый  духъ  установленнаго    у    нихъ    вида    ;'.емлевладен1я,    формально 

еще    не  унпчтожавшаго    общины,    но    целой    системой    толчковъ  и 

*)  ^?Въ  конц-Ь  пятпдесятыхъ  п  начал*  60-тндесятыхъ  г.г..  —  говорить  г.  Нва- 
июковъ,  —  въ  огромномъ  большинстве  образованнаю  русскаго  общества,  да,  ка- 
жется, н  между  членами  редакц1оиной  комиссии,  господствовало  убЬжден1е,  что 
общинное  влад-Ьн^е  не  нмЬетъ  будущности,  что  оно  рано  или  поздно,  неивбежно 
должно  переНти  въ  участковое.  При  такомъ  взгляд*  въ  Положеихи  19  февраля 
61  г.  не  было  поставлено  никакпхъ  правнлъ  о  порядке  обраа1,ен1я  частной  соб- 
ственности нъ  общинную.  Вннуаше  редакц1онной  компсс1п  было  обращено  лншь 
на  случаи  перехода  отъ  общиннаго  владения  къ  частной  собственности"  (См. 
статьи  объ  общннЬ  въ  Полит,  энон.  Иванюкова,  цитирую  по  Рус.  Мысли  86  г., 
стр.  86;. 
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торма.ювъ  лакрывавшеп  ей  путь  для  д1'>Пств1Я,  для  ралв11Т]я,  и 
настежъ  открывавшаго  двери  для  процессовъ,  ее  паралпзующихъ  и 
раллагающихъ.  Нельзя  было  поиять  выкуггь,  какъ  общинный,  когда 
каждая  семья  могла,  совершенно  игнорируя  существованхе  общины, 
выкуп1ггь  своп  участокъ  въ  личнун"»  с<>бствеииоеть,  но  даже  и  при 
возлр-Ьн1п  на  выкуггь.  как7>  на  общинный,  все-таки  ничто  не  могло 
пом-Ьшать  его  индивидуализирующему  вл1ян110.  такъ  какъ  каждый 
выкупной  в;шосъ  представляетъ  новый  корень  личнаго  права  каждаго 
-.державца^^  на  его  над^лъ,  и  мало-по-малу  они  строются  уже  нера:^ 
рывно.  Такая  роль  выкупной  ^операи1и~  решительно  повсюду  совер- 
шенно ясно  указывается  множество>гь  изс11">дователей  и.  какъ  нельзя 
бол1зе  ярко,  выступаетъ  изъ  отзывопъ  самихъ  крестьянъ.  Приведу 
некоторые  бол'Ье  характерные  пзъ  мно;кества  ихъ. 

^Выкупная  операц1я.  —  говорилтэ  г.  Филимоновъ  еще  въ  82  г.  о 
Суражскомъ  у.  Черниговской  гуперн1и, — находится  въ  прямомъ  про- 
тпвор'Ьч1и  съ  принципо>п>  общиннаго  землевлад11н1я  и  служит!»  не- 
малымъ  тормазомъ  къ  производству  коренныхъ  перед1^ловъ.  Лишь 
только  въ  той  или  другой  общин-Ь  затрагивается  вопросъ  о  корен- 
но^гь  передЪл:^,  выступаетъ  тотчасъ  же  ц-ктая  масса  протестующихъ: 
„хиба  хто  позволитъ.  щобъ  его  над1Ьлы  перешли  кому-нибудь  дру- 
гому! 20  л1ьтъ  каждый  изъ  насъ  выкупалъ  над1иы,  не  допивая,  не 
до1^дая,  а  тутъ  пзволь  ихъ  отдать  другому  ни  за  что,  ни  про  что. 
Коли  ужъ  на  то  пошло,  щобъ  у  меня  отняли  часть  над-Ьловъ,  то 
пусть  тотъ,  кому  они  достанутся,  заплатить  мн'Ь  ;У1разъ  весь  тотъ 
выкупъ.  который  вноси.тъ  я  ежегодно  въ  продолжен1е  20  л^тъ!"*  Эти 
слова  всегда  п>гЬютъ  магическое  д11йств1е,  п  вопросъ  о  перед11Л-Ь 
р^Ьшается  отрицательно.  Только  лишь  въ  7 — 8  общпнахъ  вопросъ  о 
коренно>гь  перед-Ьл-Ь  прошелъ  благополучно.  Вс1Ь  же  друг1я  общины 
мы  може^гъ  считать  переходящими  къ  частному  зе>иевлад-Ьн1Ю.  Окон- 
чаше  выкупной  операц1и  будетъ  начало>гь  возникновен1я  подворной 
земельной  собственности'"^.  И  д1Ьйствптельно,  „не  разъ  приходилось 
видеть  уже  теперь  въ  волостныхъ  прав.1ен1яхъ  приговоры  о  переход'Ё 
къ  подворному  влад11тю''  *). 


1)  См.  „Матер1ал11  ця  оценки  зем.  Черннг.  г.  т.  IX  Суражск1й  у.  Приведу 
еще  особенно  опетзпвое  резюме  г.  Харизомеиова  о  Хвалынскомъ  у...~  Причины 
отсутствия  наличной  расклацся  въ  вдад'Ьльческпхъ  общпнахъ, — говоритъ  г.  Харп- 
ооменовъ, — весьма  просты  п  ясны:  они  указываются  самими  крестьянами.  Въ  !«?• 
ревн-Ь  Пвановк-Ь  АлексЬевской  волости  большинство  противъ  перед"б1а  по  надичнымъ 
душамъ:  хозяева  съ  большимъ  чпсломъ  ревизскпхъ  душъ  говорятъ:  ^мы  платили 
за  землю  ьъ  то  время,  когда  тяжело  было,  а  какъ  платежи  легче  стали  (намекъ 
на  понажен1е  ьыкупныхъ  платежей;,  такъ  и  отдай,  молъ, — н^тъ  это  обидно!"' 
Выкупная  операшя  разрушаетъ  общинное  землевла1'Ьн1е,  прекращаетъ  пер10дическ1е 
:1еред"Ьлы  и  вводить  общее  влад'Ьн1е  съ  насл"6дственными  паями,  нарезанными  по 
душамъ  X  ревиз1И  или  точн'бв  уставной  грамоты.  Домохозяинъ,  платпвш1н  бол"Ье 
20  л*тъ  выкупные  платежи,  разсчнтывастъ  черезъ  26 — 27  л1тъ  совершенно  осво- 
бодить свою  землю  отъ  этнхъ  платежей,  и  никакая  гуманный  соображен1я  не 
могуть  его  заставить  участокъ,  на  половину  выкупленный,  стоимость  и  доходность 
котораго,  благодаря  быст|)Ому  росту  пЬпъ  на  землю  и  хл-Ьбъ.  возросла  за  20л'Ьтъ 
ВДВ  )е,  втрое, — уступить    даромъ    другому.  Этотъ   мотпвъ  пм^етъ  особенную  силу 


'^еш^^ч^ 
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Съ  особенной    яркостью    то  же  возлр1>н1е    крестьянъ    на   выкупъ, 

I?        иакъ  на  личную  кшсъ  бы  покупку  земли,  выразилось   въ  Ставрополь- 

:        скомъ  у.    Самарской    губ.  Зд'11сь,    при  опрос*   крестьянъ,    ц-Ьлыхъ  23 

'■    ||И        общества    решительно    высказались,    что  ^землю    перед'Ьлять  совсЬмъ 

не  стапут7>,  потому  что  каждый  платптт.  за  нее  выкупъ,  а  по  уплат*  (|' 

выкупа  она  д-Ьлается  собственной...  хоть  ее  продавай"  *).  Вообще  въ  { 

йгомъ  у^зд!!  ^сильные  миогоиад11льиые  хозяева,  у  которыхъ  числен- 
ный составъ  семьи  быть  мои;етъ  не  превышаетъ  1—2  душъ  мужского 
пола,  указываютъ  мхру  на  то,  что  они  вотъ  уже  бол-Ье  20  л-Ьтъ  пла- 
тятъ  В1.1ку1гь  за  4  —  5  дугаевыхъ  надЪловъ,  уплатили  за  это  время 
ИР  меи).е,  а  можетъ  быть  и  бол*е  1000  рублей  вс1>хъ  платежей,  все 
время  -ухаживали  за  землей*^,  тратились  на  улучшеше  ея,  а  тутъ 
зиругъ  у  пихъ  хотятъ  отнять  3 — 4  иад-Ьла  и  передать  другому  домо- 
хозяину, у  котораго  хотя  и  народилось  поел*  ревиз1и  до  5  душъ 
мужского  пола,  но  который  все  время  платилъ  выкупъ  за  одинъ 
душевой  над-Ьлъ,  —  это  несправедливо  и  незаконно^  М1ръ  не  пм*етъ 
права  определять  землю  по  своему  произволу,  надо  напередъ  спро- 
сить начальство,  что  оно  скажетъ,  или  же  ждать  новой  ревиз1и...*). 
II  до  какой  степени  именно  ассошировалась  въ  представлеши  кресть-  , 
янъ  идея  индивидуальпаго  влад-Ьнхя  съ  самымъ  прпнцппомъ  выкупа 
это  ярко  показываютъ  сл-Ьдуюице  хотя  бы  примеры:  Въ  с.  Крым- 
скомъ  Славяносербскаго  уЬзда  крестьяне,  по  пхъ  словамъ,  потому  не 
пропзводятъ  передала,  не  знаютъ,  есть  ли  на  это  воля  (право),  что 
^загЬмъ  и  сгЬсняются.  Къ  тому  ;ке  было  нар-Ьчхе,  что  земля  пойдеть 
ВТ)  собственность  на  выкуп ъ^...^.  Въ  д.  Аристовк*,  Лаишев- 
скаго  у*зда  (Казанской  губерн1п)  въ  1882  году  перед*лплп  землю  по 
^новыхгь"'    душамъ    (мужскимъ    наличнымъ);    но  въ  1888  году    опять 


тачъ,  гд-Ь  10 — 15  д^тъ   тому   иазпдъ  земля    была  тягостью,  арендная  ц-Ьна  была 
ниже  платежей,  а  теперь   иоднялась    выше    платежей.  Естественно,  что    домохо- 
!  зяпнъ,  15  л1>тъ  терп11вш1Й    вс"Ь    невыгоды    м1рского  землевлад'Ьн1я,  отнюдь  не  на- 

I         м1>ренъ    разставаться     съ     над-Ьломъ     теперь,    когда     онъ     првносвтъ    выгоду" 
1 1         <См.  ,Сб.  ст.  св.  по  Хвалынск,  у."  стр.  31).  Нельзя  не  согласиться  также  съ  сообра- 
||  :кен)ями    автора    статьи    объ    общин*  въ  Цпвильскомъ    у.  Казанск.  г.  „Переходъ 

I  5         къ  новому  распред"Ьлен1ю  земли  у  крестьянъ,  бывшихъ  государственныхъ, — гово- 
'  I         ритъ   опъ, — требовалъ    только    пропорц1ональнаго    оерераспред'Ьлеп1Я    текущихъ 
!         платежей,  не  прсдставляющаго  никакпхъ  затруднен^,  между  т-Ьмъ  какъ  крестьяне 
I  бывш1е  влад-бльческ^е  (не  дарственникп)  долл;ны  при  этомъ  принимать  въ  разсчетъ 

I'  и  платежи    прошедшю,  т.  е.  сделанные   ухе    взносы    выкупной    суммы;  другимж 

'  словами,  изм1;нен1е  долей  землепользован1я  у  крестьянъ  бывшнхъ  вдад'Ьльческихъ 

необходимо  должно  было  бы  сопровождаться  доплатами  со  стороны  домохозяевъ, 
получаюпхихъ  въ  свое  пользован1е    большое  количество  земли"  (См.  сб.  по  огому 
у^зду  стр.  35).  П  вотъ,  д11Йствительно,  встр-Ьчаготся    случаи,  что  крестьяне  уста- 
'  павлнваютъ    так1я  доплаты.  Напр.,  въ  д.  Саблон-Ь  (Зубцовск.  у.)  „при    перед'Ьл'Ь 

87  г.,  вызваиномъ   требован1ями    возвратившихся    домой    изъ  городовъ,  постано- 
вили, чтобы  т-Ь,  кому  давались  „новыя**  души,  за  каждую  получеиную  душу  пла- 
тили по  15  руб.,  въ  виду  того,  что  получивш1й  эту   душу  раи-Ье  за  нее  выкупа  не 
платилъ.    Всего    собрано   было  съ  7  хозяевъ  165  руб.,  и  эти  деньги  были  разде- 
лены между  всЬми  по  душамъ".  (.,06.  ст.  св."  Зубц.  у.  112  ст.). 
V)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Ставроп.  у.  Самарской  губ.,  стр.  36. 
2)  Тамъ  же.  стр.  32. 
з>  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Сдавяносербскому  у^зду,  стр.  73. 
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стали  д-Ьлпть  землю  по  старымъ  ревизскпмъ,  всл-Ьдствхе  перехода  плъ 
1фемен}10-обя;^аииыхъ  на  выкупъ  *).  Или,  ыапр.,  по  сообп1ен1ю  подат- 
ного инспектора.  Нижегородскаго  у.  „при  опросЬ  уполномочеипыхъ 
отъ  госудаственныхъ  крестьлнъ  (этого  у11:иа)  по  преобразован  110 
оброчпои  подати  въ  выкупные  платежи,  почти  всЬ  они,  :^а  немногими 
исклточон1ями,  заявили  опасец1я,  что  с.ъ  установлен1емъ  выкупныхъ 
платежей  прекратится  общинное  землевлад'Ьи1е  и  просили  занести  въ 
протокодъ  просьбу  ихъ  о  томъ,  чтобы  над-Ьльная  земля  оставалась 
навсегда  въ  общипномъ  влад1^н^и.  Уполномоченные  говорили:  ^если 
мы  не  заявили  объ  этомъ.  то  д-Ьтп  и  вну1:и  наши  стали  бы  насъ 
проклинать '^...2).  И  т.  д.  и  т.  д. 

Сказаннпго,  полагаю,  достаточно,  чтобъ  показать,  какъ  огромно 
и  вообихе  разлагающе  влгянхе  выкупа,  чтобы,  значигь,  оправдать, 
принятый  мною  для  фа,зпса  разложен1я  общины  терминъ  семей  но- 
вы купного  влад-Ьн1я.  Читатель  видитт),  что  выкупъ  тяжело  легь 
на -пореформенную  пом-Ьщичью  общину  и  не  далъ  ей  свободно  дви- 
гаться,— свободно  развиваться  или  разлагаться.  При  крайней  своей 
тяжести  онъ  насильственно  приводитъ  въ  движен1е  общинно-пере- 
д-Ьльный  механизмъ,  въ  остальныхъ  случаяхъ  онъ  представляетъ 
своеобразную  насильственную  ^операщю^  ^обезпложешя*^,  такъ  ска- 
зать, общиннаго  и  прививки  личнаго  права  пореформенной  пом11- 
щичьей  общин-Ь.  Какъ  при  семейно-захватномъ  влад-Ьнхи  отд-Ьль- 
ныя  семьи  прирастаютъ  къ  захваченнымъ  ими  ..заихгеамъ^,  со- 
вершенно так*ъ  же  при  семейно-в  ы  к  у  п  н  о  м  ъ  он-Ь  срастаются  съ 
выкупаемыми  пзпт  над-Ьлами. 

с.  Такпмъ  образомъ,  главный  признакъ  пореформеннаго  земле1иа- 
д-Ьшя  бывшихъ  пом'Ьщ1гчьихъ  крестьянъ — тотъ,  что  индивидуализаи1я 
его  предопред-^лена  уже  самой  его  вн-Ьшней  установленной  государ- 
ствомъ  формой,  помимо  внутренней  обычно-правовой  его  эволющи. 
Однако  последняя  только  подашена,  но  не  исключена  совершенно: 
при  над-Ьл*  ^кормител*""  и  у  помещичьей  общины  все-таки  есть  воз- 
можность выбора  самоопред^леихл.  Но  и  въ  этомъ  самоопред-Ьленхи 
могущественныя  услов1я  способствують  росту  личнаго  права  н  заглу- 
шаютъ  общинное.  Главн-Ьшхя  изъ  этихъ  у слов1й— крайнее  сокращеше 
разм-Ьровъ  землевлад-Ьн1я  и  интенсифпкашя   землед-Ьл1я. 

Необходимо,  кажется,  признать  очевиднымъ,  что  при  пзв-ёстной 
степени  малоземелья  уравнительно-перед-Ьльная  функпхя  общины  долж- 
на д-Ьлаться  невозможной.  А  именно,  если  мы  представимъ  себ*  такую 
степень  малоземелья,  когда  не  только  одинъ  над^лъ,  но  и  над-Ьлъ 
плюсъ  вн'Ьнад'Ьльная  аренда  и  друпе  доступные  населен1ю  данной 
>гЬстности  местные  и  отхож1е  заработки  не  даютъ  минимума,  необ- 
ходимаго  для  существован1я  всЬхъ  членовт>  общины,  то  увидпмъ,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  уравнительный  перед-Ьлъ  теряетъ  свой  смыслъ, 
ибо  не  достигаетъ  своей  ц-Ьли, — над-Ьленхя  рабочихъ  силъ  и  обезпече- 

^)  См.  „Сб.  ст.  ев"  по  Лаишевскому  уЬзду,  стр.  54. 

^)  Цитирую  по  реферату  объ  отчетахъ  податныхъ  пвспекторовъ  въ  .Русск. 
В^д.*  95  года.  ^  ^ 
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>)  См.  ,Сб.  ст.  св.''  по  Борисог1*бск.  у.,ч.  и,  стр.  21— 22. 


Я1П  потребностей  вс/Ьхъ  общинниковъ;  онъ  можетъ  только,  въ 
равно/!     м1^р11     нрдонад1>л11ть     вс1Ьхъ     хозяев1,.    Понятно,    что    такое  ![ 

110ложен1е  урави11тельно-перед1хТьпаго,такъ  сказать,  обнищания  и  голо-  .       ;' 

дан1я    врядъ    лп    цЬлесообрашо    теоретичесь-и    п    врядъ    ли    мыслимо  ! 

ирактическп:  семьи,  лучше  над-Ьленныя  и  окончательно  разоряемый 
такимъ    перед-Ьломъ,  будут7>    бороться    протпвъ    него    съ    отчаянной  ,|. 

энерг1ел;  семьи   же.  обд+>ленныя  и  уже  частью    усп*вш1я   разориться,  » 

^отбиться*^    отъ    землед*л1я,  уйти    на    сторону,  часто  не  будутъ  его  \ 

особенно  и  добиваться,  такъ  какъ  ихъ  положен1е  уже  не  поправить 
какая-нибудь    незначительная   земельная    прир-Ьзка.  Такимъ  образомъ,  ! 

мы  должны  ожидать  при  такомъ  крапнемь  малоземель-Ь  замиранья  не-  ' 

осуи1ествимаго  при  данныхъ  усло1иях7>  общинно-перед-Ьльнатч)  права 
на  трудъ  и  все  больпьаго  и  больптго  развит1я  начала  личной  борьбы, 
выстаиваи1я  бол1>е  сильныхъ  хозяевъ  съ  полнымъ  отслоен1емъ  пзъ 
общины  стабыхь.  Обт.  ятой  борьб-Ь  за  землю  я  буду  говорить 
еще  подробно  во  второмъ  том1^,  пока  же,  чтобы  н+.сколько  конкрет-  '' 

н-Пе  обрисовать  .чтотъ  чрезвычайно  важный  тнктъ,  приведу  отзывъ 
В.  И.  Орлова,  еще  1гь  81  г.  весьма  ясно  очортившаго  этотъ  вопросъ. 
^Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  говорить  онъ  о  Борисогл-Ьб- 
скомъ  у153Д'Ь  Тамбовской  губерн1и, — что  въ  настоящее  время  у  кре- 
стьянъ  пом^щичьихъ  ощущается  недостатокъ  въ  земл*,  п  такъ  какъ  !{ 

платежи,  свяланные    съ  надельной  землей,  не  превышаютъ  ея  доход-  ■' 

ности,  то,  естественно,  всяк1й  хозяинъ  желаетъ  удержать  за  собой 
над-Ьлъ,  доставппйся  на  его  долю  при  совершен1и  уставной  грамоты, 
въ  тако^гь  же  разм-Ьр-Ь,  хотя  бы  въ  его  семь-Ь  и  произошло  уменьше- 
а1е  душъ.  Домохозяевамъ,  влад-Ьющиьгь  малымъ  над-Ьломъ  (на  одну,  дв-Ь 
души)  при  большей  семь1>  было  бы,  конечно,  выгодно  вновь  переде- 
лить землю  по  числу  паличныхъ  душъ,  но  на  это  многодушнпки  пред- 
ставляють  то  возражен1е,  что  они  въ  течен1е  долгаго  времени  выку- 
пали свои  над^ы  и  потому  считаютъ  несправедливымъ  передавать 
эти  над-Ьлы,  на  половину  выкупленные,  другиъгь  домохозяевамъ... 
Правда,  намъ  лично  приходилось  выслушивать  недоум1>н1я  крестьянъ, 
•что  имъ  д-Ьлать  съ  подростками,  достигшими  совершеннол-Ьтхя  и  иду- 
щими въ  солдаты;  но  эти  недоумЬн1я  р1ашаются  ими  же  самими 
лишь  надеждою  на  то,  что  начальство  нар-Ьжетъ  на  подростковъ  но- 
вые над1^лы  изъ  казенныхъ  или  изъ  иныхъ  земель;  что  же  касается 
до  теперешней  над1->льноЙ  земли,  то  большинство  обществъ  (бывшихъ 
пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,  а  не  государственныхъ!)  не  находягь  воз- 
можньпгь  верстать  ею  новыхъ  членовъ  ,,такъ  как-ъ  земли  слишкомъ 
мало  и  потому  никто  не  захочетъ  отказаться  отъ  части 
своихъ  над-Ьловъ".  Мы  полагаемъ,  что  все  это  съ  течен1е1кгь  времени 
приведетъ  къ  окончательному  установлен1Ю  подворно-насл-Ьдственнаго 
влад-Ьнхя  над1^льною  землею...  ^).  Это  же  положение  невозможности  на- 
делеи1я  малоземельныхъ  семей  безъ  разорен1я  другихъ  ярко  выражено 
еще    въ    сл1>дующихъ,  напр.,  отзывахъ    н-Ькоторыхъ  общинъ  Козель- 
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скаго  у.  ^У  насъ  вс*  говорятъ:  дай!  —  но  насильно  ни  съ  кого  не 
снимали, — бЪдь  ка;кдыи — своп  крестьянинъ  (д.  Слооодка)"...  -,навалить- 
то  есть  на  кого,  да  свалить -то  не  съ  кого  (д.  Волковинка)'^...  '). 
И  т.  д.  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  на    приведенныхъ    прнмърахъ   мы  лсно  видпмъ 
соединенное    комбинированное    дЬпств1е    выкупа    и    малоземелья. 
Мы  видимъ,  что  первый  самъ  по  себ1^  еще  очень  часто,  можетъ  быть, 
и  не  далъ  бы  побЬды  личному  праву  фактич.  -.державцев1>'^,  ибо,  вь 
самомъ  д1и'Ь,  во  всЬхт.  случаяхъ,  когда  над-Ьлъ   быдъ  С1.  сама  го  начала 
кормителемъ,  уплата  выкупа  не  представляла  в1здь  только  одной  обя- 
занности— она  компенсировалась  выгодой.  превышавп1ей  эту  обязан- 
ность: крестьяне,  выкупавш1е    над1ьлы,  но    зато    пользовавппеся  ими, 
были    въ    лучшомъ    положении,  чЬмъ    не    вы1;упавш1е,  но    зато  и  не 
пользовавш1еся  и  принужденные    перепиваться  бол-Ье    дорогой  вн^Ьна- 
д'Ьльной    арендой    и    мен'Ье  выгоднымъ  заработком!,.  Это  совершенно 
ясно  сознается  и  самими  крестьянами;  напр.,  въ  Курскомъ  у.  на  аргу- 
ментъ    ^отъ    выкупа'"    сторонники    перед'Ь.1а    отв1ьчаютъ:  „мы    за  это 
вре>ш  пять  разъ  больше  васъ  переплатили  за  аренду  земель~— и  вс1> 
какъ  бы  признаютъ  большую  доказательную  силу  за  этизгь  доводомъ  ^). 
П    т.    д.    Такъ    что    въ  этихъ  случаяхъ  (но    не    въ   случаяхъ,  когда 
въ  первое  время  над111ъ  былъ  ^разорителемъ'^!)  личное  право  выкупа 
проистекаепэ  не  столько  пзъ  самой  уплаты  изв-Ьстной  денежной  суммы 
за  над-Ьлъ,    сколько    пзъ    представлен1я,  что    этотъ    выкупъ    является 
какъ  бы    монопольнымъ  правомъ  именно  данныхъ    ревизск1гхъ  душъ, 
получившпхъ    над11лъ  ~.отъ  царя** — представлен1я,  съ   течен1емъ   вре- 
мени, съ    прояснен1емъ    взглядовъ    крестьянъ    могущаго,    конечно,  п 
исчезнуть.  Но  вотъ  туть  на  помощь  этимъ  вн-Ьшнимъ  мотпвамъ  вы- 
купа   и   ревизской    души    и    явилось  въ  значительно>гь  большинстве 
пом11Щпчьихъ    общинъ   такое    крайнее    малоземелье,  которое  сводить 
къ  абсурду  общинно-перед'11льное  право  на  трудъ.  Такихгь    образомъ, 
штенно  это  малоземелье  было  гЬмъ  внутреннимъ  усдов1емъ,  той  поч- 
вой, которая  обезпечила  быстрое  и  сильное  д1Ьйств1е  извн-Ь  пргшптому 
пом-Ьщичьей  общин-Ь  разлагающему  ферменту  ^выкупа"". 

Други>гь  въ  томъ  же  направлен1и  ^предрасполагавшимъ**  факто- 
розтъ  было  обычное  и  необходимо  сущес1'вующее  въ  каждой  земель- 
ной общин1&  личное  право  труда,  постоянно  затрачиваемаго  «держав- 
цами'^  въ  ихъ  над^лъ.  А  это  право  тоже  какъ  разъ  особенно  сильно 
въ  значительноьгь  большивств1Ь  бывшихъ  пом-Ьщичьихъ  общинъ.  Во- 
первыхъ,  он*  располон^ены  обыкновенно  въ  густонаседенныхъ  цен- 
тральныхъ  губершяхъ,  и  въ  большей  своей  половин'Ь,  въ  нечерно- 
земной полосе:  зат^мъ,  он1^  им^ютъ,  какъ  сказано,  очень  малый  на- 
д-Ьлъ, ч-Ьмъ  въ  совокупности  и  обусловливаются  необходимо  бол^е 
интенсивныя  системы  зе^^зед^^л^я,  п  особенно  выдвигается  значен1е 
удобрен1я  и  улучшенной  обработки  земли.  Почти  не  требуеть  поясне- 
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Ъ  См.  „Статью  Опис.  КалужскоМ  губернии",  т.  I,  в.  2,  стр.  35. 
')  См.  ^Сб.  ст.  св."  по  Курск,  у.,  стр.  68. 
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Ы1Я  огромное  вл1яы1е  этого  глубокаго  фактора.  Ч1Ьмъ  дольше  и  ч*мъ 
Польше  311трач11вается  труда,  тЬмъ  сильнее  обыкновенно    сопротивле- 
и1е  передкзу    со    стороны  ..добрыхъ  пахареи^^,  гЬмъ  ясн1>е  и  настоя- 
,, [         тельн-Ье  зрЪетъ  въ  части  пзт^  нихъ  ндеалъ  полнаго  освобожден1я  отъ 
^!|.;;|       общинно-перед'Ьльнаго  шад-Ьн^я,  впсящаго  надъ  ними  в-Ьчноп  угрозой 
;|  1)        лпшен1я   ^свопхъ  тру довъ".  Такая  тенденщя — явлеи1е  всеобщее.  Про- 
сматрпваешь,  напр..  „()ш1сан1е    волостей    и  селенШ"  Трубчевскаго  у. 
Орловской  губерн1и — местности,  гдЬ    въ    моментъ    пзсл-Ьдован1я  какъ 
разъ    развилось    быстрымъ    темпомъ  уиаваживаи1е, — и  пололштельно 
чуть    не    по    каждой    обтин-Ь    встр11чаешь  одну  изъ  двухъ  отм-Ьтонъ: 
либо, — ^жеробьевь'и  производятся  еисегодно,  такъ  1:акъ  земля  не  удоб- 
ряется".— либо  ^жереиьевокъ  нМ-ъ,  ибо  земля  удобряется*^    *).  Масса 
,  .;        отзывовъ  крестьлнъ,  ярко    поясияюии1хъ  этоп>  ростъ  анти-перед'Ьдь- 
наго  права  труда  при  интенсификащи,  приведена    по  многимъ  губер- 
Н1ямъ, — особенно,    напр.,  по    Тверской    губ.;  приведу    хоть  одпнъ-два 
изъ  нпхъ  по  Ка-1язинскому  у.:  ^въ  д.  Заручь-Ь  иеред-ЬлТ)  былъ  во  время 
крымской  войны  ( ! ).  Ст»    гЬхъ    поръ  не  д-Ьлили  и  не  хотяп,  д-Ьлить, 
ибо    не    хочется  ^перебивать    бороздъ;  борозду  не  скоро  завалишь  п 
заровняешь,  а  кому  она  достанется,  тогь  годъ-два  безъ  хл-Ьба"".  Или 
въд.  Басовой:  ^ничего  льст1ггельиаго  н-Ьтъ  въ  перем'Ьрк1Ь,  чтобъ  борозды 
пол  учить  ^^.  П  т.  д.,  и  т.  д.  ^).  Въ  Славяносербскомъ  у.  .„на  требоваше 
земли    со    стороны    подростковъ,  не    попавшпхъ  въ  ревиз1Ю,  старики 
съ  н:аромт>  заявляютъ:  какъ,  мы,  которые  вынесли  на  своихъ  плечахъ 
I  гнеп»  кр-Ьпостного  права,  которые   отбывали   паньщину  и  кровавымъ 

I  потомъ  полили  подаренную  наз1ъ  землю, — мы  должны  отдать  ее  дру- 
[  гимъ?  Да  якъ  же  тогда  Лх-пть  на  б1ломъ  св1ти?  ^).  Въ  с.  Чибирле* 
Кузнецкаго  у.  (Сарат.  г.)  даже  уже  въ  1886  г.  былъ  составденъ  при- 
говоръ  о  разд'Ьл'Ь  земли  (по  работникамъ)  ^на  в1Ьчно"'  (т.-е.  фактиче- 
СК1Й  пероходъ  кт1  подворному  влад-Ьн1ю),  мотивированный  плохимъ 
удабриван1емъ  земли  и  поиижен1емъ  ош»  того  урожаевъ'^.  II  т.  д.,  и  т.  д. 
Во  второмъ  п  третьемъ  томахъ  мы  еще  самымъ  пристальнымъ 
образомъ  изучимъ  на  цифрахъ  это  вл1ян1е  интенсификащи  земледЪл1я 
на  общину  и  вл1ян1е  общины  на  ннтенсификацхю,  пока  же  мы  должны 
дополнить  сказанное  выше  о  правЪ  труда  еще  однимъ  только  зам-Ьча- 
Е1емъ  007.  общемъ  его  характер!!, — а  именно,  что  оно  несомн'Ьвно 
им-Ьетъ  до  изв1!Стной  степени  капиталистическ1Й,  такъ  сказать,  харак- 
теръ.  Крестьяне  (какъ  впрочемъ  и  всЬ)  уважаютъ,  конечно,  только 
производительный  трудъ  и  именно  постольку,  поскольку  онъ 
ироизводителенъ.  Такимъ  образомт^,  сила  права  труда  обусловливается 
не  только  к  о  л  и  ч  е  с  т  в  о  м  ъ,  но  и  к  а  ч  е  с  т  в  о  м  ъ  этого  труда.  Трудъ, 
^маломочнаго^'.  ^худого  пахаря^^,обыкиовенно  однолошаднаго,  а  то  и 
безлошаднаго.  пашущаго  наймо^гь, — который  какъ  бы  ни  бился  надъ 
своимъ  над-Ьломъ,  какъ  бы  ни  „ковырялъ""  сохой  землю,  требующую. 


')  См.  это  „Он11сап!е  волостей  и  селъ"  въ  сб.  по  Трубчевскому  уЬзлу- 
2)  См.   рСб.  ст.  св."  по  Клязинскому  у.,  стр.  87. 
•)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  этому  у.,  в.  1,  стр.  69. 
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положимъ,  плужноП  вспаткп,  п  сколько  бы  „пота  ни  пролилъ"  иа 
земл-Ь,  не  родящей  безъ  навоза,  все  равно  только  «пзмотаетъ^^,  ^пспу- 
•стустъ'^.  ^испакостить'^  свой  над^»лъ — этоп.  трудъ  со  слабыми  сред- 
ствами производства  всегда  будсг1>  вЪсить  въ  глазах7>  кресть- 
янъ  меньше,  чЪгь  труД7>  многолошаднаго  -^замоишаго"",  ^добраго 
пахаря"",  который  ..что  добра-то  Гнавоза)  ввалить  въ  своп  иад1'.ль'^ 
^угоплъ'^,  „снодобиль^^  его.  Насколько  плугъ  беретъ  глубже  сохи, 
настолько  глубже  укореняется  и  личное  право;  аргументь:  „сколько 
я  пота  пролпл^.^'' — уступаегь  предь  аргументомъ:  „сколько  я  па- 
воза  в  в  а  л  и  л  ъ^';  въ  прав-Ь  труда  выстуиает7>  за  ч  е  л  о  в  -Ь  ч  е  с  к  о  и 
сплои  затрата  силы  лошадиной  и  другпхъ  средствъ  ироизводства. 
И  это  трудовое  право,  доставляемое  лошадиной  силой,  служип. 
рычагомь,  все  р-Ьзче  разлагающи^гь  общину  и  застопоривающпмъ 
уравнительно-передЪльный  ея  механизмь. 

ЗатЬлгъ,  для  полноты  этого  перечня  основныхъ  факторо1Гь.  харак- 
теризующихъ  упадочныя  и  разлагаюп11яся  формы  об1Ц1шнаго  земле- 
влад1ш1я,  необходимо  упо:^1Януть  еще  обь  одномь  частномь,  но  весьма 
частомъ  и  обыкновенно  р-Ьшающемь  обстоятельств-Ь:  довольно  зам1>т- 
ный  ^0  бывшпхъ  пом1>щпчьпхъ  крестьянъ,  если  считать  по  числу 
душъ  п  дворовъ, — п  очень  значительный  '^  ^  пхъ — по  числу  общпнъ, 
не  Ш111готъ  настоящаго  обплтннаго  характера,  вст'Ьдствхе  крайней 
мелкости  пхь.  Читатель  понимаетъ,  что  нельзя  же  собственно  на- 
звать общпноп  сов>гЬстное  общинное  владЬн1е  двухъ,  напр.,  семей: 
в-Ьдь  общинныя  отношешя  (вь  сос1Ьдской,  конечно,  а  не  родовой 
общин-Ь)  предполагаютъ  всегда  по  крайней  >гЬр1>  три  группы  въ  ка- 
ждомъ  данно^гь  отношен1и,  вь  каждомъ  данно^гь  общинно->п.  вопросЬ: 
дв1^  группы  противниковь,  борющихся  за  что  либо,  и  третью  —  неп- 
тра.1ьную.  играющую  роль  третейскаго  судьи  и  представтггеля  общин- 
наго  принципа.  Не  будед-ь,  знач1ггъ,  общиной  и  соединен1е  пзъ  3,  4, 
5  семей;  вопросъ  еще,  считать  ли  общцнамп  и  формальныя  земель- 
ный общины  оть  в  до  10  дворовъ;  даже  вь  общипахь  отъ  10  до  15 — 
20  дворовъ  не  можеть  еще  обыкновенно  быть  настоящихъ  общпнныхъ 
группь,  общинной  борьбы,  а  отноп1ен1я  должны  быть  преимущественно 
родственными  и  сосЬдскпми...  И  д^^йствI^гельно,  повсюду,  напр.,  пзсл*- 
дователи  земской  статистики  заран1^е  обыкновенно  исключаютъ  пзъ 
групповыхъ  общпнныхъ  сопостановлен1Й  всЪ  общины,  состояния  пзъ 
5  или  10  п  мен1-,е  дворовъ,  какь  не  могущ1я  считаться  общинами  п 
фактически  обыкновенно  представляю щ1я  общее,  а 
не  общинное  влад-Ьнхе.  Особенно,  напр.,  отчетливо  резюмировано 
это  значенхе  мелкости  обплгаы  г.  Черненковымь  по  Кузнецкому  у.: 
гд-Ьсь  во  вс1^хъ  наиболее  мелкихъ  об щинахъ— говорить  онъ — строго 
общпнныхъ  отношен1Й,  собственно  говоря,  не  существуетъ,  и  земель- 
ные порядки  регулируются  скорее  отношен1ями  семейными,  родствен- 
ными, соседскими...  въ  такихъ  общинахь  обыкновенно  п  складывается 
форма  влад-Ьнхя,  близкая  къ  подворно-насл1-дственной  съ  первоначаль- 
нымь  раздал о>гь  по  числу  тЬхъ  душъ,  на  который  быль  отведень  над^лъ*). 

»)  См.  „Сб.  ст.  св.  по  Кузнецкому  у."  стр.  123-  То  же  самое  см.  также  по 
Аткарск.  у.  в.  II,  стр.  117  и  во  многихъ  другехъ  сборникахъ... 
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Нельзя,  наконецъ.  взв^ииивая  пореформенныя  ус.тов1я  пом-Ьщичьей 
общины,  забьп^ать  объ  общей,  такт»  сказать,  пореформенной  атмо- 
сфере. Не  одпнъ  крестьянин!.,  а  вся  Росс1Я  должна  была  испытать 
съ  начала  пореформенноп  .эпохи  усплепное  индипидуалпстическое,  такъ 
оказать,  настроеи1е.  острую  ппдппидуалистпческую  реак1и10,  пропор- 
1иональную  сословному  п  государственному  подавлен1ю  личности  въ 
дороформенный  пер10дъ.  Личная  .г^иерпя,  личная  инищатива,  личная 
борьба,  личное  право  белудержно  разлились  посл-Ь  того,  какъ  сняты 
были  крЬпостныя  ..пе])егородки"',  и  наполнили  собою  вс1>  соцхальныя 
II  экономическ1я  отношен1Я.  Такимъ  образомъ.  и  въ  наши  земельный 
общины,  ЯВ.ТЯЮЩ1ЯСЯ  только  какъ  бы  островками  въ  этомъ  разлив-Ь 
индивпдуалистическаго  сощально-экономическаго  строя,  не  могли,  ко- 
нечно, не  просачиваться  отд-Ьльныя  его  струи  и  течен1Я  и  не  могли 
не  размывать  общинныхъ  ^устоевъ""  тамъ,  гд'Ь  они  были  бол'Ье 
слабы... 

Этимъ  б-Ьглымъ  очеркомъ  условхй  упадочныхъ  общинныхъ  формъ, 
наблюдаемыхт.  преимущественно  пли  даже  почти  исключительно  у 
бывшихъ  пом1>щичьихъ  крестьянт»,  мы  и  должны  пока  ограничиться, 
такъ  как-ъ  подробный  статистическ1й  ихъ  анали.зъ  составить  задачу 
особаго  тома  моей  работы.  Но  и  ска;«1Ннаго,  полагаю,  достаточно, 
чтобы  читатель  почувствовалъ  всю  ихъ  силу  и  многочисленность, 
чтобъ  онъ  понялъ,  что,  въ  результат!;  ихъ  дружнаго  натиска  и  при 
отс^-тствти  всякой  помощи  внутри  пли  извнЪ,  значительное  число  об- 
щинъ,  гд1^  этотъ  натискъ  былъ  особенно  сконцентрированъ,  неизб'Ьжно 
должно  было,  если  не  разруш1ггься  сразу  окончательно,  то  придти  къ 
постепенному  упадку  и  разложен1ю.  Подъ  д-Ьйств1емъ  разлагающаго 
общинное  начало  фермента  выкупного  права  рев  и  зек  ихъ  душъ, 
съ  самаго  начала  привхггаго  освобожденной  общин-Ь,  въ  соединен1и 
съ  д-Ьйствующимт»  въ  то^гь  же  направлен! и  личньгаъ  право мъ  труда 
(особенно  усиливаюидимся  при  интенсификац1и  землед'Ьл1я),  на 
почв*  остраго  малоземелья  и  въ  пропитанной  пндивидуа- 
лизмомъ  атмосфере  формально-обпщнное  влад1Ьн1е  бывшихъ  пом*- 
щичьихъ  крестьянъ  (при  над-Ьл^Ь  ^кормител'Ь'')  стало  быстро  пере- 
рождаться (при  чемъ  быстрее  всего  погибали  наиболее  м  е  л  к  1  е 
общинные  организмы)  въ  ту  переходную  къ  подворному  влад'Ьшю 
форму,  которую  я  называю  с  е  м  е  й  н  о-в  ы  к  у  п  н  ы  мъ  1ип  с  е  м  е  й  н о- 
д  ер  жавч  е  с  кимъ  влад1;н1емъ.  Нзъ  всего  вышесказаннаго  смыслъ 
этого  послЪдняго  термина  достаточно  ясенъ.  Фактическ1е  ^державцы^' 
общинной  земли  прикр1^пляются  къ  своимъ  над'Ьлаъгъ,  не  только  дер- 
жась за  вн-Ьшнее  ^ревизское  и  выкупное  право,  такъ  что  терминъ 
сем  ей  но-вы  ку  пно  е  влад'Ьн1е  не  выражаетъ  всего  явленЫ,  а 
только — главный  и  напбол1»е  характерный  его  признакъ.  И  лишь  въ 
крестьянскомъ  (особенно  частоьгъ  въ  Тверской  и  въ  малоросс1йскигь 
губ.)  слове  ^державе1гь~  я  нахожу  выраженной  (какъ  раньше  въ  дру- 
гомъ  крестьянскохп»  же  слове  ^захватъ")  всю  картину  явленхя,— 
т.  е  тотъ  основной  фактъ,  что  подобно  тому,  какъ  при  ничьей 
.земле — разъ  захват  и  вш1й  участокъ    темъ  самымъ    овлад*- 
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вает1>  илгъ,  тмкъ  и  н.1  отведенныхъ  государствомъ  надЬлахъ 
^державцы"  послЬдиихъ  прирастаютъ  къ  нпмъ,  именно  вслЬд- 
ств1е  и  по  м-Ьр-Ь  ихъ  держан!  я. 

Перейдемъ    къ    детальному    изучению    типовъ    и    фазисовъ    этого 
семейно-державческаго  влад'Ьн1я. 


§  2. 


Если,  исходя  11;п>  мопшостп  обрпсованвыхъ  разлагаютпхъ  факто- 
ровъ,  читатель  ожидаеть  встр-Ьтить  сеЛчасъ  картину  цЬлыхъ  массъ 
несомнЬино  разлагающихся  и  даже  окончательно  разложившихся  об- 
щинъ.  то  онъ  сильно  ошибается.  Ясный  и  твердый  д^агнозъ  разлолче- 
н1я  общины  представляетъ  при  им1лоп1ихся  пока  матер]'алахъ  больш1я 
трудности — и  предсказаи1е  о  неизб-Ь'-кности  ея  конца  и,  тЬмъ  бол'Ье, 
констатирован1е  поатЬдвяго  возможны  только  въ  сравнительно  очень 
рЪдкихъ  случаяхъ. 

Очень  сравнительно  р1'>дко.  въ  самомт^  д1^лЬ,  мы  встр-Ьчаемъ 
случаи  полнаго  и  формальнаго  перехода  общиннаго  влад1ьн1я  въ  по- 
дворное, да  и  въ  этпхъ  даже  случаяхъ  иногда  въ  д-ЬАствительности 
переходъ  оказывается  не  окончательнымъ  (подробно  скажу  объ 
этомъ  въ  посл-Ьднемъ  §-*).  Но  насъ,  в-Ьдь,  и  интересуетъ  главньгмъ 
образомъ  не  это  чистое  уже  подворное  влад-Ьн^е,  а  именно  формы, 
только  переходный  къ  нему,  п  вотъ  въ  опред'Ьлен1и  того.  как1я  именно 
разновидности  считать  таковыми,  и  возникают!)  серьезныя  затруднен1я, 
и  требуется  большая  осмотрительность. 

Мы  не  мончсмъ,  конечно,  взять  другого  бол-Ье  крупнаго  и  надежнаго 
признака  для  опред-Ьленая  состояния  общтшы,  какъ  прпсутств1е 
пли  отсутств1е  въ  момент ъ  изсл-Ьдованхя  уравнитель- 
ныхъ  переделов  ъ:  первое  обозначитъ  о  б  щ  и  н  н  о-п  ере- 
д  -Ь  л  ь  н  о  е  (пли  общинно-выкупное)  влад-Ьнхе,  второе — семейно- 
д  е  р  ж  а  в  ч  ее  к  о  е.  Но  и  при  этомъ  паибол-Ье  точномъ  критер1и  мы 
неизб-Ьжно  сд-Ьлаемъ  двойную  ошибку:  во-первыхъ,  отнесемъ  къ  об- 
щинно-перед-Ьльному  влад1ьп1Ю  значительное  число  случаевъ  семейно- 
державческаго,  такъ  какъ  оно  часто  несомн-Ьнно  устанавливается 
посл1Ь  перед-Ьловъ  и  даже  самими  этими  перед-Ьламп  и,  во-вторыхъ, 
отнесемъ  къ  семейно-державческому  много  несомн'Ьнныхъ  случаевъ 
общинно-перед1^льнаго  влад1)Шя.  Поясни]^гъ  конкретн-Ье  оба  эти  случая. 

А.  Основную  массу  гЬхъ  случаевъ,  когда  семейно-державческое 
влад-Ьн^е  насту  па  етъ  посл-Ь  перед-Ьловъ,  при  томъ  весьма  продол  житель- 
ныхъ  и  интенсивныхъ,  —  мы  им^емъ  въ  размотр'Ьнномъ  уже  выше 
случа-Ь  обращен1я  къ  земл*  посл:Ь  общинно-выкупного  фазпса.  Мы 
вид-Ьли,  что  очень  часто,  если  только  даже  не  въ  большинств'Ь  такихъ 
слу»'аевъ,  д-Ьйствхе  общинно-перед'Ьльнаго  механизма  сразу  круто  оста- 
навливается— ^р овно  что  захлопнуло""  (по  крестьянскому  выра- 
жен1ю,  записанному  въ  Зубцовско^гь  у1ьзд-Ь) — и,  судя  по  крайней  м-Ьр-Ь 


I 
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1)  См.  „Памятную  книжку  Таврической  губ.  отд.  Ш.  стр.  43— 44.  См.  такл;в 
сб.  по  Мелитопольскому  у.,  гд*  на  стр.  53—63  чрезвычайно  ярко  разобрана  вообще 
борьба  между  ревизской  и  наличной  разверсткой  и  особенно  вл1ян1е  быстраго  со- 
кращен1я  земли  въ  пользу  оставлен1я  ревпзской  разверстки  и  возвращен1я  кънеи^ 

^)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Осташковскому  уЬзду. 


); 


по  отзывамъ  сампхт)  же  крестьянъ,  не  об'Ьшаетъ  больше  возобновиться.  ? 

Начавшаяся  борьба  за  землю  при  огромномъ  перев-ЬсЬ  лпчнаго  права  ; 

труда  п  выкупа,  укоренившихся  въ  выкупной    пер10дъ,    сразу    р-Ьзко  » 

^захлопываетъ'"'  общпнно-перед-Ьльнып  механизмъ.  Но  на  всегда  ли? 
Отнюдь  непзв1^стно  и  это.  Мы  уже  вид1)Лп,  что  очень  часто  общтшно- 
выкупное  влад-Ьнхе  не  только  перерождаетск  непосредственно  въ  об- 
щинно-передЬльное,  но  и  часто  поел!!   пер1ода  какъ    бы    совершенно  ' 

семейно-державческаго  влад'Ьн1я  потомъ  ^захлопнувш!!!""  было  уравни- 
тельный леханпзмъ  начпнаеп»  снова  д-Ьйствовать... 

Такимт»  образомъ,  мы  нопремЬнно  должны  пзв-Ьстную  часть  общннъ, 
прошедших7>  общинно-выкупной  фазпсъ,  отнести  къ  семейно-державче- 
скому  влад'Ьн1ю,  но  пока  совершенно  не  можемъ  опред'Ьлить,  какую 
именно  часть  ихъ,  и,  главное.  нав-Ьрно  ли,  окончательно  ли. 

Такую  же.  если  не  большую  еще  неясность,  неопред'Ьленность 
положен1я  не  только  для  наблюдателя,  но  и  для  самихъ  крестьянъ, 
мы  пм-Ьемъ  В1>  тЬхъ  кое-гд-Ь  встречающихся  ц-Ьлыми  десятками  слу- 
чаяхъ.  когда  отъ  установивп1ейся  посл^Ь  пер1ода  ревизскаго  влад1Ьтя 
уравнительной  разверстки  по  налпчнымъ  душамъ  (обыкновенно  муж- 
ского пола)  общины  затЬмъ  снова  возвращаются  къ  старой  ревиз- 
ской разверстке.  Особенно  часты  и  более  подробно  охарактеризованы 
так1е  случаи  въ  Таврической  и  Орловской  губерн1яхъ-,  въ  некоторыхъ 
изъ  нихъ  индивидуалистические  ихъ  мотивы  и  цель  не  подлежать 
сомнен1Ю.  Напр.  въ  с.  Ново-Поповке  (Мелитопольскаго  уезда)  кресть- 
яне такъ  объясняютъ  это  возвращен1е:  -во  владенной  записи  ска- 
зано, что  черезъ  20  летъ  земля  будетъ  откуплена,  при  раздел*  же 
на  наличный  души,  правительство  даетъ  землю  только  для  пользова- 
н1я.  какъ  бы  въ  аренду ^^  (воображаемое  ревизское  и  выкупное  право)^ 
село  Ново-Успеповка  въ  82  г.  составило  приговоръ  о  раздел*  на 
ревизсмя  души,  «^чтобы  можно  было  выкупить  землю**...  (право  вы- 
купа); въ  селе  Ново-Конотопке  такпмъ  мотивомъ  послужило  то,  что 
^кругомъ  мужики  стали  покупать  вечную  землю**  (вл1яше  выкупа  и  об- 
щей индивидуалистической  атмосферы);  крестьяне  Константиновки — .„па 
причине  малоземелья  и  сознан1я  ревиз1онныхъ,  что  земля 
принадлежитъ  *)  имъ'^.  Также,  напр..  крестьяне  д.  Чечетовой  (Осташ- 
ковскаго  уезда)  „въ  1880  г.  сделали  приговоръ  делить  землю 
по  работникамъ;  одно  поле  разделили  было,  но  потоьгь  одумались  и 
вернулись  къ  резверстке  по  ревизскимъ  душа»гь:  зажиточные  домо- 
хозяева запротестовали  противъ  передела*'  ^).  Въ  Орловскомъ  у. 
(Орловской  губерн1и)  на  14  помещичьихъ  общпнъ,  установпвшихъ 
наличную  разверстку  и  удержавшихъ  ее,  приходится  14  же  общинъ, 
возвратившихся  отъ  нея  къ  ревизской:  „причиною  такого  возвра- 
щен1я    ЯВЛЯЮ! ся   раздоры  и   несоглас1я,    возникппе    после    перехода 


(  ^ 
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къ  влад'Ьн1Ю  по  и.я^шчнымъ  душамъ;  всл1»дств1е  этого  приперженцы 
стараго  реппзскаго  влад1ш1я  опять  брали  верхъ:  въ  этомъ  они 
иногда  встр1>чали  поддер.кку  веЬ  общины"-. — т.-е.  ревилская  раз- 
верстка возстановлялась  по  приказаи1то  изъ  волости  или  крестьян- 
скаго  Присутств1я  (приведены  3  весьма  характерныхъ  такого  рода 
случая...  *). 

Необходимо,  наконецъ,    отм1Ьтить    и    то,    что    весьма    часто — в-Ь- 
роитно  въ  большинстве  случаевъ — перед-Ьлъ  съ  наличпыхъ  на  ревип- 
СК1Я  души  не  им1^еп>  уже  вовсе  характера  уравнительнаго,  а,  наобо- 
ротъ,    хотя  и    удовлетворяетъ    часто    интересы    большинства    (когда 
производится  не  по  формальным7>  основан1я>гь  и  не  по    предписанию 
свыше),  но  еще  болЬе  увеличиваетъ    неравном-Ьриость-    такъ.    напр., 
по  Мценскому  уЬзду  г,  Черненковъ  пропзвелъ    по  н-Ьсколькимъ    слу- 
чаямъ  любопытн1->Гш1ее  вычислен1е,    въ    результате    котораго,    напр.. 
оказалось,  что  въ  то  время,  какъ    до  перед-Ьловъ    по    -Ьдокамъ    было 
въ  общинахъ  3«),87о  плохо  над-Ьленныхъ  землею  хозяевъ.  посл-Ь  нихъ 
оказывалось    только    22,6%    т.-е.    число    ихъ    сокращалось    на 
13,8% — въ  общинахъ-же,  возвратившихся    къ  ревизской  разверстк-Ь. 
до  перед1^ловъ  по  ревизскимъ  душа^гь    было    39,1%    плохо    над1^лен- 
ныхъ,  а  въ  результат11  ихъ  оказывалось  47.4"  ^^  т.-е.  число  ихъ  уве- 
личивалось на  8,3'^/„  2}...  Само  собою  разум^Ьется,    что    подобная    же 
>зурпац1я  уравнительной  перед-Ьльной  функши  возможна  п  случается. — 
хотя  уже,  конечно,  въ  вид*  самаго  р^дкаго  псключен1я, — и  не  только 
при    возвращен1и    къ    ревизской    разверстк-Ь.    Она,    напр.,    особенно 
возможна  при  частныхъ  свалкахъ-павалкахъ    посл"?;    общинно-выкуп- 
ного фазиса;  такъ,  я  указывалъ  уже,    что   по  Тверски^гь  у.  у.    были 
встр-Ьчены  даже  так1е  ^мхряне"-,  которые    отводили    выморочные    по- 
ступавш1е  ^на  м1ръ^-^  над1Ьлы  гЬлгъ  изъ  желающихъ,  которые  больше 
водки  выставляли  ^старикамъ"-.  И  т.  д.,  и  т.  д.  Понятно,  что  во  вс-Ьхъ 
такихъ  случаяхъ,    мы  и>гЬемъ    только    остовъ    общинво-перед1'.льиой 
формы  съ  разложивш1гмся  содержан1емъ,    им^Ьорь    почти    несомн1>нно 
семейно-державческое,  а  не  общинно-перед'Ьльное  влад-Ьнхе. 

Но  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  опять-таки  и  это  заключете  ока- 
зывается неправильньпгъ.  Во-первыхъ,  часто  возвращен1е  къ  ревизской 
разверстке  не  увеличтгваетъ.  а  уменьшаетъ  неравно^гЬрность,  такъ  какъ. 
напр.,  при  данныхъ  комбинацхяхъ  семейнаго  состава  разныхъ  семей, 
она  оказывается  бол-Ье  близкой  къ  рабочей  разверстк-Ь,  требуемой 
данньши  УСЛ0В1ЯМИ,  ч^мъ  принятая  было  разверстка  по  всЬ^гъ  муж- 
скимъ  наличныьгь  душамъ,  или  при  ней  даже  достигается  большая 
уравнительность  по  потребительному  принципу,  такъ  какъ  ровнее 
наделяются  женск1я  души,  обделенныя  при  налпчно-мужской  раз- 
верстке. Такой  случай,  напр.,  имее>гь  мы  по  Херсонскому  уезду,  где 
^взглядъ  на  право  женпхины  на  землю"...  ^служить  въ  некоторыхъ 
случахъ  препятств1емъ  къ  разделу  общей  земли    на    наличныя    души 


^)  См.  Сб.  ст.  св."  по  Орювскому  у.,  стр.  30. 
*)  См.  »Сб.  ст.  св."  по  Мценскому  у.,  стр.  13. 
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(мужского  пола),  ибо  въ  немъ  не  впдял,  равнен1я  хозяйствъ'',  Такъ 
1п*  селахъ  Ново-Лрхангельскомъ  п  Кпселевк-Ь  протпвъ  перед'Ьла  на 
насл+>дствениыя  души  мужского  пола  возстало  большинство  хозяевъ 
пзъ-за  того,  что  при  немъ  оказались  бы  обд-Ьленнымп  семьп  съ  пре- 
опладан1ем7,  женскихъ  душъ:  но  не  составилось  большинства  п  за 
иеред1-.лъ  по  •Ьдока>гъ.  и  победила  коалищя  пзъ  гЬхъ  хозяевъ,  кому 
выгодно  было  оставлен1е  ревизской  разверстки,  съ  теми,  кому  невы- 
годна была  бы  разверстка  по  наличныьгь  мужскимъ  душамъ,  и  въ 
результат-^  осталась  ревизская  разверстка,  какъ  выгодная,  повиди- 
мому.  въ  даииом7>  случа11  наибольшему  числу  хозяевъ  *).  Или,  напр., 
въ  Иовоузепскомъ  у113Д'Ь  (Самарской  губ.)  8  •  общинъ  возвратились 
оп>  н^иично-мужской  КТ)  ревизской  разверспгЬ  ^главнымъ  образомъ 
потому,  что  новонад-Ьльные  дворы,  им-Ья  у  себя  мало  хозяйственнаго 
инвентаря,  накопили  за  собою  много  недоимки,  въ  другихъ — полу- 
чпвш1е  землю  сами  ее  не  обрабатывали,  а  сдавали  въ  долгосрочную 
аренду  другимъ  лицамъ  и  податей  не  платили'-  2).  Такой  же  случай 
с»тмЬченъ  и  по  Чистопольскому  уЬзду  Казанской  губерн1и  *),  и  т.  д. 
и  т.  д.  Наконецъ,— и  это  самое  главное, — даже  п  въ  наибол-Ье  индп- 
видуалистическихъ,  такъ  сказать,  случаяхъ,  мы  все-таки  отнюдь  не 
можемъ  считать  этихъ  возвраи1ен1п  къ  ревизской  разверсть-Ь  окон- 
чательнымъ  и  рЬшительньвп>  шагомъ  къ  разложен1ю  общины.  Какъ 
раньше  составилось  В7.  пихъ  большинство  за  уравнительный  пере- 
д-Ьлъ,  такъ  песомн-Ьнио  оно  чрезъ  в-Ькоторое  время  и  опять  можегь 
составиться,  и  он^Ь  зюгутъ  снова  ввести  уравнительную  разверстку 
уже  бол"Ье  прочно  и  сознательно.  Так1е  случаи  и  наблюдаются.  Такъ, 
напр..  ^Мат.  под.  инсп.^^  уже  вовсе  не  ихгЬютъ  ревизской  разверстки 
по  31елитопольскому  у.  у  государственныхъ  крестьянъ,  гд-Ь,  однако, 
раньше  (по  св1^д1;и1ямъ  земско-статистическаго  изсл-Ьдованхя)  ц'Ьлыхъ 
1в  общинъ  возвратились  отъ  наличной  къ  ревизской  разверстке;  те- 
перь зд-Ьсь  всеп'Ьло  господстяуетъ  ^см-Ьшанная""  ревизско-наличная 
(вышеош1санная)  разверстка  *).  Или,  напр.,  въ  одной  изъ  3,  возвра- 
тившихся 1гь  ревизской  развязк*,  общинъ  Чистопольскаго  уЬзда  Ка- 
занской губерн1П  «перед'Ьлъ  земли  по  наличнымъ  душамъ  быль  въ 
81  г.  на  12  л1^тъ;  но  въ  88  г.,  благодаря  усил1ю  н-Ькоторыхъ  хозя- 
евъ и  сельскаго  старосты,  которызлъ  онъ  былъ  невыгоденъ,  земля 
снова  бьиа  перед1иена  на  ревизсшя  души.  Съ  нын1'»шняго  года  (90  г.) 
опять  думаюгь  д11лить  на  налпчныя  души,  о  чемъ  уже  составленъ 
м1рской  приговоръ'"'  ').  И  т.  д.  Необходимо,  впрочемъ,  и  вообще 
пм1ьть  въ  виду,  что  эти  случаи,  когда  общин  но -пере  д1^ьный  меха- 
низ^гь,  начавъ  было  работать,  далъ,  такъ  сказать,  заднШ  ходъ  и 
снова  остановился,  —  крайне  р^дкп:  всего  разв-Ь  уЬздамъ  по  10  я 
встр15тилъ  пхъ  въ  количеств-Ь  отъ  7 — 8    до  14 — 16    на  у1Ьздъ;    обы- 


I 
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*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Херсонскому  у.,  стр.  203. 

')  См.  ^Сб.  ст.  св.**  по  Самарской  губ.,  т.  ^*П,  сгр.  32. 

3)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  этому  у.,  стр.  29. 

*)  См.  ^Мат.  под.  ннси.",  в.   I,   стр.  114. 

^)  См,  „Сб.  ст.  св."  по  Чистопольскому  у.,  стр.  50. 
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кновепно  же  ихъ  быпаетъ  по  1,  2.  3  на  уЪздъ,  а  во  зшогпхъ  уЬз- 
дахъ  ихъ  п  вовсе  не  отм'Ьчено. 

Н1>сколько  большое,  повпдпмому,  хотя  все-таки  тоже  очень  срав- 
нптельио  незначительное,  распростраиен1е  нм1>етъ  другой  видт>  пере- 
д11Л0въ  съ  реакционным!)  значои1емъ. —  перед1',ловъ.  хотя  и  произве- 
денныхъ  по  уравнительному  принципу,  но  постановленныхъ  ^нав^чно", 
въ  послЪдн!!"!  разъ.  съ  р-^шимостып  больше  никогда  нхт>  не  повторять. 
Мы  разсмо1"римъ  ихъ  еще  съ  н-Ькотороп  подробностью  ниже,  пока 
же  зам1'.тимъ  только,  что  подобно  возвращен1Ю  къ  ревизской  раз- 
верстк11  они  весьма  часто  11м1'лоп>  неясный  характеръ  и  часто  постЬ 
нихъ  перед'Ьлы  снова  продолжаются... 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  принять  въ  напгей  классификац1и 
присутств1е  передЪловъ  .^а  пр11:шакъ,  исключающ1й  семепно-дсржав- 
ческое  влад11Н1е.  только  съ  т1ьми  существенными  поправками,  что 
такого  значен1я  не  им-Ьютъ  всЬ  перед11лы  общинно-выкупного  фазиса, 
и  что.  съ  другой  стороны.  перед'Ьлы  по  ревизски^гь  душамъ  и  ^на- 
в'Ьчно'^  служатъ  ско])1.е  именно  признаками  начала  семейно-держав- 
ческаго  влад-Ьнхя;  а  :^ти  поправки  мы  должны  еще  корректировать 
контръ-поправками  о  томъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ — но  пока 
точно  неизв^тно.  въ  какомъ  именно  *  „  этихъ  стучаевъ— все-таки 
изъ  этихъ  исключен1й  наблюдается  обратныя  исключонхя,  т.-е.  или 
временное  п  быстро-преходящее  только  появлен1е  семейно-державче- 
скаго  влад-Ьн!».  или  иногда  прямо  общинно-перед-Ьльный  порядокъ 
подъ  вн1^шней  только,  такъ  сказать,  анти-общинной  оболочкой... 

В.  Еще  въ  бол11е  шаткомъ  и  неопредЪленномъ  положении  очутимся 
мы,  если  попробуемъ  повернуть  въ  обратную  сторону  нашъ  кр1ггер1й: 
примемъ  за  семейно-державческое  влад-Ьн1е  вс*  случаи  о т- 
сутств1я  передал  овъ.  Ненадежность  этого  признака.  в11роятно, 
съ  перваго  и;е  взгляда  зам11тна  читателю.  Онъ  уже  знаетъ.  что 
уравнгггельно  -  перед-Ьльное  движенхе  развилось  въ  пореформенной 
общинЬ  только  съ  начала  80-хъ  годовъ  п  длгггся  до  настоя щаго 
времени,  а  до  того  большинство  охваченныхъ  из1ъ  общинъ  бы.1и 
инертны,  неподвижны,  часто  почти  не  проявляли  признаковъ 
жизни:  такимъ  образомъ.  земско-статистпческое  (а  также  и  по- 
датныхъ  инспекторов!»)  изсл-Ьдованхе,  начавшееся  и  происходившее 
въ  то  же  самое  время,  встр1ьчало  и  встр1^чаетъ  ц-Ьлую  массу 
общинъ,  еще  такъ  сказать,  не  проснувшихся  къ  уравнительно- 
перед1к1ьной  деятельности,  но  о  которыхъ  не  только  н^тъ  никакихъ 
данныхъ  предполагать,  что  он-Ь  такъ  и  не  проснутся  п  представ- 
ляютъ  именно  полу-подворное  семейно-державческое  влад1>ше,  но. 
наоборотъ.  часто  есть  много  самыхъ  прямыхъ  и  яркпхъ  ука;«1н1й 
начавшагося  уже  пхъ  пробужден1я, — въ  впд11  нетерп1^пваго  ожи- 
дан1п  реииз1и.  безъ  которой  думаютт»,  что  не  и>гЬютъ  права  д^Ьлтггь, 
сильной  борьбы  за  перед1^.тъ  и  составленнаго  уже,  но  еще  не 
утверл:деннаго  приговора  о  немъ  и  т.  д.  Такютъ  образомъ,  если  даже 
въ  настояний  моментъ. — чрезъ  40  л-Ьтъ  послЬ  ревизш  и  освобожде- 
и1я— процессъ  пробужден1я  жизнеспособныхъ  общинъ  еще  не  завер- 


! 


^«■^«N■МР«Р 


тятштащщщтщ 


^ 


к 


—  335  — 

шился,  то  сколько  же  такпхъ  случаевъ  было  при    земско-статистиче- 
ской  переписи,  описывавшей  эти  формы  главнымъ    образомъ    въ  на- 

■'  чал*  80-хъ  годовъ?  Приведу  несколько  прим-Ьровъ,  чтобы  показать 
читателю,  какъ  уже  устарЪла  и  отстала  отъ  процесса  трансформа- 
ц1и  по-реформенноп  общины  большая  часть  земско-статистическаго 
матер!  ала. 

При  земско-статистическомъ  изсл11Д0ван1и  Курскаго  у1Ьзда  въ  82  г. 
изсл1здователь  констатировалъ,  что  ни  въ  одной  общин'Ь  въ 
течен1И  24  л-Ьтъ  (съ  ревиз1и)  .^не  было  не  только  общихъ  корен- 
ныхъ  перед1иовъ,  въ  немъ  не  было-даже  такъ  называемыхъ  свалокъ- 
навалокъ.  Участки  приняли  тотъ  же  характеръ  родовой  собстгенно- 
стп,  как7>  и  у  сос-Ьдей — четвертныхъ  влад1Ьльцевъ  (т. -е.  съ  формаль- 
нымъ  общимъ,  а  не  общиннымъ  влад-Ьнхемъ);  ма^ю  того,  переходъ 
ихъ  по  иасл1>дству  практикуется  да;ке  въ  болЬе  широкихъ  разм-Ьрахъ, 
чЬмъ  у  четвертниковъ"...  и  т.  д.  Но  тутъ  же  пзсл11дователь  указывахь, 
что  изъ  -  за  передЬла  ид^тъ  споры,  что  крестьяне  поголовно  ждутъ 
съ  нетерц-Ьнхемъ  для  перед-Ьла  ревиз1и,  такъ  что,  напр.,  крестьяне 
часто  крестились  и  говорили:  ^Слава  Богу,  пришла  ревиз1я**,  когда 
статистики  начали  подворную  перепись...  II  вотъ,  дЬйствительно,  по 
даннымъ  г.  В.  В.,  переделы  по  наличнымъ  душамъ  среди  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  Курскаго  уЬзда  начались  въ  1884  г.,  черезъ 
два  года  посл1^  окончан1я  изсл-Ьдованхя  этого  уЬзда,  *).  По  Мелитоль- 
скому  у11зду  Тавричевской  губ.  г.  Харизоменовъ,  вглядываясь,  въ 
совершивппйся  уже  къ    85  г.  перед-Ьлы  по  наличнымъ  мужскимъ  ду- 

I  шамъ  и  н1>которые  случаи  возвращен1я  отъ  нихъ  къ   ревизской  раз- 

верстк1Ь  и  возникновеи1я  смешанной  ревизско-на.1ичной,  позво1илъ 
сев-Ь  см1>лое  предсказанхе,  что  ^стремлен1е  къ  налично-ревизской  ра- 
складке охватитъ  вскор11  вс1Ь  селенхя,  гд*  идетъ  борьба  между  по- 
борниками ревизскихъ  и  наличныхъ  душъ,  и  л"Ьтъ  черезъ  10  см1Ьшан- 
ная  разверстка  земли  сд-Ьлается  господствующею  въ  Мел1ггопольскомъ 
у1^зд-Ь"'  *).  И  действительно,  данныя  податныхъ  пнспекторовъ  за 
87— ПЗ  г. г.  констатируютъ,  что  по  этому  у^зду  всюду,  за  псключе- 
Н1е>гь  одной  волости,  населенной  бывшими  п  о  м  -Ь  щ  и  ч  ь  и  м  п  кресть- 
янами, остающимися  при  ревизской  разверсткЬ,  „живыя  ревизск1я 
души  получаютъ  вдвое  больше  участки,  нежели  неревизск1я  души 
мужского  пола^^  —  т.  -  е.  ^)  именно  установилась  ревизско  -  наличная 
разверстка.  Тотъ  же  г.  Харизоменовтэ  въ  сгать*  по  Хвалынскому  у. 
Саратовской  губ.  также  указалъ,  что  ^.ревизская  раскладка  часто 
остается  по  рутин-Ь,  потому  что  не  накопилось  еще  достаточно  импуль- 
соиъ  для  перехода  къ  новой '^;  и  въ  самомъ  д^ле,  онъ  въ  85  г.  кон- 
статировалъ здЬсь  всего  22  оби;ины  съ  наличной  разверсткой,  а  ^Мат. 

]  |к         под.  инсп.'^   (87  —  93  г.г.)— уже  53  общины.  *).  Въ  Тамбовскомъ  у^зд-Ь 


1)  См.  В.  В.  ^Община",  стр.  276. 

2)  См.  ^Сб.  ст.  ев,"  по  этому  у.,  стр.  64. 
*)  См.  „Мат.  под.  пнсп.*  в.  I,  стр.  114. 

^)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Лвалыискому   у.,  стр.  3{)  п  38  и  „Мат.  под.  инсп.«, 
1,  стр.  84. 
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по  земско-статпстическимъ  дапнымъ  перед-Ьлплн  по  наличным!»  душамъ 
къ  85  г.  всего  57  оощинъ,  а  по  ^Мат.  под.  иисп.'- — уиге  157  общпиъ,  ! 
(т.-е.  перед1-к1илп  почти  всЬ  государствеииыя  общины,  которыхъ  всего  I 
въ  у^д-Ь — 180).  П  т.  д.,  и  т.  д.   *). 

Изъ  приведениыхъ  прим1фовъ  (которыми  пока  я  должеиъ  ограни- 
читься) читатель    ясно   видитъ,  что  отнеся  къ  семеПно-державческому 
влад1ьн1ю  всЬ  общины,  гд11  пъ  моментъ  изсл-Ьдован1я  не  было  съ  ре- 
виз1и  или  съ  освопожден1я  перед1^ла  и.  значит^^.  остается  ревизско-на- 
сл1^дственная  разверстка,  мы  лишили-бы  этоп!  нап1ъ  терминъ  вся1:аго 
смысла,  такъ  какъ  онъ  сталъ  бы  охватывать  не  толыю  гЬ  общины  1д1', 
общинно-перед'Ьльный  механизмъ  окончательно  остановился    и    кото- 
рыя  явственно  идугь  къ  разложен1Ю,  но  и  всЬ  вообще    случаи    вре- 
меннаго    безд'Ьпств1я    обп;инно-перед'Ьльнаго    механизма,   даже    и    1-1'., 
когда  это  безд'ЬГ1Ств1е — песомнЬнно  только  временное  и  чрезъ  н-Ьсколь- 
ко  л*Ьтъ    см-Ьнится    самой    чистой  и  энергичной  общинпо-перед-Ьльнон 
({'Ормой.  Такимт»    образомъ,  пока    еще  рано  подводить  баланса,  поре- 
форменному   процессу    склады1^ан1я  и    разложен1я  общинных!»  формъ. 
такъ  кант»  въ  слишкомъ  многихъ  случаяхъ  въ  это^1ъ  процесс1^  видна 
только    муть    брожен1Я,  и    не    усп1к1и    мало-мальски  твердо  окристал- 
лизоваться    пи    общинные,  ни    личные    элементы.    ^1ожно  только  на 
осиован1и    поздн-Ьйшихъ    данныхъ    приблизительно    наметить,  что    у 
государственныхъ    крестьянъ    въ    огромномъ   больщпнств-Ь    случаевъ 
процессъ    заканчивается    сложен1емъ  общины  п  только  въ  вид-Ь  р-Ьд- 
каго    исключев1я — въ    особенно    разв*,  напр.,  мелкихъ  п  малоземель- 
ныхъ  общинахъ — кристаллизуется  семейно-державческое  влад-Ьнхе.  Для 
пом-Ьщичьихъ    же    крестьянъ    такого    твердаго  п  общаго  опред'Ьлен1я 
совершенно  нельзя    сд11лать:  мы    вид1лли    уже    выше,  что  по  ц'Ьлымъ 
уЬздамъ  у   нихъ  въ  посл-Ьднее  время  складывается  чистая  и  высшаго 
типа  общиннс-перед'Ьльная    форма  (какъ    посл-Ь  над-Ьда  ^разорителя "^^ 
такъ  п  П0СЛ11  надЬла  ^кормителя^'),  но  въ  очень  мноптхъ  случахъ — 
вероятно,  въ  большпнств-Ь  случаевъ — это  пост'Ь-реформенное  безпере- 
д^льное  состояние    кал;ется    у    нихъ    такимъ    устойчивым!»    и    личное 
право  настолько  вкоренивш1гася,  что  мы  штЪемъ  право    заключить  о 
крайней  малов:Ьроятности  пробу ждеп1я  въ  нихъ  общиннаго  начала, — 
при   гЬхъ,  по  крайней    мЪр-Ь,  разлагаю Щ1гхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ 
он1^  нын1;  находятся.  Такимъ  образоьгь,  мы  должны  отнести  къ  семей- 
но-державческому   влад'Ьн1ю    не    вс1»  ревизско-безперед'Ьльныя  (въ  мо- 
ментъ   ислЪдован1я)    общины,  а    только    какой  -  то    самый    мин  п- 
мадьный  •/(>  государственныхъ  и  какой-то,  н  о  несомн-Ьн- 
но  весьма  значительный — %  пом-Ьщпчьихъ  общинъ. 

Итакъ,  сд-Ьланнымъ  сейчасъ  двухстороннимъ  ограничен1емъ  (по 
присутствии  п  отсутств1и  перед'Ьловъ)  мы  выгородили  изв-Ьстный  круп» 
общинъ,  которыя,  съ  н'Ькоторымъ  правомъ  можно  отнести  къ  пере- 
ходной къ    подворному  влад-Ьнхю  форм1> — семейно-державческой,  хотя 
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II  Буяшо  ПОМНИТЬ,  ЧТО  нав1^рно  часть  пхъ  попала  въ  этотъ  кругь,  а 
часть  осталась  вн"Ь  его  ошибочно...  Прежде  всего  мы  установили,  что  ] 

семейно-державческое  влад-Ьы1е  мы  можемъ  искать  почти  исключи- 
тельно у  однихъ  бывшпхъ  п  о  м  -Ь  щ  и  ч  ь  и  X  ъ  крестьянъ.  ЗатЬмъ,  мы 
должны  подчеркнуть,  что  семеГшо-державческое  влад-Ьнхе  представлнегь 
царство  ^р  ев  п  зек  ой  душ  и^^,  что  основную  его  массу  составляюгь 
так1я  пом-Ьшичы!  обищны.  который  не  переделяли  съ  самаго  получе- 
н1я  пад-Ьла.  Он-Ь  не  умерли  еще,  т. -е.  не  перешли  формально  въ  под- 
ворное влад'Ьы1е,  но  и  не  обнарулптваютъ  прпзнаковъ  Ялпзнп;  можетъ 
быть  это  только  легарп1ческ1п  сонъ,  но  в-Ьроятн^е,  Ч1ЧЗ  это— затянув- 
шееся умпран1е,  так1.,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  должны  мы  думать  о  тЬхъ 
пзъ  нихъ,  гд^Ь  не  улавливаемъ  ни  малЪйшаго  пульса  общинной  жизни... 
Но  въ  ряд-Ь  случаев!»  общины  приходили  къ  такому  омертв-Ьнш  и 
посл'Ь  пор1ода  пскусстпенно  возбужденвой  д1ьятельности,  поел*  общин- 
но-выкупного фазиса, —  приходили,  наконецъ,  иногда  къ  нему  и  посл"Ь 
краткихъ  потугъ  самопроизвольнаго  функд10нирован1я  (возвращен1в 
къ  ревизской  разверстк-Ь  и  перед-Ьлы  ^нав-Ьчно*^).  Такимъ  образомъ,  въ 
семейно-державческое  влад-Ьн1е  застывали  различныя  разверстки,  со- 
образно, повидимому,  съ  г'кмъ  основпыьгъ  факторомъ,  который  разлагалъ 
въ  нихъ  общинное  и  вкореня.1ъ  личное  право:  чаще  всего  вся  сово- 
купность вышеобрисошшныхъ  индивидуальныхъ  правъ,  покрытая  сверху 
формальнымъ  правомъ  выкупа  и  ревизской  души,  кристалли- 
зовала въ  семейно-державческое  влад'Ьнхе  ревизскую  разверстку, 
затЬмъ  въ  результат!  права'  выкупа  и  труда,  повышеннаго 
интенсиф1шац1ей,  кристаллизовались  производительный  раз- 
верстки ^)  и,  наконецъ,  подъ  влЬшхогь,  главнымъ  образомъ,  права 
труда,  обостреннаго  м  а  л  о  з  е  м  е  л  ь  е  м  ъ,  застывали  потреб  и  тел  ь- 
н  ы  я    разверстки. 

§  3. 

Пора  теперь  точн-Ье  и  конкретн-Ье  обрисовать  весь  комплексъ 
личных7>  и  общинныхъ  правъ.  д-Ьйствующихъ  при  семейно-державче- 

^)  Въ  довольно  зам'Ьтномъ,  впрочемъ,  чпрл*  случаевъ  производительная,  а 
именно  кр-Ьпостная  тягловая  разверстка,  непосредственно  застывала 
);ъ  нагл^дственно-бсзпрред'Ьльное  семейно-державческое  влад'Ьн1е.  Такъ,  напр.,  въ 
Сердобскоуъ  у.  ^пъ  н-Ькоторыхъ  общинахъ  кр-Ьпостная  фо|)ма  разверстки  была 
удержана  поел!;  1861-го  года  нлн  очевидно  лишь  по  традиции  (а  не  потому,  чтобы 
надельная  земля  предстандяла  значительную  тягость  для  крестьянъ),  или  же  по 
какимълпбо  спешальнымъ  причинамъ.  Бъ  этпхъ  общинахъ  за  отсутствммъ  лнсъ, 
..желавшпхъ  сваливать"  съ  себя  земельные  наделы  (мли  въ  силу  протлвод^иствхя 
такой  свалк'Ь  со  стороны  общества),  тягловая  разверстка  прюбр'Ьла  совершенно 
несвойственный  ей  характеръ  полной  или  почти  волной  неизменности  въ  разъ 
сд-Ьланномъ  распред'Ьлен1И  земли  по  семьямъ.  Въ  сельц-Ь  Натальин-Ь  Давыдовской 
волости  до  1661  года  земля  со  ста{1иковъ  снималась  и  передавалась  подросткамъ; 
по  выход*  на  волю  к}»естьяне  сохранили  тягловую  разверстку  (подв-Ь  души  на 
}аботппка).  но  свалка  и  навалка  тогда  же  прекратилась;  каждая  семья  теперь 
влад^етъ  т-Ьмъ  числомъ  тяголъ,  которое  подучила  по  нар-Ьзк*  над-Ьда,  и  только 
71  2  гОу<^томыхъ"  над'Ьловъ  были  розданы  новымъ  работникамъ.  („Сб.  ст.  св.  по 
Са]'атовскои  губерн1и  Сердобскаго  у^зда**,  стр.  135 — 136). 
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СК0М71  влад-Ьн!!!.  Вь  этомъ  отношен1и  его  можно  разсматривать.  во 
первыхъ.  съ  точки  зр1'>и1я  формального  права,  п,  во-вторыхъ,  со  сто- 
роны фактическпхъ  обычно-правовыхт)  отношенШ.  Въ  псрвомъ  отно- 
П1ен1п  вс11  случап  разложен1я  общины  р-Ьзко  разд'Ьляются  на  дв-Ь 
ссиовныя  категор!!!!  первую  катогор1ю  еоставляютт>  случап  формаль- 
ного С7.  соблюден1ом11  установленныхъ  услоп11\  п  СТ)  надлежащим7> 
утвержде1пе>гь  высшпхъ  иистаиц1й  перехода  къ  подворному  влад-Ьнхю. 
а  вторую — фактическое  лишь  установлеи1о  аналогичны хъ  подворному 
влад'Ьн1ю  порядковъ.  только  со  словеснымъ  пли  вообще  не  пм^ю- 
щимъ  законпо-юрпдическоГ!  силы  р-Ьшеи1ем7>  пли  даже. — несравненно 
чаще — бе;^ъ  всякаго  особого  р1эшен1я.  Сначоло  мы  разсмотримъ  вто- 
рой обычно-правовой,  а  заа'Ьмт»  уже  формальный  видъ  разложения 
общпны. 

Читатель  очень  легко  можетъ  представить  себ-Ь  обычно-правовое 
семейно-держовческое  влод1}Н1е,  такъ  какъ  съ  вн-Ьшней.  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  стороны,  оно  чрезвычайно  похоже  на  знакомое  уже  ему  семейно- 
захватное  влод1^н1е.  Въ  не>гъ  такъ  же,  какъ  п  въ  поатЬднемъ,  факти- 
чески права  общпны.  какъ  общее  правило,  почти  не  проявляются, 
п  тЬлтъ  предостовляется  полный  просторъ  всевозможньшъ  проявлен1ямъ 
личного  земельнаго  права,  Всяк1я  уравнптельныя  колпчественныя,  а 
часто  доже  и  качественный  общинныя  перераспредЪлен1я  земли  со- 
вершенно исчезаютъ  п  но  пхъ  ьгЬсто  появляется  насл-Ьдован1е,  зов1Ь- 
пщн1е,  купля-продажа  нод1Ьловъ  отхЬльнымп  семьями  съ  чпсто  лишь 
формольньпгъ,  о  иногда  даже  п  безъ  всякаго  контроля  п  санкц1П 
общины.  Такюгъ  образо>гь,  фактически  устонавлпвоется,  кокъ  п  прп 
семейно-зохвотномъ  влад^н1и,  уже  не  общинное,  а  общее  вло- 
д-Ьихе.  Чосто  п  сомп  крестьяне  весьмо  отчетливо  это  понимаютъ  и 
формулируютъ.  Напр.,  въ  Мценскомъ  у11зд1^  Орловской  губерн1п  встр-Ь- 
чое^гь  стЬдующее  хорактерное  являн1е:  тутъ  не  четвертное  вла- 
,тЬше  (являющееся  штенно  наиболее  типпчной  формой  обща  г  о  вла- 
д'Ьн1я1  склоняется  къ  порядкамъ  общинного  (кокъ  это  констотировоно 
по  друпвгъ  5'1Ьздй>гь),  а  совершенно  нооборотъ, — общинное  влад-Ьнхе, 
переходя  въ  подворное,  нер11дко  усвоивоетъ  вс11  порядки  п  обычои 
четвертного  влод-Ьнхя.  Во  всЬхъ  токихъ  случояхъ  доже  зеьия  считоется 
ужо  не  ^душомп^',  о  десятиномп,  прп  разд-Ьлохъ  ея  между  родствен- 
никами прим-Ьняются  гЬ  же  провпло,  кокъ  п  прп  четвертномъ  влод1э- 
н1п,  и  т.  д.-^  п  даже  сомп  крестьяне  нозываютъ  себя  четвертными  и 
говорятъ,  что  влад-Ьюп»  землею  „на  четвертноьгь  прав-Ь"...  *).  Очер- 
тимъ  но  н'Ьсколькихъ  бол'Ье  хорактерныхъ  прпм15рохъ  это  господство 
лпчнаго  и  подавлен1е  общинного  прова  въ  семейно  -  державческихъ 
формохъ. 

Въ  Семеновско>гъ  у1>зд11,  по  прямому  весьмо  удочному  укозон1ю 
г.  Плотникова,  ревизско  -  безперед'Ьльноя  или  ревизско-носл^дственная 
разверстка  ,у.возрождоетъ  въ  себ'Ь  традпц1п  захватного  пер1ода.  На- 
д1'>лъ,  доставш1йся  по  ревпз1П,  за  смертью  перваго,  его  получившего, 

*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Мцснскому  уЬзду,  стр.  23.  I 
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остается  въ  роду — вм'ЬсгЬ  С7^  нимъ  дробится  п  д'Ь^IIТся^^...  Пначе  го-  ! 

веря,  всЬ  -влад-Ьютъ  родительскими  душами"",    ^стариковскими",  ^ро-  ! 

Ц  \         ровыми"...  ').    Въ  с.    Карлух1з.  Новоладожскаго    ^"Ьзда,    Петерб.    губ.,  ! 

..свалка  и  навалка  по  заведенному  обычаю    происходить  лишь  между 
родственными    семьями:    земля    умерп1аго  (или    отказывающагося  отъ 
надЬла,— какъ    видимъ.  зд'Ьсь    еще  ^полу-выкупноп    фазисъ^)  перехо- 
д[1тъ  К7>  ближайшему  родственнику,  а    не  въ  распоряжен1е  общества; 
такимъ  образо5п>.  на  м-Ьсто  обицшнаго  начала  становится  родовое"" '). 
Въ    Вольскомъ    уЬзд1ь    СаратовскоГ!    губ.    общества,    ^держащ1яся 
разверстки    по  ревизскимъ    душамъ.  все    равно  ведикъ  или  малъ  пхъ 
иад1^лъ,  не  считаютъ    уже  себя    въ  прав1^  отбирать  землю  у  вдовъ  п 
сиротъ,  т.  е.  брать  ее  иаъ  семьи  умершаго.  Такъ.  въ  с.   Чернобулак"Ь 
вдовы,  хотя    бы   и   безъ    д-Ьтей    мужского    пола,  и  сироты    в^ад^Ьютъ 
душевымъ    над11ломъ    умершаго    хозяина   и  ^м1ръ    не    им-Ьеть    права 
отбирать  землю".  У  живущихъ  на  сторон11  м1ръ  тоже  земли  не  отби- 
раетъ.  При  большихъ    промежуткахъ  между  перед-Ьламп  и  при  значи- 
тельной   устойчивости    землевлад-Ьнхя    по    ревизскимъ   душаз1ъ    легко 
устанавливается  н-Ькоторый  порядокъ  настЬдованхя  и  даже  развивается 
зав1>щательное    право-  ^).    Также    въ    Балашовскомъ    у.,  напр.     въ  с. 
Андреевк*,  .>.над1'.лъ   моукетъ    быть  переданъ  по  завЬщан1ю,  кому  по- 
я^елаетъ    зав-Ьщатель.     но    только    однообщественнпку,    два    хозяина 
«продали"  свои  души    за  20  и  25  руб.  (впрочезгь,    судя  по  ц^Ьн-Ь  это 
скорЬе — аренда);  въ  д.  Ллексин-Ь  каждый  домохозяинъ — полный  госпо- 
динъ  своихъ  ^душъ""  и,  въ  случа-Ь  смерти,  можетъ  зав-Ьщать  пхъ  кому 
пожелаетъ,  но  только    пзъ  однообщественниковъ;    тотъ  же    порядокъ    . 
передачи  душъ  ^въ  в11чность^^  отм-Ьченъ  тутъ  п  въ  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  селен1яхъ'"  *).  Но  особенно  интенсивно  развивается   эта  свобода 
личнаго  распоряжен1я    над1^лами  въ  вид-Ь   пхъ  купли-продажи   въ  н*- 
которыхъ  у. у.  Тверской  губ.  Напр..  въ  Зубцовск.  у.  ^въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  перепродажи  мы  встр1^чаемся    съ  полнымъ  пренебрежен1емъ 
м1рского  контроля  надъ  землею  и  самовольной  передачей'^;  этимъ  м1ръ 
«однако""     бываетъ     весьма     недоволенъ.     Чаще      передающ1й     или 
продающей    испрашиваетъ    согласхе    м1ра,  который    и  санкц10нпруетъ 
переходъ    земли    своштъ    приговоромъ;    какъ  видитъ   читатель,   этотъ 
случай  почти  буквально  повторяетъ  первую  стад1ю  общинныхъ  отво- 
довъ,  когда  м1ръ  только    играетъ    роль  нотариуса,    санкцхонпрующаго 
личное  право...  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда    крестьянинъ.  не  въ  силахъ 
будучи  лично  влад11ть  своею  зе>иею,  тяготится  ею.  раздача  ^въ  вЬчное 


*)  См.  ^Мат.  по  оц.  зем."  Семе110вск5н  уЬздъ,  стр.    140  н  144. 

2)  См.  ..Мат.  по  ст.  нар.  хоз.  по  Петерб.  глб."  в.  УШ,  часть  II,  стр.  72. 

5)  Такъ,  напр.,  въ  сел^  Кикии-Ь  ро1ные  могутъ  владеть  душою  по  хуховному 
зав'Ьщаы1Ю  Въ  дер.  Хватовк-Ь  душой  умершаго  пользуются  бли;1;айш1е  родствен- 
ники, двоюродные  же  братья  не  пм-Ьютъ  права  влад-Ьть  ею;  по  духовному  зав-Ь- 
1цан1ю  умирающШ  можеть  передать  душу,  кому  захочетъ,  даже  и  не  родственникамъ. 
Въ  с.  Иово-Жуковк-Ь  душою  умершаго  пользуются  блпзк1е  родственники,  двою- 
родные же  братья  въ  томъ  случа-Ь,  если  ;кили  вм^сгЬ  съ  умершпыъ...  (См.  »Сб. 
К"!,  св."  по  ТЗодьскому  у.). 

*)  Сб.  ст.  св.  по  БалашоБСк.  у.,  в.  И,  стр.   117. 
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II  иотомственное  влад1)н1е^  совершается  за  подать  п  повинности,  а 
также  за  покрыт1е  недоимки.  ПринявшхА  пользуется  вс11ми  правами 
прежняго  влад-Ьльца,  въ  томъ  числ*  правомъ  внести  единовременный 
выкуиъ  за  землю.  Въ  другихъ  случаяхъ  мы  встр1*чаемся  съ  продажею 
земли  за  деньги,  при  чемъ  ц-Ьны  очень  разнообразны,  начиная  съ  25 
руб.  за  над-Ьлъ  (%  д.),  иногда  даже  съ  посЪвомъ,  и  кончая  300  руб. 
(за  3  дес),  т. -е.  по  100  руб.  за  десятину.  Высота  послЬдней  ц-Ьны 
показывает1>,  что  покупщикъ  вполн-Ь  ув-Ьренъ.  что  не  рискуетъ,  за- 
трачивая такую  значита1ьную  сумму...  Эти  факты  и  должны  были 
явиться  при  земельныхъ  порядкахъ,  существующихъ  въ  н1^которыxъ 
общинахъ,  гд-Ь.  какъ  говорили,  напр.,  .^сами  крестьяне  д.  Пыталова, 
никаких!»  свалок ь-навалокъ  не  бьгваетъ,  а  кто  нуждается  въ 
земл*,  тотъ  долженъ  купить  ее  у  менЪе  нуждающагося^^  *). 
II  т.  д.  Понятно,  что  такхе  глубоко  индивидуалистические  порядки 
нельзя  уже  считать  какъ  бы  временньогь  попущенхемъ  не  собравшейся 
еи;е,  такъ  сказать,  съ  силой  пореформенной  пом-Ьщичьей  общины,  а 
нужно  признать  проявлен1емъ  весьма  глубоко  вн^дрившагося  и  уже 
бол1Ье  пли  мен'Ье  сознательно  действу ющаго  личнаго  прав;1.  Довольно 
вдуматься  въ  иные  удивительно  сильные  и  характерные  отзывы  самихъ 
крестьянъ  .5,державцевъ"'  объ  ихъ  лично>гь  прав*,  чтобъ  не  сомн'Ь- 
ваться  въ  этомъ.  Напр.,  въ  Новоладожскомъ  у.  Петерб.  губ.  ^держав- 
цы~,  опираясь  на  уплаченный  за  над1^ы  выкупъ,  говорятъ:  .„Я  ку- 
пилъ  ее;  пусть  мн*  возвратить  всё  гЬ  деньги,  который  я  заплатилъ 
за  нее,  тогда  я  ее  отдамъ.  Взять  у  мени  зеьию — все  равно,  что  снять 
съ  плечъ  тулупъ*^  ^).  Въ  д.  Сашин-Ь  Зубцовск.  у.  .^державцы""  зе.лиею 
дорожать  п  не  согласятся  д1Ьлить  землю:  .^а  до  другого  мн^Ь  д-Ьла 
н'Ьтъ,  много  онъ  им-Ьеть  земли  или  мадо'^.-.^З.  И  т.  д.,  и  т.  д. 

Понятно^  что  при  тако^гь  порядке  п  такихъ  понят1ях7>,  уже  или 
самая  мысль  объ  уравнительноьгь  перед-ЬхЁ  никому  п  не  приходтггъ 
въ  голову,  или  крестьяне  даже  положительно  п  сознательно  заявляютъ, 
что  перед'Ьловъ  у  нихъ  больше  не  будеть  и  даже  постановляютъ  о 
томъ  приговоры.  Напр.,   въ    с.  РочевщинЪ  (Новоладожскаго  у.)  -,пе- 


0  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Зубцовскому  уЬзду,  стр.  121.  Весьма  живой  ирим^ръ 
такого  подожен1я  мы  нмЬсмъ,  напр.,  въ  д.  Кашинцев-Ь  того  же  Зубцовск.  у.  Зд'Ьсь 
^на  вовыхъ  работниковъ  земля  не  выр-Ьзается,  и  они  должны  ожидать,  пока  отъ 
кого-ниб.  освободится  земля.  Желающихъ  получить  землю  много,  такъ  что  ка- 
ждый изъ  нихъ  п  р  и  н  у  ж  д  е  н  ъ  караулить,  не  бросвтъ  ли  кто  „душку"  н 
заран-Ье  переговорить  съ  бросаю  щп  мъ  о  передач*  именно  ему 
своего  над'Ьла.  При  этомъ  существуетъ  и  н-Ькоторая  приплата  въ  вид*  уго- 
щеи1япли  прямо  деньгами.  Поговаривали  о  перед"6гЬ  да  никто  не  со- 
глашается" (тамъ  же  стр.  114). 

2)  См.  „Мат.  по  ст.  нар.  хоз."  по  Пет.  губ.  в.  VII  ч.  II,  стр.  71. 

*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Зубцовскому  у.,  стр.  113.  Надо  отм-Ьтить,  что  не 
только  пользугощюся  этимъ  порядкомъ  державцы  совершенно  не  признаютъ  права 
своихъ  сообщинннковъ,  но  и  сами  обд-бленные,  повнднмому,  часто  перестаюгь 
заявлять  о  нпхъ  и  не  представляютъ  себ*  даже  возможности  уравнительнаго 
передала.  Напр.,  въ  д.  Сашин*  того  же  у.  „перем1;иъ  въ  распред'Ьлен1и  земли 
не  бываетъ.  „Иной  на  2-хъ  работниковъ  им1етъ  5  душъ  (т. -е.  земельныхъ  на- 
Я^ловъ), — что  делать  его  счастье!"...  (См.  тотъ  же  сб.,  стр.  114), 
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ред1иъ  бьиъ  л1>тъ  20  назадъ.  а  теперь    не  д1>лятъ,    хотя  п  сознаютъ  } 

неравном-Ьрное  распред'Ьлен1е  земли:    гЬ  захватили    побольп1е,  у  кого  \  ^ 

^нахрапистые'"  старики  былп^^  V)...  Въ  Бугурусланскомъ  у.  Самар-  I 

ской  губ.  въ  6  бывшихъ  пом1^щичьпхъ  общинахъ  переверстокъ 
вовсе  н'Ьтъ.  потому  что  на  выкупаемую    землю    крестьяне    смотрятъ,  ,^ 

какъ  на  личную  собствен но'^ть  *).  Въ  Макарьевскомъ  у.  Нижегородской 
губ.,  гд^Ь  вообще  господствуютъ  бол^Ье  или  мен-Ье  интенсивньтя  общинно- 
иередЪльныя  формы.  встр-Ьчены  ..  однако ~  изсл'Ьдован1емъ  12  общинъ, 
гд1^  ^перед'Ьлы  прекратились  и,  по  слова^гъ  крестьянъ.  больше  про- 
изводиться не  будутъ'^  ').  Въ  Гатчинской  волости  Царскосельскаго  у. 
В7>  н-Ькоторыхъ  селен1яхъ  крестьяне  даже  съ  недоу>гЬн1емъ  спра- 
шивали пзсл-Ьдователей:  -да  на  что  же  ее  (землю)  д'Ьл1ггь?^^...  ^Ни- 
когда того  не  будетъ.  чтооы  д1^лили'*  *)...  Понятно,  что  отъ  такого 
отиошен1я  уже  остается  один7>  шапэ  либо  до  прямого  постановленхя 
вообще  не  производить  въ  будущемъ  перед-Ьловъ,  либо  до  тргЬтешя 
произвести  перед-Ь-тъ,  но  съ  гЬлгь.  чтобъ  это  былъ  посл-Ьдн1й  пере- 
д1^лъ,  ^навЪчно".  Так1е  случаи  мы  д-Ьйствительно  п  встр-Ьчаемъ.  Напр., 
въ  Орловскомъ  у.  среди  перед'Ьлившихъ  обпцшъ  есть  так1я,  ^который 
считаютъ  произведенный  перед-Ьлъ  посл1'.днпмъ  и  больше  не  на'м'Ьрены 
д11лить,  разд'11ливъ  землю  на  в-Ьчное  потомство""  *).  Въ  Рязанскохгь  у. 
11  общинъ  „постановили  на  словахъ  о  прекращеши  поравнен1й 
земли*^;  по  Козельскому  у.  отм-Ьчены    3  перед1^ла  -нав^чно'^.  Въ  Ка-  {  » 

симовскомъ  у.    Рязанской  губ.  постановлено    4  словесныхъ  п  1  фор-  | 

мальный  письменный  приговоръ  о  перед1>л1^'  ^нав^чно''.  '  Въ  Егорьев- 
ско>гь  у.  (Ряз. .  же  губ.)  даже  ц-Ьлыхъ  55  общинъ  постановили  такой 
приговоръ,  при  чемъ.  впроче>гь,  лишь  въ  7 — 8  пзъ  нихъ  онъ  заппсанъ 
и  им1^етъ  формально-законное  зпачете  *).  И  т.  д. 

Итакъ,  какъ  види!кгъ,  посл^  -  перед1^льный  семейно  -  державческ1й 
фазисъ  представляетъ  по  разм-Ьраьгь  и  по  взаимоотношен1Ю  общпн- 
наго  и  личнаго  права  полную  параллель  до-перед+>льнымъ  семейно- 
захватнымъ  формамъ.  —  вся  разница  въ  то^гь,  что  въ  посл1Ьднихъ 
личное  право  сильно  потому,  что  общинное  право  еще  не  развилось, 
а  въ  первомъ,  наоборотъ.  убываетъ  общинное,  а  прибываетъ  личное 
право.  Было  бы,  однако,  большой  оптбкой  думать,  что  этоть  про- 
цессъ  разложен1я  общины    идетъ    съ  такою  же    правильностью  и  по- 


1)  См.  „Мат.  по  стат.  нар.  хоз.  Петербургской  г^б."  в.  ^'111,  ч.  П, 
стр.  71. 

*)  ^Сб.  ст.  св."  по  Самарской  губ  ,  т.  П',  стр.  26. 
■  8)  См.  „Мат.  по  оц.  земли".  Макарьевск1й  у.,  стр.  81. 

*)  (  м.  ^Мат.  по  ст.  нар.  хоз.  Петербургской  губ."  в.  VII,  стр.  87. 

5)  См.  „Сб.  ст.  св.   по  Орловской  губ."  т.  У1П,  по  отх.  II,  стр.  31. 

в)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Рязанскому  у.,  стр.  5  и  др.  п  „Ст.  оп.  Кал.  губ.", 
т  I,  в.  2,  стр.  27;  посл'Ь1н1е  же  два  прим-Ьра  я  цитирую  по  книгЬ  г.,  В.  В. 
стр.  173.  Больше  прим1;ровъ  не  привожу,  такъ  какъ  вс*  они  однообразны,  и  чн- 
татель  можетъ  найти  ихъ  въ  книг-Ь  г.  В.  В.,  стр.  171 — 174,  гд-Ь,  впрочемъ,  не 
("Тд-Ь-тены  окончательные  формальные  п  им'Ьющ1е  законную  силу  переходы  къ  под- 
ворному вдад'Ьн1ю  отъ  неим'Ьющпхъ  такого  значен1я  словесныхъ  или  въ  неопре- 
д-Ьленныхъ  выражен1яхъ  составленныхъ  или  неутвержденныхъ  прнговоровъ,  о  ко- 
торыхъ  только  и  идетъ  р-Ьчь  въ  этомъ  §-*. 
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степенностью  п  11м1.еп^  такую  же  ясную  и  неуклоиную  тендеиц1ю, 
какъ  мы  это  наблюдали  въ  процесс1ь  ел  складъпшнхя.  Папротшп,. 
очень  часто,  если  не  въ  болыиинств-Ь  случаевъ,  онъ  не  только  не 
доходить  пока  до  конца,  но  и  представляетъ  постоянно  самыя  не- 
ожпданныя  колебан1я.  противор1^ч1л  и  даже  д1->лаетъ  часто  р-Ьзк1е 
шаги  назадъ.  къ  возстаноплен1ю  замори1аго  было  обиитннаго  начала. 
ПрослЪдимъ  несколько  прим-Ьровъ  такого   рода. 

Очень  часто  при  полномъ    отсутстшп    общинной    функц1и  п  дал;е 
при  самыхъ  рт,зкихъ  индивидуалистическихъ  порядкахъ  огромное  боль- 
шинство общинпиковъ  все  таки  совершенно  прямо  и  ясно  выражаетъ 
неи{елан1е  бросать  общину  и  выскаяываеп>  сознательное  предпочтеи1е 
ей  предъ  подворнымъ  владЪнхемъ.  Напр.,  въ  с.  Ивановк-Ь    (Балашов- 
скаго  у.  Саратовской  губ.),   „при  выход1з  на  волю  земля  была  разд^Ь- 
дена    по  ревизскимъ    душамъ    и    съ  тЬхъ    поръ    ни    коренныхъ.    ни 
частныхъ  иеред1ьловъ  не  было.  Вдовы,  если    пожелаютъ.  могуП)  дер- 
жать над-Ь-тъ:  желающихъ  перед-Ьла  въ  обществе    не  много. — всяк1п 
доволенъ    теперь    своимъ    над'Ьломъ'"'.     Крестьяне    так*ъ    объясняютъ 
отсутств1е    перед^бловь:    -какъ  же    я    плати лъ    выкупъ    столько  л^бть. 
теперь  остается    мало    времени  поплатить    и    земля    сд'Ьлается    моею; 
если    мы    перед1>лимъ    по  наличнымъ    душамъ,    то  мои  деньгп  пропа- 
дутъ".  Но  въ  то  же  время  крестьяне    считаготъ    общинное  землевла- 
д1Ьн1е  безусловно  лучше  подворнаго  п  говоря.тъ:    «земля    всегда  оста- 
нется у  насъ    въ  общественномъ    пользован  1и'".  ^).    Также    и  въ  Ко- 
зельскомъ.  напр..  у.  въ  общпнахъ.  по  вн-Ьшпости    совершенно  замер- 
шихъ.  изсл1}дователп  встр-Ьчлли  так1е  отзывы,  что  ^черезъ  сколько  бы 
ни  было  л-Ьгь,  а  быть  ей  (землЬ)  перед-кзенной""  п  т.  п.  *).    II  часто, 
д-Ьйствительно.  посл-Ь  самыхъ    типичныхъ    семейно-державческихъ  по- 
рядковъ.  мало-по-малу    накопляется    большинство    за  перед-Ьлъ.    онъ 
осуществляется,  и  община,  повидимому,  совершенно  оправляется  отъ 
своего  летаргическаго  сна.    Так*ъ    напр.,    въ  с.  Садовк-Ь  Вольскаго  у. 
до  83  г.  -д-Ьлили  по  ревизскимъ  душамъ.  Складокъ  и  накладокъ  душъ 
не  было,  земля  умершихъ    не  переходила    къ  родственникамъ  п  даже 
дальнимъ:  вдовы  пользовались    над-Ьлами  своихъ  р1ершихъ  мужей'", — 
а  въ  83  г.  произошелъ  коренной  перед-Ьлъ.  Плп  въ  с.  Старой  Яблонк-Ь- 
Хвалынска  у.  съ  58  г.  до  83  г.  ^не  было  ни  перед^ЬдОБъ,  ни  частныхъ 
складокъ-накладокт.  тяголъ.  а  умерш1я  дупит  переходили  къ  блпжнимъ 
кровньтъ  родственниказкгъ.    Двоюродные    братья  п  дядья  насл-Ьдовали 
выморочный  над'Ьлъ  въ  томъ  случа-Ь.  еслп  влад-Ьлецъ  земли  при  жизни 
своей  опред-Ьлялъ  ее  имъ^  (право  зав'Ьщан1я!).  въ  противномъ  случа-Ь 
землей  распоряжалось  общество...  а  въ  83  г.  поделили  по  мужскимъ 
наличны>гь  душамъ ^^  ').  II  т.  д.,  и  т.  д. 

Мнолчсство  такого  рода  случаевъ  съ  очевидностью  говоря1ъ  намъ 
о  томъ.  что  очень  часто  рядомъ  съ  укоренен1емъ  п  видимымъ  господ- 


М  См.  ^Сб.  ст.  св."  по  Бадашовскому  у.  ^Оппсан.  вол.  и  сел.",  стр.  316. 
*)  См.  ^Стат.  опвс.  Кал.  губ.",  т.  I.*  в.  II,  стр.  47. 

*)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Сарат.  г.  по    Вольскому    у.,  стр.  114  и  по  Хвалыв- 
скому  у.,  стр.  33. 
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ствомъ  дичыаго  права  вовсе  ые  псчезаеп^  и  общинное,  и,  по  м-Ьр-Ь 
накоплеи1я  въ  общинЬ  значптельпаго  числа  обдФленныхъ  этнмъ  по- 
рядкомъ  хо;шевъ,  оно  сразу  вспыхиваетъ  п  унпчтожаетъ  личное. 
Этого  конечно,  мы  должны  были  отчасти  и  а  рпоп  ожидать,  т.  к. 
вышеобрисовапныя  разлагающхя  вл1яи1я  не  им-Ьюп^  в-Ьдь  беаусловнаго 
и  в-Ьчнаго  характера.  Съ  повышен1емъ  общей  культурности  кресть- 
янства, напр.,  оно  улпаетъ  постепенно  дЬйствительныя  свои  права 
на  землю,  какъ  они  опредЬлены  закономъ,  а  съ  этого  момента  исче- 
заетъ  ф11кц1я  права  ^ревизс1;ой  души"  и  выкупа  земли,  какъ  обяза- 
гелшоп  личной  ея  покупки  ^).  Малоземелье,  хотя  и  тормааигь  нако- 
плен1о  большинства  за  перед-Ьлъ  и  поб'Ьду  его  надъ  „консервативными^^ 
^дер'л;авцами"',  однако  же  именно  только  тормазит1>,  т.  е.  отсрочи- 
ваеп)  па  некоторое  время,  а  не  д-Ьластъ  ихъ  совершенно  невозмож- 
ными. Иптенсификазця  землед-Ьлхя  тоже  въ  очень  многихъ,  если  не 
въ  большинстве  случаевъ,  только  приспособляетъ  къ  себЬ  общпнно- 
передЬльную  функцхю,  удлиняя  сроки  количеетвенныхт>  и  прекращая 
н'Ькоторые  виды  качоствР1шых7>  перед'Ьловъ,  а  не  вовсе  исключаетъ  ее. 
Понятно,  что  обт^  всемъ  этомъ  мы  будемъ  еще  говорить  подробно 
въ  своемъ  м1Ьст^},  пока  же  необходимо  указать,  что  все  сказанное 
въ  равной  м'Ьр'Ь  прим-Ьнимо  не  только  К1>  случаямъ  безперед-Ьльнаго 
застыван1я  общины,  но  и  къ  передЬламъ  ^нав-Ьчно^.  Во-первыхъ  во 
множеств'Ь  случаевъ  перед-Ьды  эти  оказываются  однимъ  недоразум'Ь- 
н1емъ:  при  нихъ  крестьяне  хот-Ьли  только  ^навЪчно^^  опред-Ьдить 
каждому  хозяину  одн-Ь  и  т*  я?е  полосы,  ноне  одного  и  того 
же  р а 3 м "Ь р а,  т.-е.  „нав-Ьчно "  прекращались  только  качествен- 
ные перед1^лы,  вредивш1е  унавалчиван1ю  и  вообще  интенсификацш,  а  н  е 
количественные.  Щлый  рядъ,  напр.,такихъ  случаевъ  съ  несомн'Ьн- 
ностью  констатировали  при  подробныхъ  разспросахъ  статистики  Вязем.  у. 
(Смоленской  губ.),  гд1>  перед'Ьлы  „нав1^чно"■  считаются  десятками:  почти 
всь  так1е  перед1}лы  означали  тутъ  только  прекращение  частныхъ 
качественныхь  передЬловъ,  а  не  уравнительныхъ  количественныхъ;  и 
во  многихъ  случаяхъ  уже  при  изсл1)Д0ван1и  констатированы  даже 
были  новые  уравнительные  перед'Ьлы,  сл'Ьдовавш1е  за  перед-Ьлами 
^на  вечность '^  и  даже  за  прямыми  приговорами,  о  переход'Ь  къ  под- 
ворному влад1ш1ю  (не  имевшими,  впрочемъ,  повидимому,  законной 
силы  и  часто  обязанными  своимъ  осуществден1емъ  писарю,  а  не 
самимъ    крестьянамъ  ^).    Въ  другихъ    случаяхъ,    хотя  у  крестьянъ    и 


^)  Приведу  хоть  одинъ  попавш1ися  мн-Ь  особенно  характерный  прим'Ьръ  та- 
кого виздоровлен1я  общнни.  По  св'Ьд'Ь111Ямъ  82  г.  въ  с.  Миршагин-Ь  Новоладож- 
скаго  у.  бывшее  государственные  крестьяне  собирались  уже  перед'Ьлять  вемлю,  но 
]|аспространился  слухъ,  говорили  они,  что  всЬ  псреходятъ  на  выкупъ,  и  они  прь 
остановилнсь,  полагая,  что  землю  въ  данномъ  случае  ,.нельзя  д-блить",  но  по 
св4д'Ьн1ямъ  96  г.  они-таки  перед-Ьлили  черезъ  2—3  года  иосд-Ь  порваго  нзсд-Ёло- 
ван1я  очевидно,  узнавши  „свои  права"... 

2)  Привожу  въ  прнм-Ьръ  одинъ  изъ  этпхъ  случаевъ.  Прпговоръ  дер.  Казулн- 
нон:  „...какъ  земля  подъ  рожь  въ  семъ  1876  г.  поделена  въ  настоящее  время, 
такъ  и  должно  быть  на  и-Ьчныя  времена,  н  передала,  какъ  между  нами,  такъ  и 
потомствомъ  напшмъ  быть   не   должно,  и  приговоръ   этотъ   должснъ  соблюдаться 


—  344  — 

^ыло  въ  самыП    моментъ    перед1'»ла  ^на  вЪчно'^  желаи1е  и  р11шнмость 
д-Ьйстпительно    прекратить    всяк1е    вообще    и    именно    количественные 
перетЬлы,  но  оио  не  было    обдуманнымъ,  сознательнылгт>,    а    явилось 
въ  значительной    степени    въ  результате    массового  настроен! я  (быть 
можетъ  иногда  не  безъ  вл1ян1я    водки)  и  совершенно  неясиаго  пред- 
ставлен1Я    о    вводимой    вм-Ьсто    общинтл    форм*!!  влад1>н1я.    о  дЬйстви- 
тельной  невозможности    вернуться    отъ  нея    опять    къ  общин-Ь.  ТакТ) 
мы    находилгъ    ц-Ьлый    рядъ   случаев7>,    когда    обпхииы.    перед-Ьливпия 
^нав11чно",    или    р-Ьшивппя   (устно    пли    письменно,    но    не  законно) 
перейти  къ  подворному    влад'Ьн1то,  затЬмъ    преспокойно    продолжают!» 
уравнительные  переделы,  либо  объясняя,  на  разспросы  наблюдателей, 
свое  первое    р%шен1е    недоразум1>н1емъ,    непониман1емъ    и  т.  п..  либо 
даже  забывъ  о  немъ,  иногда  даже  утверждая,  что  ничего  пнелнають 
о  таколгъ  приговор1'....  Такъ,  напр.,  изъ  11  упомянутыхъ  выше  пере- 
шедшихъ    словесно    1а>    подворному     влад-Ьнхю    общинъ    Рязанскаго 
л^зда  только  въ  н1'.которыхъ — правда  въ  большинстве,  ^повпдимому, 
довольно  прочно  установился    новый    порядокъ,  т.-е.    подворное  вла- 
д-Ьнхе"";  въ  н^которыхъ  же    уже    черезъ    несколько   л11тъ  после  него 
обнаружилось    неудовольств1е,    нача.тась    борьба    за    уравнительный 
перед-Ёлъ  п    даже    уже    происходять    частный    свалки  -  навалки    надЪ- 
ловъ  *).  Пли,  напр.,  въ  Херсонско^гь  у.  въ  очень  крупнозгь  обществ-Ь 
(до  4,000  мужскпхъ  наличныхъ  душъ)  бывшихъ  военныхъ  поселянъ, — 
подобно  пом'Ьпдпчьимъ,    совершенно    не  пм-Ьвшихъ    въ    прошломъ  са- 
мостоятельнаго  землевлад11н1я    и  въ  по-реформенной  пер10дъ   впервые 
начавшихъ    его,    первылгь    шагомъ    быль    переходъ    къ    подворному 
влад*н1Ю,  установленный  приговоро^гь    (при  вручен1и    обществу  вла- 
д-Ьниой  записи)  о  разд1>лен1П  земли    .«на  одинаковые,  постоянные,  по- 
дворные участки""  п,  затЬмт»,    осуществленный  въ  чисто  индпвпдуали- 
стическпхъ     безперед^ьныхъ     порядкахъ,  .„ст»    насл11Д0ван1емъ    какъ 
сыновей,  такъ  и  вдовъ  п  дочерей  умершему  глав11  хозяйства^'  п  т.  д. 
Но    съ    83  г.    «начались    разговоры    въ  обществ*    о  необходимости 
перед1^ла  на  живыя  души''.  Сначала  стали  хлопотать  объ  аренде  для 
молодыхъ  обд-еленныхъ  членовъ  общины  сос^дняго  казеннаго  участка, 
но  когда    пмъ    было    въ  томъ  отказано,   то    въ  86  г.    переделили  на 
все  наличный  мужстя  дуппт,  а  въ  87  году  значительная  часть  обще- 
ства стояла  даже    за  дополнительное    над1к1ен1е   также  п  н-екоторыхъ 
женскихъ  душъ*).  И.  т.  д. 


навсегда  свято"...  „Что  это  такое?  Гспрашипаетъ  авторъ  статьи  по  этому  у*31у).— 
Переходъ  къ  полворно  насд-Ьдственпому  влад.'Ьн1Ю?  Но  съ  юридической  точки  зр*- 
Н1Я  акть  этотъ,  разумеется,  вподн*  ничтоженъ.  Это  недоразум'Ьн1е  разрешено  из- 
слЬдователями  на  м-ЬсгЬ;  оказаюсь,  что  зд1>сь  д'Ьло  нгетъ  только,  какъ  я  въ 
предыдущемъ  случае,  о1ъ  унпчтожен1и  частныхъ  подвпжекъ  полосъ,  объ  укр*- 
плен1в  за  каждымъ  полосы  до  новаго  передала  или  „на  в-Ьчность",  т.-е.  на  бол^Ье 
пли  мен^е  продолжительный  срокъ"...  (См.  „Сб.  ст.  св.  по  Смоленской  губ.", 
т.  I,  в.  II  Вяземск.  у.,  стр.  30).  ' 

*)  См.  ,Сб.  ст.  св."  по  Рязанскому  у.,  5  н  б  стр. 

*)  См.  „Мат.  по  оц.  зем.  Херсонск.  г.",  т.  VI,  стр.  202 — 203. 


! 


■^^» 


4 


ЫЬЛвййк!ШМь 


«■■М^ШШк^МвКбМЙЬ! 


«^^дк| 


мшниммимийнк 


1 


—  345  — 

Выводя  рапнод1^Пству101цую  пзъ  вс*хъ  этихъ  столь  пролгеор-Ьчи- 
ВЫХ7»  фактовъ.  то  полнаго.  казалось  бы,  зам1гран1Я  общпннаго  права, 
то  лдругъ  новаго  его  возрожден1я,  мы  принуждены  присоединиться 
т»  посл'Ьднелп»  вы1юд1^  къ  сд'Ьланнымъ  уже  многими  наблюдателями 
характеристикам!^  этого  посл11-перед11Льнаго  семеГшо-державческаго  фа- 
зиса, какт,  формы  въ  высшей  степени  нсопред-Ьленной  и  неустойчи- 
вой. ^Нопое  земельное  право, — говор1ггъ,  напр.,  г.  КеЛсслеръ, — не 
есть  свободное  личное...  Йъ  супшости  оно  не  что  иное,  кавъ  обыч- 
ное обпдипное  влад-Ьнхе  без7>  права  па  землю  съ  вытекающими 
отсюда  правовыми  посл1^дств1ями.  которыя  заключаютъ  въ  себ'Ь  расшире- 
н1е  правт>  отд11льныхъ  хозяевъ  и  соотв11тственное  тому  сокращен1е 
правт»  общины...  Это  право  только  зарождается  п,  за  псключе- 
н1емъ  немногихъ  местностей,  оно  еще  такъ  непрочно,  что  не  исклю- 
чает!, возможности  возврата  къ  обычному  общинному  праву, 
т.-е.  къ  общимъ  пере  д-Ь лам  ъ'^  *).  ^Принимая  перед-Ьлы  за  суще- 
ственный призна1гь  общиннаго  влад1'зН1я, — говоритъ  г.  Селивановъ  въ 
своей  стать-Ь  обт>  общин-Ь  въ  Ря.зан.  губ., — мы  должны  признать, 
что  В7>  тЬхъ  земельныхъ  общинахъ,  гд11  передI^лы  уже  не  функщони- 
руютъ  въ  д'Ьйствительной  жизни,  тамъ  обихинное  начало  (1е  Гас1о  за- 
м1>нилось  подворнымъ'^...  Однако — ,. подворное  влад1^н1е  въ  томъ  вид*, 
ВТ»  какомъ  оно  суихествуетъ  на  запад'Ь,  т.  е.  на  прав*  полной  личной 
собственности,  не  привилось,  да  и  не  могло  прив1ггься  н  такимъ  обра- 
З01гъ,  появились  тЬ  несчастныя  формы  земельиыхъ  отношенШ,  которыя 
могутъ  характеризоваться  чуть  ли  не  однилпт  отрицательными  при- 
знаками^  н*тт>  перед-Ьловъ,  но  могутъ  бьггь,  иЪтъ  жеребьевокъ,  но 
могутъ  бьггь  и  т.  д.,  въ  сущности,  н^тъ  никакпхъ  опредЬленныхъ 
порядковъ.  въ  результат*  чего,  разргЬется,  деморали.зац1я,  неуверен- 
ность за  будущее    и  полное  отсутств1е  устойчивости**  ')... 

Такилп>  образомъ,  на  основан1и  глазом*рнаго  правового  анализа, 
^п.т  не  може^гь  пока  поставить,  такъ  сказать,  крестъ  надъ  общинами. 


1.:- 


^)  См.  ст.  г.  Пв.  Ксйсслсра  .Сельская  общпна  и  ея  современное  поюжеше*,- 
В^стникъ  Евр.,  87  г.  12  кн.  Приведу  еще  выводы  неизв^стнаго  автора  статьи  о 
формахъ  землевлад'Ьи1я  по  Елнсаветградскому  у...  ^П  формы  8емлевлах1|Н1Я, 
и  обычно  иравовыя  воззрЬн1я  крестьянъ  на  землю  еще  не  выработались,  не  уста- 
новплись  и  находятся  въ  какомъ-то  переходномъ  состояп1п.  Ц^лый  ряхъ  разно- 
образпыхъ  и  враждебныхъ  другъ  другу  начагь  н  течен1й  является  предъ  нами: 
волч1н  аппетнтъ,  кулакъ,  зародышъ  котораго  глубоко  засЬлт»  въ  крестьянств-Ь, 
экономическое  неравенство  односельчанъ:  традиции  кр-Ьпостного  права  н  ига 
аракчесвскихъ  воеыныхъ  поселен1Й;  полное  недов^р^е  ко  всему  п  вс^мъ;  склонность 
къ  продажности  сельскяго  начальства,  схода  и  волостного  суда,  и  стремлен)е 
каждаго  крестьянина  все  это  подкупить  водкой  въ  свою  пользу  съ  одноп  стороны, 
а  съ  другой  подчасъ  взрывъ  благороднаго  негодован1я  ц"Ьлаго  схода  на  несправе- 
дливости, предпочтен1е  интсресовъ  „громады''  (м1ра)  прптязап1ямъ  единнчныгь 
личностей,  стремлев1е  разсудпгь  все  по  справедливости  и,  наконецъ,  страхъ  воз- 
мезд)я  Бож1я — вотъ  два  течен1я,  Ариманъ  н  Ормуздъ  народной  жизни,  которые 
постоянно  борются  между  собою  и  производятъ  такой  водоворотъ,  что  трудно 
1)азобрать,  на  чьей  сторон-Ь  въ  будущемъ  будетъ  победа,  т*мъ  бол-Ье,  что  въ 
настоящее  время  чап^е  всего  светлый  воды  альтруизма,  правды  п  добра  все  бохЬс 
II  болЬе  поглощаются  мутными  потоками  продажности,  обособленности  и  эгоизма"... 

2)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Гязанск.  губ.,  т.  XI,  Сводный  по  губ.,  стр.  75. 
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находпшимпся  бъ  семепио-дерлч-аБчоскомъ  Гсомепно-выкупномъ)  фалисЬ, 
БО  но  порешодших!.  еще  формально  и  окончательно  къ  подпорному 
1иад1-.и110.  ^1ы  не  имЬемт.  права  считать,  что  полное  разлолчен1е  и 
смерть  пхъ  неппб'Ьжны  въ  блпжапшемъ  ЛхВ  будущемъ;  мы  можемъ 
юлько  поставить  условный  Д1агнозъ;  1;оистатироиать  трудность,  опас- 
ность ихт»  пололчеп1н  и  предсь'азать.  что  если  д-Ьло  поИдетъ  такъ  л;е 
п  дальше,  как1>  идегь  теперь,  такой  исходъ  д-Ьйствительно  станеП) 
неио-Ьжнымъ.  ПоПдегь  ли  такъ  д1ип  п  дальи1е?  Это,  конечно.  будет7> 
яависЬть  оп^  того,  будуп,  ли  д-Ьпствовать  и-съ  какой  именно  силой, 
т-Ь  услов1я.  которыя  въ  настоящхГ!  моменП)  разлагаютъ  общину. 
Анализъ  этихъ  условий  составляетъ  задачу  всего  II  тома  моей  работы 
и  говорить  сейчаст)  о  нихъ  значило  бы  совери1енно  безполезно  за- 
б'Ьгать  вперед!).  Ограничусь  поэтому  только  для  ясности  указан1емъ, 
что  услов1я  эти  отнюдь  не  имЬютъ  такого  характера  п})ОСтоты,  силы 
постоянства.  дал;е  нопреоборимости.  какъ  1$ып1е  очерченные  факторы, 
слага10Щ1е  обищну  въ  многоземельных!»  м'Ьстностяхъ:  довольно  за- 
метить, что  далчС  самый  основной  фа1;торъ. —  естественное  возраста- 
ние населения  и  крайнее  сокраи1ен1е  отъ  того  разм-Ьровъ  над'Ьла — п 
тотъ  на  извЬстной  степени  развит1Я  начинаеп>  парализоваться  своими 
же  собственными  результатами:  дал:е  почти  прекращен1емъ  прироста 
при  крайнемъ  малоземель-Ь  и  все  ускоряющимся  развит1емъ  выселен1п. 
Объ  условности  же  п  сложности  д-Ьйсттая  другихъ  факторовъ  нечего, 
конечно,  п  говорить...  Само  собою  разумеется,  однако,  что  я  не  хочу 
этпмъ  сказать,  что  считаю  бол'Ье  вЬроятнымъ  благопр1ятный  исходъ: 
я  не  предр'Ьшаю  вопроса,  а  только  ставлю  его.  р'Ьшен1е  же  его,  если 
только  оно  сейчасъ  возможно,  пусть  вынесутъ    цифры. 


§  4. 


Намъ  осталось  теперь  еще  разсмотрЬть  последн1й  и  самый  к^жй- 
Н1П  видъ  разложения  общины:  случаи  ф  о  р  м  а  л  ь  н  ы  х  ъ  и  и  м  -Ь  ю- 
щпхъ  законную  силу  переходовъ  отъ  общиннаго  къ  подвор- 
ному влад'ЬЕ1ю.  На  этихт»  случахъ  съ  особенной  яркостью  подтвер- 
ждается все  сказанное  нами  сейчасъ  о  трудности  окончательнаго  при- 
говора о  настоящемъ  и  будущемъ  этихъ  процессовъ  разложенхя. 

А.  Едва  ли  не  наибольшую  опасность  для  общины  и  принщтп1ально 
и  фактически  представляла  вышеупомянутая  165  статья  о  выкуп"Ь, 
предоста1иявшая  каждому  выкупать  въ  личную  собственность  над^Ьлъ, 
отведенный  ему  общиной  въ  пользован1е.  Статья  эта  представляегь 
какт>  бы  клпнъ.  расщелляющ1й  общинное  право  до  самой  его  сердце- 
вины. Д;1же  прп  самой  сильной  п  сознательной  привязанности  къ 
общин-Ь  крестьян!»  въ  основной  пхъ  масс1>  (чего,  конечно,  оп»  быв- 
шихъ  пом-Ьиптчьихъ  крестьянъ  очень  трудно  было  ожидать),  всегда 
не  можеп»  не  найтись  замЪтнаго  числа  хозяевъ,  которые  посп-Ьшагь 
воспользоваться  плохо  лел;ащей  .землей  и  утянуть  ее  въ  полную  соб- 
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ственность  за  каьче-ыибудь  н-Ьсколько  десятковъ  рублеЛ.  Это  сд"Ьлаютъ 
каь*ъ  наиболЬе  сильные  хозяева,  которыхъ  всегда  сгЬсыяетъ  община, 
такъ  и  совершенно  обезс11Л'Ьвш1е,  бросившхе  ул;е  землю,  которые  вы- 
купяп,  ее  для  немедленной  же  продажи  или  даже  на  ссуду  (съ  до- 
платой) отъ  тЬхъ  же  бол'Ье  зажпточныхъ.  П  вотъ.  такое  растаскп- 
ван1е  обпишноп  земли  и  началось  въ  пореформенной  по^гЬщичьей 
общин-Ь.  Сначала,  пока  крестьяне  плохо  знали  эту  165  статью,  а 
главное,  пока  остающаяся  доплата  была  очень  велика,  случаи  такого 
выкупа  пыли  краппе  р-Ьдки:  но  зат1'>мъ  она  сд-Ьлалась  очень  изв-Ьстной 
и  все  бол1'>е  и  бол'Ье  соблазнптельноп,  по  М'Ьр'Ь  уменьшения  остаточ- 
ной доплаты.  Та1гъ,  въ  38  губ.  Европейской  Росс1и  (кром-Ь  Уфимской 
и  9-ти  западныхъ!  къ  62  г.  было  куплено  досрочно  47,735  душе- 
вныхъ  над-Ьловъ  или  178,006  дес.  земли,  а  къ  92  г. — уже  ц-Ьлыхъ 
127.518  над.  и  492,184  дес.  земли,  т. -е.  за  посл'Ьдн1я  10  л-Ьтъ 
было  выкуплено  десятинъ  на  75"  (,  больше,  ч^мъ  за  предыду- 
щая 20  л-Ьтъ!  Что  н^е  было  бы,  спрашивается,  1гь  сл-Ьдующ^е  годы, 
когда  доплата  сд-Ьлалась  бы  совершенно  ничтожной?  Н-Ьп*  сомн-Ьная, 
что  началось  бы  массовое  непрерывное  выкупанхе  земли,  началось 
бы  настоящее  —  ..спасайся,  кто  мол;етъ!'~  пли,  лучше  сказать,  „тащи, 
кто  можетъ!"  Такое  полол:еп1е.  впрочемъ,  уже  почти  и  наблюдалось 
въ  н-Ькоторыхъ  уу.,  напр.,  къ  92  г.  въ  Сумскомъ  и  Романово-Борисо- 
гл-Ьб.  уу.  приходилось  по  1  выкупленному  над1^лу  на  10  над-Ьловъ, 
въ  Петербургскомъ  1  на  9.  въ  Велпжскомъ,  Вязниковскоз1Ъ  и  Рыбпн- 
скомъ — 1  на  8,  въ  Шлиссельбургскомъ  —  1  на  5,  и  община  должна 
была,  сложа  руки,  смотр-Ьть,  какъ    растаскиваютъ    ея    землю...  Но  въ 

93  г.  былъ  изданъ  ааконъ,  хотя  отнюдь  и  не  уничтоживш1й  оконча- 
тельно этого  личнаго  права  выкупа,  но  установившей  требован1е  согла- 
с1я  на  него  ^з  голосовъ  общины.  Эюго  было  достаточно:  общины  п 
раньше,  какъ  обп1ее  правило,  всЬми  силами  противившаяся  этпмъ 
выкупамъ  (напр.,  узнавая  о  нам'Ьрен1и  выкупить,  он^Ь  заблаговременно 
отбирали  надЬлъ,  об-Ьщали  отвести  землю  неудобную,  угрожали  вся- 
кими репрессал1ями  и  т.  д.),  теперь  наложили  свое  те1о,  и  разлагаю- 
щей клинъ  почти  пересталъ  действовать;  напр.,  въ  93  г.  было  вы- 
куплено над-Ьловъ  по  165  ст.  почти  на  1    милл1онъ    рублей,  а  въ 

94  г.  (съ  начала  д-Ьйств1я  закона) — всего  на  44  тыс.  рублей. 
Необходимо,  впрочемъ,  отметить,  Ч10  даже  самый  этот'ь    выкупъ, 

теперь  отошедппй  уже  почти  въ  прошлое,  часто  вовсе  не  пм-Ьлъ  ясно 
выраженнаго  индивидуалистическаго  характера.  Такъ,  во-первыхъ,  по 
даннымъ  губернскихъ  сов-Ьщан1й  — ^болЬе  зажиточная  часть  кресть- 
янъ  стремилась  къ  это^гу  выкупу  не  столько  изъ  желан1Я  превра- 
титься въ  подворпыхъ  влад1^льцевъ,  сколько  изъ  желан1я  изб-Ьжать 
круговой  поруки^^  \).  (То  же  отм-Ьчено  и  зтнотми  земско-статпсти- 
ческими  данными).  Въ  значительномъ,  повидимому,  большинстве  слу- 
чаевъ,  затЬмъ.  выкупленные  над-Ьлы  не  вы;1,Ьлялись  въ   особый    уча- 


*)  См.  статью  „Позем, 
т.  47,  стр.  217. 
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стокъ,  а  оставались  въ  чсрезполосномъ  влад1^>и1и,  иногда  же  даже  шли 
Бъ  перед1>лы  прп  общихъ  перед'Ьлахъ  общинной  земли  (но  обыкно- 
венно только  уравнивались  по  качеству,  а  не  по  количеству).  Но  въ 
н1>которыхъ  случаяхъ  они,  д^Ьпотвительно,  въ  буквальпомъ  смысл11 
расклинивали,  разлагали  общинное  гЬло:  напр.,  въ  Тверской  губ. 
часто  „выкупившимъ  или  оставляются  неприкосновенными  ихъ  поло- 
сы, или  же  предостав.1яется  въ  каждомъ  „утин-Ь*^  (^^ону)  первыя  отъ 
усадебъ  полосы,  за  что  м1ръ  получаетъ  угощен1е.  Начавшись  съ  по- 
лучеп1я  первыхъ  полосъ,  обособленхе  выкупивпшхъ  идеть  дальше, 
а  въ  нФ.которыхъ  общинах7>  полосы  выкупившихъ  отд-Ьляются  отъ 
общиииых7>  полосъ  можою;  при  большомъ  числ1>  выкупившихъ  это 
доходтггъ  то  того,  что  каждый  .^утинъ*^  разд-Ьляется  на  дв-Ь  половины, 
изъ  коихъ  одна  уже  не  подлежитъ  перед'Ьлаьгь.  Такимъ  образом!», 
община  разд-Ьляется  на  2  части,  изъ  которыхъ  въ  одной — подворное 
влад'Ьн1е,  въ  другой, — обшднное^^  *)... 

Само  собою  разум-Ьется,  что  разлагающее  вл1ян1е  оказываеп, 
не  только  подворный,  но  и  общинный  досрочный  выкуггь,  также 
допущенный  закономъ,  но  фактически  несравненно  р-Ьже  практпкую- 
щ1йся.  Понятно,  что  хозяева,  уплативппе  сразу  значительную  выкуп- 
ную сумму,  не  тш-Ёютъ  ни  мал1)йшаго  желан1я  уступать  загЬмъ  эти 
^купленные"  над1Ьлы  другимъ  сомьямъ  п  иногда  стремятся  заран-Ье 
обезопасить  себя  отъ  этого,  сразу  же,  при  взнос1ь  выкупа,  переходя 
вмЪстЬ  съ  тЬугь  къ  подворному  влад-Ьн1Ю.  Таше  сл^-чап  и  попадаются 
по  н-Ьсколькимъ  уЪздамъ.  Напр.,  с.  Рождественское  Мценскаго  у. 
взнесло  досрочный  выкупъ  за  всю  общинную  землю  и  такъ  какъ 
ь-аждый  дворъ  уплатилъ  деньги  за  то  количество  земли,  какпмъ  поль- 
зовался, то  р'Ьшено  было  ^влад-Ьть  землею  безъ  перед'Ьловъ''  *)...  И 
т.  д.  Надо,  наконецъ,  упомянуть  и  о  такихъ,  впрочогь,  совершенно 
единичныхъ  случаяхъ,  когда  ц-Ьлыя  земельныя  общины  сразу  исче- 
зали совершенно:  когда  он-Ь,  выкупивъ  землю,  всю  продавали  ее. 
Впрочеьгь,  и  тутъ  наблюдаются  два  р-Ьзко  протпвоположныхъ  исхода: 
когда  земля  продавалась,  напр.,  пригородной  общиной— подъ  фабри- 
ки, дома,  заводы  и  т.  д.,  то  обыкновенно  это  полугородское  кресть- 
янское населен1е  разбредалось  и  окончательно,  такъ  сказать,  испа- 
рялось, какъ  землед'Ьльческое  населен1е  (ниже  еще  встр-Ьтиьгь  подобный 
прим-Ьръ),  иногда  же,  какъ,  напр.,  прп  посл'Ьднихъ  продажахъ  крестьян- 
скихъ  общинныхъ  земель  для  разработки  руды  п  угля  въ  Екатерино- 
славской  губ.  и  т.  п.,  крестьяне,  наоборотъ,  часто  на  вырученныя 
деньги  покупали  себ^Ь  всею  же  общиной  новую  землю  въ  боль- 
шемъ  количеств-Ь,  т. -е.  тутъ  община  только,  такъ  сказать,  обновля- 
лась, сбросивъ  старую  п  перешедши  въ  новую,  бол-Ье  просторную, 
а  потому  и  бол'Ье  благопр1ятную  для  общпннаго  права  земельную 
оболочку... 

В.  Итакъ,  изъ  истор1и  выкупа    по  105  ст.    ьгы    должны    сделать 


»)  См.  ^Сб.  ст.  св.*  по  Тверск.  г.,  т.  ХГП,  в.  1,  стр.  42. 
«)  См.  „Сб.  ст.  св."  по  Мценскому  у.,  стр.  20. 
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сравпптельно  благопр1ятный  выводъ.  Во-первыхъ,  ^/^  мпллхона  дес. 
общинной  земли,  который  успели  растащить  отд^ьные  хозяева  за 
30  л-Ьтъ  пореформенной  эпохи,  представляюп,  величину  значительную 
только  абсолютно,  относительно  же  сопершенно  незначительную. 
Во-вторыхъ,  не  всегда  и  не  во  всемъ  этотъ  процессъ  им1>.1Ъ  р-Ьзко 
11НД11видуалистическ1й  характеръ  и.  въ-третьихъ, — онъ  весь  почти — кь 
прошломъ,  и  на  немъ  обнаружилась  значительная  сила  сопротивле- 
н1я  со  стороны  общины,  которая  сейчасъ  же  почти  его  прекратила, 
какъ  только  получила  кь  тому  возможность.  Но  если  въ  этомъ  вы- 
1'Ьснои1и  внЬшняго  клина,  вбитаго  въ  организмъ  общины,  и  прояви- 
лилась  живая  еще  въ  немъ  сила,  то  посмотримъ,  какимъ  услов1ямъ 
устуиаетъ  онъ  въ  случаяхт>  полнаго  его  разложенхя  и  что  получается 
въ  результагЬ.  По  крайие  интересному  вопросу  о  причинахъ  перехода 
крестьянъ — обппнникоиъ  къ  подворному  влад1'.н1ю  мы  им-Ьетъ  пока 
слипжомъ  в1ало  данныхт),  такт,  что  д-Ьлать  о  нихъ  окончательный 
заключен1я  нель;ш.  По  тЬмъ  л;е  даынымъ,  которыя  пока  им-Ьются, 
можно  только  заключить  о  лначительномъ  ра;шообраз111  этихъ  пр^и- 
чинъ  и,  та1гь  сказать,  объ  индивидуальномъ  и  вн'Ьшнемъ  ихъ  харак- 
тер1>.  Только  иногда  встр-Ьчаются  указан1я  на  то.  что  перед'Ьлпли  по- 
дворно  для  ц-Ьлой  и  нтен  сифи  кац1  и  землед'Ьл1я:  такъ,  напр.,  въ 
д.  Думчин-Ь  Мцепскаго  у1'>зда  „при  переход*  въ  половин-Ь  60-хъ  г.г.  съ 
потягольноА  разверстки  на  подушную  у  многихъ  холяевъ  отошла  навоз- 
ная земля...  Это  вызвало  такое  недовольство,  что  въ  68  г.  былъ  поста- 
новленъ  приговоръ  объ  отлт'Ьп'Ь  перед'Ьловъ  на  будущее  время""  *). 
Чаще  крестьяне  принимали  выкупъ  за  обязательно-личный 
и  именно  на  этомъ  основанхп,  переходя  на  выкупъ,  вм1^стЬ  съ  тЬмъ 
устанавливали  формально  подворное  влад-Ьнхе;  такой,  напр.,  случай 
отм-Ьченъ  въ  с.  с.  ТумаковЬ  и  Нестеров11  Рязанскаго  у.  и  др.  *):  Зна- 
чительно же  чаще  встр1}чается,  повидимому,  такая  причина,  какъ 
желан1е  крестьянъ  избавиться  отъ  круговой  поруки:  имен- 
но этотъ  мотивъ  выставили  2  изъ  5  перешедшихъ  къ  подворному 
владЬн1ю  общинъ  Рязанскаго  у.;  эта  же  причина  господствуетъ  и  въ 
десяткахъ  переходовъ  по  Мценскому  у.,  гд-Ь  напр.,  также  движен1е 
охватило  ц-Ьлую  волость  и  вызвано  было  именно  гЬмъ,  что  ,,въ  этой 
волости  былъ  случай  продажи  имущества  состоятельныхъ  хозяевъ 
за  недоимки,  накоплепныя  несостоятельными,  и  этотъ  случай  пропз- 
велъ  большой  переполохъ^^  ^).  Весьма  часто,  загЬмъ,  переходъ  къ 
подворному  влад-Ьнхю  им1Ьетъ  м-Ьсто  въ  пригородныхъ  общинахъ,  гд'Ь 
земли  въ  такой  огромной  степени    дорожают ъ,  что  занят1е  зем- 


Ц  См.  ^Сб.  ст.  св.  по  Мцепскояу  у.*,  стр.  21,  п  у  г.  В.  В.  стр.  180—181; 
очень  внте[>есе11ъ  одпнъ  случай  въ  этомъ  же  у.  Со.иатска-Другунская  Слободка^ 
(прпгородиая)  ,.ие  занимаясь  земдед'^л1смъ  м  не  будучи  потому  въ  состоян1И 
исправно  уплачивать  подати,  видЬледа  одному  хозяину,  который  дишь  одивъ 
ведетъ  хозяйстю"  отд^зльиыи  п  больш1Й  противъ  другпхъ  подворный  участокъ,  а 
остальную  посдавалп  въ  аренду.  См.  тамъ  же. 

■-)  См.  „Сб.  ст.  св.''  по  этому  у.,  стр.  5. 

3)  См.  пит.  сб.  по  Рязанскому  уЬзду,  страница  5,  и  по  Мценскому  уЬзду, 
страница  22.  См.  также  В.  В.  „Община",  стр.  176—177. 
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Л0Д11Л10М1.  д1->лаетсп  совершенной  безсмыслпцеП,  п  крестьяне  распро- 
даютъ  спою  землю,  д11лапсь  сами  мелкими  торговцами  и  т.  д.  Так01'1 
именно  характер!»  им1-,лп,  напр..  переходы  къ  подворному  влад11Н1ю 
В7>  Петербургскомъ  т.,  гд1^  къ  82  г.  уже  почти  11*  ^  отведенноп 
крестьяиамъ  иад1'.лшой  г.емли  оказалось  въ  под1юриом7>  влад1лпи,  при 
чемъ  эта  ^земля,  поступившая  въ  подворное  влад'Ъи1е,  отчужда- 
лась въ  о  разъ  иптенсивн-Ье.  ч-Ьмъ  оставшаяся  въ  общип- 
номъ  влад1'.н1и''  *).  Или,  напр.,  въ  Троицкой  Слобод'Ь. — пригородной 
около  Рязани  и  подходя И1ей  своими  землями  къ  вокзалу  Московско- 
Рязанской  жел.  д.,  на  которыя  цЬны  поднялись  до  вОО — 800  руб.  за 
десятину, — «иниц1атива  перехода  1гь  подворному  влад'Ьн1ю  исходила 
не  изъ  среды  общины'"^,  а  купцы,  желавппе  строить  тутъ  трактиры  и 
кирпичные  заводы,  подбили  на  то  старосту,  очень  вл1ятельпаго  му- 
жика, которому  былъ  выгоденъ  перед-Ьлъ  (..а  можеть  быть  и  благо- 
дарность отт»  купцовъ  получилъ^^), — община  мало-по-малу  и  соблаз- 
нилась 2).  Наконецъ,  едва  ли  не  паибол-Ье  характерной  п  общей 
причиной  подворпыхъ  раздЬловъ  былъ  чей-нибудь  ^сов'Ьтъ^^  къ 
тому  со  стороны.  По  такому  сов1^ту  какого-то  за-Ьзжаго  .^адвоката'*, 
который  п  черновую  приговора  написалъ,  разделилась  1  пзъ  5  об- 
щинъ  Ряз.  у.;  по  Мценскому  у.  крестьяне  Троицкой  волости  (гд-Ь  пзъ 
35  о  б  щ  п н  ъ  15  перешло  къ  подворному  в.1ад1>н1ю),  какъ  и  во 
многихъ  другпхъ  случаях ъ,  указываютъ  каю»  на  одну  изъ 
причпнъ,  побудившпхъ  ихъ  уничтожить  общинное  влад-Ьнхе,  на  со- 
в1}тъ  мирового  посредника  п,  поздн1^е,  неирем11ннаго  члена  у1Ьзднаго 
крестьяпскаго  присутств1я  ').  Пли  въ  Козельскомъ  у.  въ  двухъ  общи- 
нахъ,  офпцхально  значащихся  перешедшими  къ  подворному  владЪ- 
Н1ю,  ^нпкто  пзъ  крестьянъ  не  могъ  объяснтггь,  почему  состоялся, 
этотъ.переходъ:  ^господпнъ  захот^лъ,  доляаю  быть,  а  мы  согласи 
лись"-.  Въ  Моршанскохгь  у.  (Тамбовской  губ.)  вся  Перкинская  волость, 
состоящая  пзъ  4  земельныхъ  общинъ  государственныхъ  крестьянъ, 
перешла  одновременно  къ  подворному  влад1}н1ю,  уступая  настоянгяьгь 
своего  старшины  (человека  богатаго  п  весьма  вл1ятельнаго)  и 
т.  д.,  и  т.  д. 

Птакъ.  пзв1Ьстные  намъ  до  спхъ  поръ  случаи  формальнаго  пере- 
хода отъ  общиннаго  къ  подворному  влад-Ьнш  по  причинамъ  своимъ 
представляются  н-Ьсколько  неожиданными:  мы  не  видпмъ,  или  почти 
не  видимъ,  среди  нихъ  самыхъ  главныхъ,  общихъ  и  глубокпхъ  инди- 
впдуализирующихъ  землевладЪн1е  факторовъ,  какъ  малоземелье,  пнтен- 
сификац1я,  сравнительно  не  часто  встр-Ьчаемъ  даже  выкупъ  (и  то 
главнымъ  образо.лгь  съ  его  фиктивно-формальной  стороны  какъ  обя- 
зательно-личнаго  выатпа,  а  не  съ  реально-матерхальной.  какъ  лич- 
ныхъ  денежныхъ    затрать).  Поэтому  эти.    по  крайней    м1зр-Ь.    случап 


»)  См.  ^Мат.  по  ст.  нар.  хоз.  Пет.  г.*  вып.  V,  ч.  II,  стр.  127 — 128. 
*]  Ом.  днтпрованнын  Ряз.  Сб.  стр.  4.  См.  Подобные   же  случаи  у  г.  В.  В., 
стр.  181—183. 

•)  См.  „Ст.  опис!  Калужской  губ."  т.  I,  вып.  2,  стр.  27. 
*)  „Сб.  ст.  св."  по  этому  у.,  стр.  54 — 56. 
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мы  никакъ  не  можомъ  принять  за  проявление  общаго  порефор- 
м  е  н  н  а  г  о  р  а  з  л  о  ж  е  н  1  я  общины,  не  можемъ  считать,  что  общи- 
на пыталась,  но  не  смогла  приспособиться  къ  пореформеннымъ  усло- 
л1ямт>  п  стала  потому,  употребляя  любимое  ново-марксистское  выра- 
Ж0Н1С,  ^ отмирать •'•:  мы  видимт,  пока  только,  что  раг.лагаются  отд-Ьльныя 
общины  В7,  силу  разныхъ  пндивидуальныхъ  прнчинъ.  Это  станетъ 
па^П!  еи1е  ясп1зе.  если  мы  вспомнимъ.  что  вообще  этп  случап  фор- 
ма,1ьныхъ  подворныхъ  разд1-,ловъ  сравнительно  очень  рЪдкп  и  если 
затЬм7>.  главное,  мы  обрати>гь  ви:1ман1е  на  распред-Ьленхе  пхъ  во 
времени.  Ясно,  что  если  бт.  мы  им1ьли  д1^ло  съ  массовьвгь  процессолгъ 
разложен1я  оби1ины.  то  эти  случаи  должны  были  бы  все  учащаться, 
между  тЪмт,  только  по  нЬкоторьвгь  у1^зда^гь  они.  невидимому,  д-Ьй- 
ствительно  участились  въ  80-ые  гг.:  по  н-Ькоторымъ  же,  наоборотъ, 
онп  происходили  гораздо  чаще  въ  70-ые  и  да;ке  вО-ые  гг.,  а  иногда 
даже  исключительно  только  тогда  и  отм-Ьчены  (даже  и  при  позднихъ 
ср:шнительныхъ  п.1сл1-гД()ван1яхъ).  Въ  результате  такихъ  соображенШ 
невольно  возникаетъ  сомн1Ьи1е.  такъ  сказать,  въ  серьезности,  подлин- 
ности, реальности  этихъ  фактовъ.  въ  томъ.  могутъ  ли  онп  даже  слу- 
ллггь  Действительными  симптомами  разложен1Я  обшлны? 

Для  разр-Ьшен1Я  такого  сомнЬшя  остается  только  посмотр-Ьть,  что 
именно  получилось  въ  результате  этихъ  подворныхъ  разд-Ьловъ?  Хотя 
матер1аловз>  для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  также  пока  очень  мало, 
но  на  этотъ  разъ  они  такъ  согласно  говорить  всЬ  одно  и  то  Яхв, 
что  мы  може>гь  форму.гаровать  довольно  твердое  и  ясное  заключенхе. 
Заключен1е  это  состот-ь  въ  томъ,  что  въ  значшгельномъ  ^1^  случаевъ 
формально-законных7>  переходовъ  къ  подворному  владЪнхю  оно  или 
фактически  устанавливается  лип1ь  отчасти,  пли  даже 
почти  вовсе  не  устанавливается  или,  затЬьгь^  крестьяне 
стремятся  возвратиться  къ  общинному  влахЬн110,  что 
имъ  иногда  и  удается.  Приведу  въ  подтвержден1е  этого  не- 
сколько лишь  фактовъ,  но  зато  достаточно  яркихъ.  и,  повпдтгаому, 
не  нуждающихся  въ  комментархяхъ.  Въ  Мценско^гь  у.,  где  было  не- 
сколько десятковъ  переходовъ  къ  подворному  владен1ю,  после  нпхъ 
всегда  ..вполне  сохраняюп>  свое  существован1е  черезполоспца 
долей  отдельныхъ  хозяевъ  и  даже  пер10дическ1я  жеребьевки  (каче- 
стпенные  переделы^  где  ихъ  производству  не  препятствуютъ  кашя- 
лп'Зо  друпя  причины.  Относительно  различныхъ  угодШ  прхгаеняются 
здесь  также  все  те  виды  пользован1я,  как1е  мы  видели  при  общин- 
номъ  вла,ден1п:  выгоны  и  пастбища  находятся  въ  нераздел ь- 
помъ  пользован!  и  (т.-е.  въ  общпнномъ);  сенокосы  плп  делятся 
ежегодно  между  хозяевами  (общинное  владей!  е)  или  убирают- 
ся общими  силами  (общинное  производств  о) — хотя,  впрочемъ, 
при  подворно^гь  владен!п  иногда  и  луга  разбиты  на  постоянные  уча- 
стки; леса  находятся  иногда  въ  общественно^гь  владен!п,  иногда  въ 
подворно^гь'^  и  т.  д.   *).  Но  т\'тъ  пока  не  отмечено  все-таки    количе- 


^)  См.  сб.  ст.  св.  по  Мценскому  у.,  стр.  22. 
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стпенных71  перед-Ьлонъ  пашии  п  желаи1я  возпратиться  къ  общин-Ь. 
II  то,  II  другое  мы  находимъ  въ  5  общпнахъ  Рязан.  у.:  лишь  В1.  2 
изъ  нпхъ  то;ке  не  отм-Ьчеио  поред11ловъ  ц  недовольства  подпорнымъ 
раздЬлом7>;  въ  2-хъ  же  значительная  часть  крестьянъ  сильно  раскаи- 
ваются въ  послЬдиемъ.  спрашивали  изл1^дователеГ1,  иельзя-ли  повернуть 
пазадъ  и  даже  выражали  иам11ре111е  подать  жалобу  на  неправильное!  ь 
этого  приговора;  въ  пятой  же,  наконецъ,  несмотря  на  приговоръ  пдуп> 
уравпительныя  количественныя  ^перевалки^^  п  перед-Ьлы  *).  По  Твер- 
ской губерн1п  „изъ  всЬхъ  ея  изв11стныхъ  по  изсл'Ьдован1ю  ^'843 
общинъ  съ  подворнызгь  влад-Ьнхемъ  зарегистровано  79,  хотя  боль- 
шая часть  II  этихъ  послЬднихъ  не  вполн-Ь  усвоили  себ-Ь  эту  форму 
землевлад'Ьн1я,  та1Г1>  какъ  пастбищными  и  сЬнокосными  угодья>ш  вла- 
д-Ьюгт,  на  общинномъ  начал-Ь"  ^).  Но  этого  мало:  по  Тверской  губер- 
Н111  въ  своднозгь  сборпик1^,  папечатанномт^  въ  07  году,  приведены 
три  случая  возвращен1я  въ  92  п  93  г.г.  1гь  общинному  владев! к  > 
оп»  принятаго  ран-Ье  (въ  одномъ  случа-Ь  въ  85  г.)  подворнаго:  Губерн- 
ское по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Присутств1е  утвердило  эти  единогла- 
сныя  просьбы  крестьян!»,  такъ  что  мы  имЪемъ  тутъ  любопытней ппе 
случаи  возвращен1Я,  такъ  сказать,  „блудныхъ  общIIнъ^^,  посл-Ь  самого 
крайняго  пдивидуалистическаго  эксперимента,  снова  на  лоно  общин- 
наго  начала...  Пе  такъ  счастливы  были  общины  Моршанскаго  уЬзда. 
перешедш1я  къ  подворному  влад1>п1ю  по  сов-Ьту  своего  старшины  въ 
начал*  70-хъ  г.г.  Хотя  уже  изслЬдоваше  82  г.  копстатирова-Ю,  что 
они  р^^шптедьно  отрицали  свое  соглас1е  на  полный  переходъ  къ  под- 
ворному владЪн1Ю,  говорилп,  что  желали  лишь  удлинить  сроки  пере- 
д^ловъ  и  всЬ  настаивали  на  необходимости  новаго  уравнительнаго 
передала  по  наличнымъ  душамъ,  но  этого  не  дозволялъ  однако  стар- 
шина (сынъ  того,  который  ввелъ  подворное  влад-Ьше)...  Въ  98  г.  я 
прочелъ  въ  декабрьской  книжке  ^Рус.  Мысли^^  финалъ  всего  этого  ^недо- 
разумЪнхя'^.  Въ  96  г.,  т.-е.  черезъ  25  л'Ьтъ  посл-Ь  перехода  къ  под- 
ворному влад-Ьн1ю.  Перкинское  общество  (главное  село  волости)  по- 
становило рядъ  приговоровъ  о  возвращен!!!  къ  общинному  влад1н110, 
подъ  которыми  подписались  единогласно  вс*  хозяева  за  исключешемъ 
одного    Иванова, — волостного    старшины,  сына    виновника    перехода 


*)  См.  цпт.  сб.  по  Ряз.  у.,  стр.  4  и  5. 

*)  Напр.,  въ  Калязпцскомъ  у-Ьзя*.  въ  деревн'Ь  Нестеров-Ь  прп  подворномъ 
ваад-Ьн^и  порядокъ  пользован1я  подходить  къ  общинному:  пахоть  черезоолосна  в 
разбита  на  утвны  и  ось.маки;  выгонъ  общ1и,  покосы  д-Ьдятъ  по  душамъ.  Въ  дру- 
гой деревн"Ь,  Ефимовской,  с.1Ьды  общиннаго  в1ад'Ьи1я  сказываются  въ  томъ,  что 
прп  образова1пп  новыхъ  дворовъ  имъ  безвозмездно  нар-Ьзаются  усадьбы  на  м)р- 
скои  земд-Ь.  Практикуется  перепродажа  другь-зругу  земли,  но  продажа  въ  чулс1я 
деревни  не  допускается  обычаемъ.  Л*съ  ппокосъ  находятся  въ  общемъ  влад-Ьн^п... 
То  же  самое  встр-Ьчается  и  въ  другихъ  уЬздахъ,  наприм1зръ,  Осташковскомъ  п 
Зубцовскомъ.  Въ  посд-Ьднемъ  случается,  что  если  дворъ  вымнраетъ  и  родстьен- 
нп1;овъ  въ  своей  деревн-Ь  •  н-Ьтъ,  то  земля  поступаетъ  въ  пользу  М1ра  (дереьня 
Кудрнно  Зубповскаго  гЬзда).  Огороды  до  спхъ  поръ  у  подворныхъ  влад-Ьльпевъ — 
„душевые"  и  новый  хозяпнъ,  выселяясь  на  край,  получаетъ  новый  огородъ» 
старый  же  д-Ьлнтся  между  вс^ми.  См.  „Сводный  сб.  ст.  св.  по  Тверской  губ.", 
т.  XIII,  вып.  1,  стр.  41. 
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къ  подворному  владЪн1ю...  Приговоры,  вслЪдств1е  н-Ькоторыхъ  фор- 
мальиостРЙ,не  были  утверждены  крестьянскимъ  прпсутств1емъ,  и  даль- 
нЬйш1е  приговоры  и  ходатайства  крестьянъ  были  пресЬчены  выв^шен- 
ны!кгъ  въ  волости  об7>явлен1емъ  губернатора,  разъяснившимъ  крестья- 
намъ,  что  они  хотятъ  перейти  къ  общин'Ь  только  по  совЬту  бол'Ье 
богатыхъ  изъ  нихъ  «которые,  ссужая  ихъ  деньгами,  хотятъ  отобрать 
огт>  неисправныхъ  С1юихъ  должниковъ  землю  не  черезполосно,  какъ 
теперь,  а  к*ъ  одной  меж^""...  Заключалось  это  объявленхе  угрозой 
строжайшаго  наказан1я  зачинщикамъ.  Въ  результате  этого,  конечно, 
у  крестьянъ,  по  ихъ  словаиъ,  всякую  мысль  о  возвращен1и  къ  общин- 
ному влад-Ьнхю  словно  ^коломъ  вышибло"*   *). 

Эгимъ  характернымъ  фактомъ  мы  п  закончимъ  нашу  б*глую 
характеристику  случаевъ  формальнаго  перехода  общиннаго  влад1>н1я 
въ  подворное.  Бь  своезгь  м1^сгЬ  мы  проанализируемъ  еще  съ  воз- 
можной подробностью  вл1ян1е  на  общину,  какъ  законодательства,  такъ 
и  административныхъ  возд'Ьйств1Й:  зд11сь  же  этотъ  случай  мы  привели, 
конечно,  не  для  характеристики  посл^Ьдиято — ибо  невозможно  же  пред- 
положить, чтобъ  государственная  ктасть,  только  недавно  и.п>явшая 
изъ  законодательства  по  общин'Ь  разлагавшей  ее  клинъ  личнаго  вы- 
купа, дозволила  своимъ  представителямъ  ^коломъ  вышибать"-  общин- 
ное право  изъ  крестьянства:  на^гь  сейчасъ  важна  п  интересна  самая 
возможность  такихъ  фактовъ,  чтобъ  и.гъ  группы  крестьянъ  чрезъ  25 
л1ьтъ  формальнаго  подворнаго  в.1ад11Н1Я  приходилось  ^колозгь  вышибать"" 
единогласное  рЬшен1е  возвратиться  къ  общинЬ... 


Если  отъ  всего  изложеннаго  въ  этой  глав^  у  читателя  осталось 
впечатл1&н1е  неясности  противорЬчивости.  ести  онъ  съ  недоум-Ьнхемъ 
спрашпвает'ъ  теперь  себя:  какой  же  выводъ  зюжно  сд'Ьлать  изъ  всЬхъ 
этихъ  столь  яркихъ  и  рЬшихъ,  въ  то  же  время  настолько  взаимно 
другъ  друга  исключающихъ,  фактовъ?— то  это  именно  тотъ  резуль- 
х'атъ,  который  я  имЬлъ  въ  виду  въ  свое.\гь  изложен1и,  ибо  именно 
таково  мое  собственное  впечатл11н1е  отъ  глазом11рнаго  обзора  пм'Ью- 
щихся  пока  матергаловъ.  Мы  видимъ  въ  очень  многихъ  общинахъ 
симптомы  разложен1я,  встр-Ьчае^гь  небольшое  количество  уже  разло- 
жившихся оощинъ;  но  пока  рЬшительно  не  можемъ  предвид-Ьть,  прини- 
маегъ  ли  или  приметь  ли  въ  ближайше>гь  будущемъ  процессъ  разло- 
жен1я  массовой  характеръ,  охватить  ли  онъ  примерно  всю  ту  часть 
(зывшихъ  пом1^и^ичьиxъ  оощинъ,  которыя  мы  а  рг1ог1  на  основания 
силы  идивидуализирующихъ  ихъ  факторовъ  могли  бы  обречь  на  разло- 
жеи1е?  Возможно,  что  этотъ  вопросъ  пока  п  вообще  нельзя  решить. 


^)  См.  „Рус.  мы^ль",  93,  12  кн.  статья  Н.  М.  .Папыгк»    перехоха    отъ  уча- 
Ц'       стковаго  ^^ад'Ьы^я  къ  общинному". 
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такъ  какъ  онъ  ие  р1^Iиенъ  еще  самой  жизнью,  п,  во  всякомъ  с^уча'Ь, 
для  р11шен1я  его  безусловно  необходимъ  статистическШ  аыалнзъ  внутрен- 
ней общинной  борьбы  п  комбинащй  правл.  п  пнтерссовъ;  только  та- 
кой аналпзъ  далъ  бы,  можетъ  быть,  возможность  вывести  равнодЬй- 
д^^йствующую  пндпвидуалпстпческаго  и  общиннаго  факторовъ.  Пока 
же  я  могу  позволить  себ-Ь  только  н-Ьсколько  са^тыхъ  общпхъ  резю- 
мпрующпхъ  заи1^чан1й. 

Разсматривая  пололгенхе  съ  внешней  стороны,  мы  нашли  въ  посл*- 
перед1к1ьпо>гъ  упадочномъ  перход-Ь  общины  трп  основныхъ  слу- 
чая: во-первыхъ,  случай  полнаго  безд-Ьйствхя  о  б  щи  н  н  о-пер*е- 
д-Ьльнаго  механизма  въ  течен1и  всего  пореформеннаго  перхода, 
во-вторыхъ, — р-Ьшптельнаго  прекращепхя  его  функц1онпро- 
в  а  н  1  я  посхЬ  н11которыхъ  попытокъ  къ  этому  (бсзъ  р1>шен1я,  однако, 
перейти  къ  подворному  влад1^п^I0  пли  съ  неиыЬющимъ  законной  силы 
рЬшешемъ)  п  въ-третьпхъ. — ф ор зт альнаго  и  окончательнаго 
перехода  1гь  подворному  влад1>н1Ю.  Какъ  со  стороны  количе- 
ственнаго  распространен1я,  такъ  п  по  внутреннему  характеру,  нап- 
бол11е  серьезное  значенхе  пм-Ьетъ  первая  группа. 
Только  на  это>гъ  безперед'Ьльномъ  застыван1п  общпны, 
мы  можемъ  ясно  проследить  дЬйств1е  основныхъ  разлагаю- 
щихъ  ее  факторовъ;  случаи  же  прямого,  такъ  сказать,  снят1я 
общпнно-перед1Ьльнаго  механизма,  либо  не  ясно  мотивированы,  либо 
мотивированы  случайными,  частными,  внешними  причинами,  вообще 
тгЬготъ  совершенно  индивидуальный,  ка:зуистпческ1й  характеръ,— 
представляюгь  лишь  рядъ  случаевъ  разложен1я  отд-Ьль- 
ныхъ  общин ъ,  а  не  общ1й  процессъ  разложен1я  об- 
щины. Въ  соотв1Ьтств1п  съ  этготъ,  последняя  группа  сравншельно 
очень  малочисленна:  напр.,  п:гь  губернскихъ  администратпвныхъ 
.совЬщашй''.  опрошенныхъ  о  распрост-раненности  переходовъ  отт» 
общиннаго  к-ъ  подворному  влад-Ьн1Ю,  только  Бассарабское.  Могилев- 
ское,  Витебское.  Орловское,  Рязанское,  Харьковское  и  Черниговское 
^констатировали  бол^е  пли  мен-Ье  значительное  число^^  случаевъ  та- 
кого рода  (все-таки.  отмЪтпмъ,  почти  никогда  не  бол1^е  н-Ьсколькихъ 
десятковъ  случаевъ  на  т11здъ.  а  обыкновенно  гораздо  мен-Ье).  Установ- 
леше  же  безпередЬльной  семейно-державческой  формы  безъ  прямого 
перехода  къ  подворному  влад-Ьнхю  встр1>частся  решительно  въ  каж- 
дой губерн1и,  где  только  есть  помещичьи  крестьяне;  во  многихъ 
уездахъ  оно  имеетъ  значительное  распространенхе,  а  въ  некото- 
рыхъ  районахъ  даже  представляетъ  сплошное  массовое  явленхе; 
последнее  нужно  сказать  особенно  о  западной  окраине  Россш,  где, 
напр..  „Матер1алы  податныхъ  инспекторовъ"  по  некоторымъ  губер- 
ншзгь  совершенно  не  от>геча10тъ  общиинаго  владен1я,  въ  то  время 
какъ  оф11Ц1ально  оно  считается  еще  существу ющимъ  во  многихъ 
селетяхъ:  такъ,  въ  Гродненской,  Клевской.  Подольской,  Волынской, 
отчасти  Полтавской  губерн1яхъ  податные  инспектора  совсемъ  не  отли- 
чаюгъ  общиннаго  владен1я,  а  между  те>гь  по  ^Статистике  позем, 
собств.**  (изд.  Центр.  Стат.  Ком.  82  г.)  значилось  селен1й  съ  общин- 
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нымъ  землевлад11Н1емъ  въ  первой— 43,  во  второй— 298,  въ  третьей— 
80,  въ  четвертой— 614  >)...  Такпмъ  образо:\гь,  тутъ  на  запад*,  гд-Ь 
сконцентрхфовалпсь  вс*  разлагающ1я  общпну  условхя,— крайнее  мало- 
земелье, пнтепспфпказия,  выкупъ,  ультра-индпвпдуалистпческая  среда 
(зд1',сь  въ  огромной  степени  преобладаетъ  уже  подворное  влад-Ьнхе)  п 
отсутствхе  псторпческихъ  корней  (все  это— общины  главнымъ  обра- 
зомъ  бывш1я  пом1^,щичьп,  которызп.  зд-Ьсь  общинное  землевладение 
было  при  освобождеи1и  привито  совершенно  пскусстевнно),— здЬсь  мы, 
повидимому,  д11йствительно  наблюдаемъ  массовое  ^о  тми  ран!  е'^' 
общины...  Но,  повторю,  незаконченносгь  этого  процесса,  противо- 
рЪч1я  въ  немъ  и  недостаточность  его  изучен1я  не  позволяютъ  намъ 
пока  и  въ  этомт,  случа-Ь  вынести  окончательнаго  приговора. 

Если  же  мы  схематилируемъ  эти  градащп  отъ  обпщннаго  къ  по- 
дворному владЪн110  не  съ  этой  вн1^шней,  а  съ  внутренней  стороны, 
по  объему,  характеру  и  взаимоотиотенхго  составляющихъ  ихъ  обппш- 
наго  и  личиаго  права,  то  получшгь  сл^дуюпце  три  основные  момента: 
1)  семей  но-д  о  левое,  (пли  постоянно  -  долевое),  2)  семейно- 
участковое    и    3)  чистое  личное  влад1Ьше. 

Терминъ  семей  но-долевое  влад'Ьн1е  наибол^Ье  ясно  выра- 
жаетъ  сущность  той  формы,  которая  устанавливается  при  безпере- 
д11льно-насл1-.дственномъ  общинномъ  влад-Ьнхи  п  которую  обыкновенно 
называюгь  еще  крайне  невыразительнымъ  словомъ  общее  влад*- 
н1е  (терминъ  этогь  неясенъ  уже  хотя  бы  потому,  что  в*дь, 
даже  принциц1ально  непонятно,  въ  чев1ъ  больше  должно  быть  кол- 
лективпстическаго  элемента— въ  общемъ  или  въ  общинномъ  влад^^ 
ши,  а  между  т^вгь  въ  первомъ  по  существу  его  вовсе  н*тъ). 
Основной  ея  признакъ^ — тотъ,  что  при  ней  каждая  изъ  семей,  сов- 
местно влад-Ьющихъ  территор1ей,влад'Ьетъ  въ  ней  разъ  на  всегда 
определенной  долей.  Влад^етъ  разъ  навсегда  опреде- 
ленной наследственной  долей,  и  въ  этомъ — отлпч1е  ея  отъ 
общиннаго  владЬнхя,  которое  въ  этомъ  отношен1п  можно  бы  назвать 
общпнно-долевымъ  пли  переменно-долевымъ,  такъ 
какъ  въ  немъ  доли  уравнительно  меняются  общин  ой  и 
въ  каждый  момснтъ  определяются  ея  количественнымъ  составомъ. 
Владеетъ  долей  земли,  а  не  определенньг«ч  участками  ея,— въ 
это>гъ  СОСТОИТ!,  отлич1е  отъ  семейно-участкового  владен1я,  при  кото- 
ро>гь  каждой  семье  отведены  разъ  навсегда  ея  участки  въ  нату- 
ре. Изъ  этого  долевого  принципа  следуеть  то  важное  заключеше, 
что    постоянно  возможны    и    часто    действительно  происходить  какъ 

>)  Пли,  напр.,  относительно  н^которыхъ  уЬздовъ  Псковской  губ.,  тамоши1Й 
земск1Й  статпстикъ  г.  Оболенск1й  сообщилъ  мн*  такой  характерный  факгь,  что, 
объ-Ьхавъ  въ  нихъ  въпосл15дн1е  годы  в15роят110  до  тысячи  деревень,— все  очень 
мелкихъ  поселковъ  (напр.,  приходится  до  2-хъ  и  бол^е  тысячъ  общпнъ  на 
1  у11здъ)  сплошь,  при  томъ,  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ, 
онъ  не  встрЬтилъ  почти  ни  одного  случая  не  только  передала,  но  даже  борьбы 
за  пергд-Ьлъ,  разговора  о  немъ,  такъ  что,  кро114  черезполосицы,  да  изредка 
1ишен1я  недопмщиковъ  ихь  над-Ьловъ,  онъ,  по  его  словамъ,  не  нашелъ  тутъ 
никакого  сл^да  земельной  общины... 
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качестпенныя  ура1зиен1я  (всл1'.дстн1е  разпокачественностп  земли,  хозя- 
ева постоянно  пер1одт1ческп  м1>няются  своими  участками  въ  непз- 
м1^няю1Д11хся  ПО  колпчеству  пропоршяхъ),  такъ  и  колпчественныя, 
когда,  напр.,  прибавляется  или  убавляется  террптор1я  общаго  влад*- 
н1я  (примыпаетъ  или  отмываетъ  берегъ  р-Ьки,  выигрываюп>  или 
проигрываютъ  землю  по  суду,  осутаюп»  участокъ  болота,  пли  за- 
носится участокъ  пескомъ  и  т.  д.,  и  т.  д.).  Кром11  того,  фактически 
въ  значительномъ  большинстве  случаевъ  семеЛно-долевое  влад'Ьн1е 
остается  еще  отчасти  о  б  тц  и  н  н  ы  м  ъ,  такъ  какъ  обыкновенно 
устанавливается  лишь  по  отношенш  къ  папш"!!,  а  сЬнокосы,  л-Ьсъ  п 
пастбище  остаются  въ  общинно-уравпительно^п*  влад-Ьихи.  Такхшъ 
образомъ,  въ  это>гь  случа'Ь  прекращается  общинная  жизнед'Ьятельность 
только  въ  основиом7>  ствол^Ь  общины,  а  боковые  поб'Ьгп  продолжа- 
ютъ  жить... 

Именно  такое  семеЛно-долевое  влад'Ьн1е  устанавливается,  повиди- 
мому,  въ  значительномъ  большинств1>  случаевъ  не  только  общиннаго, 
безпе1^ед-Ьльнаго  насл-Ьдственнаго  влад^Ьн^я,  но  и  формальныхъ  пере- 
Х0Д0В7.  къ  подворному  влад-Ьн^ю:  качественные  перед1-.льт  еще  возможны 
и  участки  к^1ждаго  хозяина  не  фиксированы  разъ  навсегда.  Но  въ 
отдЪльныхъ  случаяхъ  мы  встр'Ьчаезгь  уже  и  такую  фиксац1ю.  Приведемъ 
два-три  бол11е  интересныхъ  прим1->ра.  Въ  н-Ькоторыхъ  безперед"Ьльныхъ 
общпнахъ  Богодуховского  у.  -гд*  особенно  благопрхятствовала  фигура 
над-Ьла  и  расположен1е  усадебъ,  земля  разд1>лена,  хотя  и  по  душамъ, 
но  каждо^гу  двору  отр1Ьзано  все  количество  зе>ин  прот1гвъ  усадьбы  по- 
лосой; на  это>гь  куск*1^  каждый  домохозяпнъ  распоряжается  по-своему; 
общей  толоки  н-Ьтъ,  перед-Ьловъ  никакпхъ  не  бываетъ  *)."  Въ  с. 
Лртемьевско^гь  Костромского  у1>зда  исправные  плательщики  въ  числ1* 
18  душъ  от^Ьлили  себ*  од1гнъ  общ1й  участокъ  и  оставили  его  въ 
общинномъ  между  собою  пользованхи,  а  остальньпяъ  крестьянамъ  — 
недоимщикалъ  над1к!1или  каждому  отд-Ьльный  участокъ  по  числу  душъ  *). 
Особенно  характерны  так1я  выд1^ен1я  подворныхъ  участковъ  въ  Ново- 
росс1и:  во  многихъ  уЬздахъ  здЪсь  отм11чены  общины  съ  «фиксирован- 
ньгаи*  разъ  навсегда  участками,  при  чемъ  иногда  эта  фиксацхя  им'Ьегь 
особенно  прочный  характеръ:  такъ,  напр.,  въ  Елисаветградсколгь  уЬзд'Ь 
въ  н^которыхъ  обществахъ  бывшпхъ  военныхъ  поселянъ  (также  не 
привыкшпхъ  къ  свободному  землевлад-Ьн1ю,  какъ  и  пом-Ьщичьи)  -мно- 
пе  хозяева,  владЪющ1е  по  балкамъ  (ложбиналгь)  ^левадами'^,  стараются 
прирЬзать  къ  нилгь  и  свои  над-Ьлы  къ  одному  отрубу  и  тутъ  хозяй- 
ничаютъ  сами,  какъ  знаютъ.  Такимъ  образомъ,  иное  военное  поселе- 
н1е  представляегь  собою  два  типа  пользован1я  землею:  средн1я  п 
п'Ьдн1^йш1я  хозяйства  — общесм-Ьнное  и  черезполосное,  а  бол'Ье  бога- 
тый—  подворно  хуторское.  Это  сплошь  п  рядомъ  совершается  въ 
бывшпхъ  военныхъ  поселешяхъ  п  вошло  даже  въ  обычай:  какъ  только 


')  См.  „Ст.  сб.  ст.  св.  по  Богодуховскому  у.*,  стр  61. 
2)  См.  «Программу -для  соб.  св.    о  се1.  позем    общ."    Вольно-Эконом.    Общ. 
2-е  нзл.  79  г.,  стр.  59. 
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хозяинъ  начинаеп.  богат1^ть,  то  сеПчасъ  обзаводится  левадой  и  на- 
чпнаеп>  хлопотать  о  прир-Ьзк-Ь  над-Ьла  къ  своей  ^ооадьб-Ь^^  (усадьб*), 
что  на  левадЬ.  Въ  великорусскомъ  ссл^,  Злынк11  бол-Ье  бедные  хозяева 
говорить  о  такомъ  хоняГтств-Ь:  ёнъ  расцв-Ьтаегь''   *). 

При  такомъ  полиомъ  ..расцв1)тЬ^  лпчпаго  земельнаго  права  прп 
семеГшо-участковои  форм-Ь.  читатель  можетъ  спросить:  ч-Ьмъ  же  соб- 
ственно отлтпается  еще  она  огь  чпстаго  личнаго  владЬн1я.  Я  нахожу 
три  такихт,  основныхъ  и  существеппыхъ  отлич1я.  Первое  состоптъ  въ 
томъ,  что  обыкновенно  даже  и  въ  перешедшихъ  формально  къ  под- 
ворному влад11н1то  общинахъ  остаются  въ  обп;инномъ  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  ^общемъ^^  влад'Ьн1и  н-Ькоторыя  угод1я:  иногда  д-Ьсъ, 
ча1ле  сЬнокосы.  почти  всегда  выгонъ.  Значить,  прп  семейно- 
участковомъ  вла,хЬн1п.  часто  даже  общинно-перед-Ьльный  механпзмь  еще 
не  распадается  совершенно,  а  лишь  дЪйств1е  его  сводится  къ  мини- 
муму (какь  по  тому  объекту,  коего  она  касается,  такъ  и  по  рЪдкости 
его  проявлен1Г0.  Нельзя  не  вид-Ьть,  что  г.то  очень  крупное,  прпнцп- 
шально  по  крайней  м1^р*,  отлич1е. 

Кторьпгь  важньвгь  отличхемь  является  общ1й  севооборот ъ, 
обязательный  и  при  семейно-участковомъ  влад-Ьнш.  При  немъ 
участки  отд-Ьльныхь  семей  остаются  въ  той  же  черезполосиц*  и 
многополоспц-Ь.  какь  и  при  общпнноигь  и  семейно-долевомь  влад-Ьн^и. 
Поэтому,  хотя  не  только  самое  производство  индивидуально,  но  вполн* 
индивидуально  и  влад1-,н1е  средствами  производства,  однако  усдов1я 
посл-Ьдняго  необходимо  заставляють  пока  держаться  общаго  плана 
производства,  заставляють  сообща  вырабатывать  его  и  сообща 
же  наблюдать  за  его  выполнен! огь,  предупреждать  и  устранять  его 
нарушения.  Это  оби1ее  вьшолнеи1е  плана  производства  отчасти  должно 
быть  еще  стролхе,  шгенпо.  прп  полномъ  отсутств1п  общаго  влад1Ьтя: 
отс)-тств1е  выгона,  напр..  и  пастьба,  всл*дств1е  того,  скота  на  толок* 
д-Ьлаеть  уже  совершено  неизб-Ьжнымь  стропи  принудительный  с*во- 
оборотъ... 

Наконецъ  третье  обстоятельство,  отличающее  семейно-участковое 
владЪн1е  оть  личнаго.  заключается  въ  большемъ  вм-Ьшатедь- 
ств-Ь  односельцевъ  въ  хозяйственный  быть  каждой 
семьи,  зависящи^гь  огь  того,  что  влад'Ьн1е  это  является  именно 
семей  нымъ.  а  не  личнымъ.  Вс*  односельцы  постоянно  сл^дятъ 
за  хозяйствохгь  и  жизнью  калсдой  семьи:  насл-Ьдованхе  сильно  регла- 
ментировано обычаемь  и  прямымь  влхянхеьгъ  односельцевъ;  очень 
распространено  вм^пштельство  ихъ  при  расточительности,  пьянств*, 
несправедливости  и  т.  п..  недостаткахъ  главы  семьи,  разоряющихъ 
ее;  наконецъ  попечительство  о  вдовахъ,  сиротахъ,  старикахъ,  боль- 
ныхъ.  о  имуществе  и  д-^лахъ  переселяющихся  и  т.  д.  и  т.  д..— вообще 
роль  ^М1ра  ,  ^громады '•^,  какъ  судьи  или    какъ  опекуна,  обыкновенно 


')  См.  Сборникъ  по  Елнсаветгралскому  у. 
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гораздо  крупн-Ье  при  семеГшо-участковомъ,  ч-Ьмъ  при  обыкновенномъ 
лпчномъ  влад1}н111   *). 

Такпмъ  образомъ,  если  при  семейно-долевомъ  влад-Ьн^п  мы  наблю- 
даемъ  н1}что  въ  род1>  зимней  остановки  движен1я  соковъ  въ  основномъ 
ствол1Ь  общиннаго  организма,  то  при  семейно-участковомъ  мы  пм-Ьемъ 
уже  ка1съ  бы  срубленный  и  засох пий  основной  стволъ  (а  иногда  уже 
и  боковыя  в11твп)',  таки1гь  образомъ.  тутъ  уже  Н'Ьтъ  общинной  жизни, 
но  все-таки  отд11Льныя  семьи  связаны  еще  механически  и  н-Ьтъ  еще 
пол  наго  распаден1я  обп1иннаго  организма  на  его  кл-Ьточкп-семьи 

Такое  распадение  мы  находимъ  только  при  чистой  форм*  личнаго 
влад-Ьн^я.  Оно  им-Ьетъ  чаще  всего  м-Ьсто  для  отд-Ьльныхъ  хозяевъ  при 
личномъ  выкуп^Ь  над'Ьловъ  съ  выд-Ьломъ  ихъ  въ  одномъ  ОТД'ЬЛЬНОМЪ 
участк-Ь  пли  при  обрисованныхъ  выше  случаях7>  распродажи  общин- 
ной зеьии  и  т.  п.  Полное  же  преврашен1е  обп;иннаго  влад-Ьнхя  въ 
чисто  личное  у  ц-Ьлыхъ  крестьянок  ихъ  общинъ,  съ  гЬъгъ, 
что  хозяева  остаются  владЬть  своими  участками  и  заниматься 
землед11Л1емъ.  полное  преврап;еБ1е  общины  вт»  группу  западно-евро- 
пейскаго  типа  фермеровъ — до  сихъ  поръ  пока  почти  не  наблю- 
далось. Я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  встр-Ьтплъ  до  сихъ  поръ  только  одно 
такого  рода  указанхе,  которое  въ  виду  чрезвычайной  его  яркости 
и  привожу  полностью.  Въ  Веляжковской  волоста  Витебскаго  у.,  по 
^Матер1аламъ  податнахъ  инспекторовъ^',  ^въ  61  изъ  106  селетй 
общинная  земля  разд-Ьлеиа  по  домохозяевамъ,  и  каждая  усадьба 
перенесена  на  свой  участокъ:  деревни  исчезли,  и  вм-Ьсто  нихъ  появи- 
лось множество  отд1^лы1ыхъ  фермт).  ^Галоземельные  домохозяева  хотя 
и  терпятъ  при  этомъ  нужду  въ  выгон1з,  такъ  какъ  прекращается  общее 
пользован1е  выгоноьгь  и  пастьба  скота  на  всемъ  паровомъ  пол-Ь  или 
по  жнивью  всего  селеи1я, — однако  они  соглашаются  на  такой  разд^Ьлъ 
изъ  за  большей  свободы  распоряжен1я  своею  землею  и  изъ-за  того, 
что  пмъ  обыкновенно  отводится  прежняя  пр1усадебная  хорошо  удоб- 
ренная земля^^  1)... 

Очевидно,  что  въ  этихъ  случаяхъ  мы  действительно  им^сыв  уже 
картину  полнаго  и  безвозвратнаго  конца  общины...  Во  II  и  III  томахъ 
мы  пытаемся  пзсл'Ьдовать,  предстоитъ  ли  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  такой  же  конецъ  и  всей  русской  общин-Ь  и  насколько  онъ 
желателенъ  съ  разныхъ  точекъ  з1гЬн1я. 


*)  Все  это  хорошо  выяснено  въ  н-Ькоторыхъ  земско-статистичсскихъ  сборвв- 
кахъ  Полтавской  губ.,  гд*  на'^людается  типичное    семейно-участковое    Рлад.'Ьн1е 
2;  См.  „Мат.  под.  инсп.**,  вып.  II,  стр.  113. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 


Теперь  мы  выполнили  первую  часть  нашей  задачи.  Мы  окончили 
описан1е  п  класспфпкац1ю  всЬхъ  наблюдаемыхъ  въ  Росс1и  формъ 
землевлад1^и1я.  офпц1ально  считающихся  общинными  (и  н-Ькоторыхъ 
сопред1>льиыхъ  съ  ними),  и  сд^Ьдали  опред'Ьленхе  правового  ихъ  со- 
держаБ1я  и  факторовъ,  ихъ  обусловливающихъ,  поскольку  посл-Ьдиде 
можно  было  съ  безспорностью  констатировать  глазом-Ьрно.  Такъ  какъ 
на  каждомъ  главномъ  этап1Ь  пройденнаго  нами  пути  мы  д-Ьлади  уже 
обстоятельныя  общ1я  резюме,  то  теперь  я  не  вил^у  надобности  еще 
разъ  подробно  пересказывать  выводы,  кажется,  достаточно  уже  ясные. 
Подчеркну  только  н1Ьсколько  наибол-Ье  общихъ  итоговъ  нашего  изуче- 
н1я,  наибол-Ье  въ  то  же  время  важныхъ  и,  какъ  вш-Ь  кажется,  нал- 
бол1Ье  доказанныхъ. 

Самый  первый  и  общ1Й  выводъ,  который  нельзя  не  вынести  изъ 
произведеннаго  нами  ви-Ьшняго  изучения  общинныхъ  формъ,  это,  во- 
первыхъ, — о  крайнехгь  обил1п  и  разнообраз1И  ихъ,  доходящемъ  до 
самыхъ  р1>;шихъ  контрастовъ,  и,  во-вторыхъ, — о  чрезвычайной  по- 
движности, такъ  сказать,  текучести  ихъ.  Мы  напои  множество  про- 
явлен1й  общиннаго  и  личнаго  права  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
количественныхъ  и  качественныхъ  ихъ  комбицац1яхъ,  нашли,  что  эти 
просгЬпш1е  правовые  .элементы  даютъ  несколько  типовъ  сложныхъ 
правообразоваи1Й  со  множествомъ  оттЬнковъ  и  градацШ;  мы  постоянно 
наблюдали  ихъ  въ  процессах  ъ, — въ  моменты  ихъ  сложения,  изм1^ 
иен1я  и  разложен1я,  —  и  зам-Ьгили,  что  эти  процессы  трансформащи 
им'Ьютъ  въ  разныхъ  случахъ  и  въ  разные  пер10ды  прямо  противо- 
положный направлеихя.  Однимъ  словомъ,  мы  как7>  нельзя  бол^е 
осязательно  уб11дились,  что  терминъ:  ^русская  крестьянская 
земельная  община"'  охватываетъ  так1я  разнообразный  и,  такъ 
сказать,  несопзм-Ьрпмыя  формы  и  так1я  противоположный 
т  р  а  н  с  ф  о  р  м  а  ц  1  и,  для  которыхъ  не  можетъ  быть  одной  общей 
формулы  закона  причинности,  какъ  для  прошлаго  и  на  стоя  щаго,  такъ 
и  для  будущаго. 

ЗатЬмъ  мы  вид1Ьли,  что,  поскольку  общинный  формы  определя- 
лись до  еихъ  порт,  политическими  услов1ями,  то  он11  р-Ьзко 
разд-Ьляются  на  два  почти  протпвоположныхъ  т  и  п  а. 

Первый  типъ,  основное  ядро  котораго  составляют!»  бывш1я  госу- 
дарственный   общины  (а  также  инородчесшя,  казаческ1я,  уд1>льныя  и 
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т.  п.),  представляетъ  действительную  крестьянскую  оощтшу  въ  соб- 
ственномъ  смысхЬ,  —т.  -  е.  общину  обычнаго  права,  общпну,  говоря 
крестьянскими  словами,  „вольную"",  ^натур.'иьную"",  ^самонагурную"". 
Само  собою  разум11ется,  что  и  эти  ,,иатуральныя""  общины  никогда 
не  бьии  свободны,  не  свободны  и  теперь  оп.  рамокъ  государствен- 
но-законодательны хъ,  но  рамки  эти  настолько  общи,  схематичны  и 
широки,  что  оставляли  и  оставляютъ  значительную,  иногда,  повиди- 
мому,  почти  полную  свободу  внутри  общинной  борьб1^  правь  п  пнтере- 
совъ,  самопроизвольной  обычно-правовой  эволюцш.  П  эта  ^натураль- 
ная"" эволюцхя  крестьянскаго  землевлахЬн1я  представляетт,  намъ  въ 
данный  моментъ  широкую  и  яркую  картину  сплошного  и  энергичнаго 
роста  и  жизнедеятельности  общиннаго  начала.  Эаимъ,  какъ  читатель 
знаегъ,  я  не  хочу  сказать,  что  общпиное  начало  есть  всецело  про- 
дуктъ  обычнаго,  а  не  государственнаго  права:  оставляя  пока  подъ 
вопросомъ,  въ  первозхъ  ли,  пли  во  второмъ  таится  первое  сЬмя 
общины,  мы  констатируемъ  только,  что,  разъ  пустивши  ростки,  оно 
теперь  шггается  п  развивается  обычно-правовььми  корнямп  ^права 
на  трудъ"",  совершенно  безъ  всякаго  искусственнаго  пзвн*  выращп- 
ван1я. 

Землевладен1е  остальной  части  общпнъ — бывшпхъ  помЪщпчьихъ, — 
наоборотъ,  предстаа1яетъ  въ  большей  степени  государственно-юри- 
дическ1Й,  ч'Ь>гь  обычно-правовой  пнстптутъ.  Хотя  мы  не  пм^емь  пока 
права  категорически  утверждать,  чтобы  пореформенная  помещичья 
община  была,  какъ  обычно-правовая  форма,  совершенно  мертворо- 
жденной, но  несо^гаЪнно,  что  она  могла  представлять  только  развЬ 
слабый  обычно-правовой  зародышъ  общиннаго  начала  кь  прошлозгь, 
и  что  внешн1я  пореформенныя  условхя  были  крайне  неблагопр1ятны 
для  его  развпт1я.  Пореформенное  законодательство  (главньгаъ  обра- 
зомъ,  въ  вид-Ь  самаго  факта  выкупной  операцхи  и  ея  р1>зко  пндивиду- 
листическихъ  деталей)  не  въ  люльку,  а  въ  гробъ  уложило  новоро- 
жденную помещичью  общину.  Мы  п  наблюдае>гь  въ  ней  преимуще- 
ственно либо  симптомы  медленнаго  умиранхя,  либо  лишь  вн-Ьшн1Я, 
автоматпческ1я  функцхи  жизни  п  д^ятельносап^  вызванньш  острымъ 
II  временнымъ  возбудителемъ,  —  давлен^емъ  над-Ьла- „разорителя". 
Впрочемъ,  въ  довольно  за5гЬтномъ  меньшинств*  случаевъ  часть  и  по- 
ыЬщичьпхъ  общпнъ  начинаетъ,  повидимому,  выходить  нзъ  своего  не 
то  смертельнаго,  не  то  летаргпческаго  оц^пененхя,  начинаетъ,  -)Само- 
натлрно'~  функц10нировать,  такъ  что  пока  еще  рано  огуломъ  отпи- 
вать и  хоронить  и  помещичью  общпну... 

Наконедъ,  когда  мы  классифицпруемъ  все  вообще  общинныя 
формы,  какъ  обычпо-правовыя,  поскольку  оне  определяются  есте- 
ственными и  экономическими  факторами,  то  ясно  намеча- 
сзгь  рядъ  ф  а  3  и  с  о  в  ъ  сначала  р  а  з  в  и  т  1  я,  зате>гь  д  Ь  й  с  т  в  1  я  и, 
наконедъ,  зампран1я  общиннаго  права, — въ  зависимости,  глав- 
нымъ  образо5гь,  отъ  постепеннаго  сокращен1я  размеровъ  зезтлевла- 
ден1я  (вследств1е  возрастан1я  населен1Я)  п  интенсификащи  земледел1я. 

При  крайнемъ  многоземелье    общинная    функц1я    еще    не    н  у  ж- 
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1^  на, — и  мы  видпмъ  тутъ  общину  еще,  такъ  сказать,  въ  потен цш:  при 

I  ^  крайнемъ  малоземель-Ь  она  уже  невозможна,  и  мы  наюдпмъ  ее, 
<  :  еслп  можно  тать  выразиться,  въ  нмпотенщп.  Такпмъ  образомъ,  при 
I  Г  у  натуральной '^  эволюц!!!  земельнаго  обычно  -  крестьянскаго  права 
въ  Росс1п,  каждая  община  буквально,  по  мЬр%  возрасташя  населе- 
Н1Я.  сокращен1я  пемлевлад11и1я  и  интенсификащи  ло5иед*л1я,  проходить 
пер10ды  роста.  зр-Ьлости  и  одряхл-Ьнхя.  И  такъ  какъ  географическое 
распред11лен1е  крестьянскаго  землевладЪнхя  представляетъ  въ  общемъ 
очень  правильное  понижен1е  его  ра:$м11ровъ  съ  востока  на  западъ, 
то.  соответственно  съ  эти^гь.  географическая  черта,  проведен- 
ная, положшгь.  отъ  Владивостока  къ  Витебску,  представляетъ  и 
историческую  черту  прохожден1я  всего  русскаго  кре- 
стьянства чрезъ  общину:  на  восток1> — она  въ  будущемъ  и 
развивается,  въ  центр1Ь — въ  настоя щемъ  и  въ  полной  спл^Ь  п  на 
западЪ— въ  прошломъ  и  пдетъ  къ  упадку  и  разложешю... 

Птакъ.  можегь  спросить  читатель:  каь'ой  же  смыслъ  пи-Ьеть  воп- 
росъ:  сохранится  ли  община?—  которому  будетъ  посвященъ  второй 
то>гъ  моей  работы,  если  вопросъ  этотъ  уже  ука:]анной  схемой  р-Ьшается, 
или  по  крайней  мЪр'Ь  предрешается,  отрицательно.  Отв-Ьчу  на  это, 
что,  во-первыхъ,  схема  эта  пменно  въ  сазюй  последней  своей  части 
пока  только  гипотеза,  п  задачей  второго  тома  п  является  попытка 
подвести  цифровой  фундаментъ  подъ  это  апр1орное  построен1е.  Во- 
вторыхъ  же,  сазю  собою  разумеется,  что  (какъ  я  уже  говорилъ), 
исходя  изъ  одной  уже  общей  схемы  сощальной  трансформащи  всего 
человечества,  я  не  считаю  возмоишымъ  допусшть  вечнаго,  безсрочнаго 
существованхя  общиннаго  землевладен1я,  такъ  что  для  меня  собствен- 
но нетъ  общаго  вопроса:  сохранится  ли  община? — а  есть  Л1Ш1Ь  воп- 
росъ: сколько  она  еще  можетъ  прожить  п  дожпветъ  ли  въ 
основной  своей  массе  до  того  момента,  когда  полптическ1я,  экономи- 
ческхя  и  культурный  услов1я  сделаютъ  возможнымъ  сплошное  пере- 
рожден1е  общиннаго  з  е  м  л  е  в  л  а  д  е  н  1  я  въ  общинное  производ- 
ство? 

Надеюсь,  что  въ  такой  постановке  вопроса,  какъ  и  во  всехъ 
сейчасъ  резюмпрованныхъ  основанныхъ  итогахъ  продыдущаго  нзложв- 
Н1Я,  никто  не  усмотритъ  предрешен1я  этого  вопроса.  Могу,  по  край- 
ней мере,  сказать,  что  я  употреблялъ  все  успл1я,  чтобъ  избегнуть 
такого  предрЬшенхя  и  удержаться  строго  въ  пределахъ  оппсательно- 
классификащоннаго  пзучен1я.  Понятно,  однако,  что  и  такое  изучете 
соверп1енно  немыслимо  белъ  глазомерной  обрисовки  наиболее  вы- 
пуклыхъ  причинооависимостей.  Невозможно  говорить  о  формагь  обыч- 
наго  земельнаго  права,  не  выясняя  его  основанхй,  нельш  дать  ника- 
кого представлен1я  о  трансформацхи  этого  права,  не  обрпсовавъ  об- 
щей руководящей  ея  тенденц1и  и  оснопныхъ  ея  услов1й.  Безъ  этош 
мы  не  смогли  бы  даже,  напримеръ,  никаь-ъ  отлич1ггь  два  наиболее 
крапнпхъ  момента  этого  права, — семейно-захватное  владенхе  отъ  семей- 
но-державческаго,  такъ  какъ  по  относительному  объему  лпчнаго  и 
общиннаго    права  обе  эти  формы  часто  совершенно  тождественны  и 
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отличаются  до  полной  противоположности  именно  только  своими 
основан1ямп  и  услоп1лм11  и  вытекающей  отсюда  будуихей  нхъ  тенденщ- 
ей.  Не  будетъ  преуведпчеи1емъ  сказать,  что  невозможна  и  ппкакая 
терминолопя,  мало-мальски  нам1^чающая  супдество  данной  комбпнащи 
личнаго  и  общинпаго  права,  которая  не  опиралась  бы  на  его  основа- 
Н1Я  п  услов1я.  а  между  гЬмъ  терминолопя  очень  важна  и  нужна, — 
если  не  для  до-перед11льнаго  фазиса,  гд-Ь  было  даже  пожалуй  слиш- 
комъ  много  термиполопй  (кажется,  столько  же,  сколько  авторовъ), 
то  для  перед"Ьльнаго  и  посл1^-перед'Ьльнаго  перходовъ,  которые  оста- 
лись не  обобщенными  и  не  названными  и  могли  рисоваться  читателю 
только  какими-то    неясными  расплывающимися  пятнами. 

Стремясь  возможно  удовлетворительн-Ье  .заиолнгггь  этотъ  проб'Ьлъ, 
я,  конечно,  не  могъ  ограничиться  однпмъ  сухюгь  иеречисленхемъ  право- 
выхъ  формъ  и  составныхъ  ихъ  элементовъ,  а  принужденъ  былъ  по- 
дробно обрисовать  ихъ  функц1ю,  обстановку,  среди  которой  эти  фор- 
мы д1-.Г1Ствуюгь,  до  изв-Ьстноп  степени  ре:зультаты,  къ  которымъ  он-Ь 
приводятъ  и,  наконе1гь.  самый  духъ,  ихъ  оживляющШ.  Я  счелъ  не- 
достаточнымъ  начертить  одну  лищь  общую  ихъ  схему,  одинъ  лишь 
остовъ  п  контуры,  -набросать,  такъ  сказать,  лишь  эскнзъ  каран- 
даш е  м  ъ,  который  можетъ  быть  очень  в  -Ь  р  н  ы  м  ъ,  но  никогда 
живымъ  и  полнымъ, — а  нашелъ  необходимымъ  нарисовать  нхъ 
живыми  красками,  т.-е.  снабдить  возможно  большп^гь  колпчествомъ 
фактическихъ  прим1Ьровъ,  огзывовъ  наблюдателей  и  больше 
всего  самихъ  крестьянъ,  въ  ихъ  подлинныхъ  выраженхяхъ.  Это  очень 
расш1фило  разм-Ьры  нашей  картины,  но,  над1^юсь,  придало  ей  больше 
жизни,  конкретности,  реальности... 

Такпмъ  образомъ,  зты  постарались  собрать  все,  что  можетъ  дать 
вн^Ьшнее  глазом -Ьрное  изучен1е,  для  возможно  полнаго  и  точ- 
ыаго  дхагноза  современнаго  состоян1я  ра.зличныхъ  общинныхъ  типовъ 
и  фазисовъ.  Но  это  была  только  подготовительная  работа,  Теперь- 
же  мы  должны  произвести  в  н  у  т  р  е  н  е  е  изсл-Ьдованае  общинныхъ 
органовъ  и  функц1й  анатомическимъ  ножомъ  статист  и  ческаго 
анализа.  Только  посл-Ь  такого  изсл-Ьдован1я  мы,  можетъ  быть,  получимъ 
право  дать  бол^е  пли  мен^Ье  ясный  и  твердый  ответь  на  вощюсы: 
возможно  ли,  желательно  ли  сохраненхе  общины  въ  Россш? 
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